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RESUMEN 

El objetivo del estudio fue determinar si el sexo desempeña un rol moderador 

entre la relación de las funciones ejecutivas y la procrastinación académica en 106 

estudiantes universitarios de ambos sexos (28.3% varones y 71.7% mujeres) entre 

las edades de 18 a 30 años (M = 19.7; DS = 2.7). Para medir las variables se 

utilizó la Escala de Procrastinación Académica (EPA) y la Batería 

neuropsicológica de funciones ejecutivas y lóbulos frontales (BANFE 2). Los 

resultados del estudio evidenciaron que el grado de predicción de la corteza orbito 

medial sobre la procrastinación académica está moderada significativamente por 

el sexo de los universitarios (β3 = .53; p<.01). Para los varones, el efecto estimado 

de la corteza orbito medial sobre el grado de procrastinación académica es -.81. 

En el caso de las mujeres, el efecto estimado de la corteza orbito medial sobre el 

grado de procrastinación académica es -.28. Además, se evidenció que el sexo no 

cumple un rol moderador en la relación de la corteza pre frontal dorso lateral y la 

procrastinación académica (β3 = .12; p>.05). También se determinó que el sexo 

no cumple un rol moderador en la relación de la corteza prefrontal anterior y la 

procrastinación académica (β3 = .05; p>.05). Se concluye que solo las funciones 

ejecutivas asociadas a la corteza orbito medial están moderadas por el sexo de los 

universitarios, donde el impacto de la corteza orbito medial sobre la 

procrastinación académica en los varones es significativamente mayor que en las 

mujeres. 

PALABRAS CLAVES 

FUNCIONES EJECUTIVAS, PROCRASTINACIÓN ACADÉMICA, 

CORTEZA ORBITO MEDIAL, UNIVERSITARIOS, SEXO 



ABSTRACT 

The objective of the study was to determine if sex plays a moderating role 

between the relationship of executive functions and academic procrastination in 

106 university students of both sexes (28.3% male and 71.7% female) between the 

ages of 18 to 30 years (M = 19.7; DS = 2.7). The Academic Procrastination Scale 

and the neuropsychological Battery of executive functions and frontal lobes were 

used to measure these variables. The results of the study showed that the sex of 

university students significantly moderates the degree of prediction of the medial 

orbital cortex on academic procrastination (β3 = .53; p <.01). For males, the 

estimated effect of the medial orbital cortex on the degree of academic 

procrastination is -.81. In the case of women, the estimated effect of the medial 

orbital cortex on the degree of academic procrastination is -.28. In addition, it was 

evidenced that sex does not play a moderating role in the relationship between the 

prefrontal dorsal lateral cortex and academic procrastination (β3 = .12; p> .05). It 

was also determined that sex does not play a moderating role in the relationship 

between the anterior prefrontal cortex and academic procrastination (β3 = .05; p> 

.05). It is concluded that only the executive functions associated with the medial 

orbital cortex are moderated by the sex of university students, where the impact of 

the medial orbital cortex on academic procrastination in men is significantly 

greater than in women. 

KEY WORDS 

EXECUTIVE FUNCTIONS, ACADEMIC PROCRASTINATION, MIDDLE 

ORBIT CORTEX, UNIVERSITY STUDENTS, SEX 
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INTRODUCCIÓN 

 

Actualmente, se observa que la gran mayoría de universitarios postergan sus 

actividades académicas por diferentes razones, como percepción de incapacidad, 

la actividad no les agrada o por que encuentran más agradable otras actividades. 

Asimismo, postergar las tareas académicas puede originar la aparición de 

ansiedad, preocupación y tensión. Además, puede afectar negativamente el 

aprendizaje y rendimiento académico. En relación a ello el área encargada de la 

planificación y la conducta guiada por metas son las funciones ejecutivas, no 

obstante, hay muy pocos estudios que han estudiado la relación entre las funciones 

ejecutivas y la procrastinación académica. Además, no se han encontrado estudios 

que evalúen el rol del sexo en la relación de ambas variables en universitarios, a 

pesar que varios estudios han encontrado que las funciones ejecutivas entre 

varones y mujeres son diferentes. Frente a esta problemática se plantea el estudio 

que está organizado de la siguiente manera: 

El capítulo uno detalla la problemática del estudio, la justificación, limitaciones 

y objetivos del estudio. En el capítulo dos, se desarrolla el marco conceptual, 

antecedentes e hipótesis del estudio. En el capítulo tres se detalla la metodología y 

los procedimientos estadísticos que se realizarán para la realización del presente 

estudio.  En el capítulo cuatro se describe los resultados estadísticos del estudio. 

En el capítulo cinco se desarrolla la discusión de los resultados. Finalmente, en el 

capítulo seis se detalla las conclusiones y recomendaciones del estudio. 
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CAPÍTULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

1. Identificación del problema 

En el contexto universitario, uno de los problemas más recurrentes es la 

procrastinación académica, donde el estudiante dilata el desarrollo de sus 

ocupaciones de forma voluntaria, realizándolo usualmente a último momento 

(Natividad, 2014; Steel, 2007, 2017) lo que afecta negativamente su rendimiento y 

éxito académico (Balkis, 2013; Clariana et al., 2011; K. R. Kim & Seo, 2015). 

Respecto a su prevalencia a nivel mundial, el 20% de las personas de América 

y Europa se consideran como procrastinadores crónicos (Ferrari, 2004), además 

diferentes estudios han encontrado que la procrastinación académica prevalece 

tanto entre los estudiantes de pregrado como en posgrado, en todas las categorías 

raciales y entre los géneros (Klassen et al., 2008, 2010; Özer & Ferrari, 2011). Por 

ejemplo en Turquía, el 23% de los estudiantes de la Facultad de Educación de una 

universidad privada, presentaron un nivel alto de procrastinación (Balkis & Duru, 

2009). Además, el 32% de universitarios canadienses de la carrera de Psicología, 

presentaron procrastinación crónica (Day et al., 2000). Asimismo, el 74.1% de 

universitarios de una universidad de China procrastinaban en al menos un tipo de 

actividad académica (Zhang et al., 2018). 

Respecto a los países de habla hispana, en México el 41.4% de estudiantes de 

una universidad pública presentaron un nivel moderado de procrastinación 

académica (Chávez & Morales, 2017). En Perú, el 14.1% de estudiantes peruanos 

de la carrera de Psicología de una universidad privada presentaron un nivel alto de 

procrastinación académica (Dominguez-Lara, 2017). Respecto al género, algunos 

estudios han reportado que los hombres presentan un mayor nivel de 
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procrastinación académica que las mujeres (Balkis & Duru, 2017; Mandap, 2016) 

mientras que otros estudios no encontraron diferencias significativas (Ozer, 2011).  

Tomando en cuenta que la procrastinación está muy presente en la vida 

académica de los estudiantes (Rice et al., 2012), este fenómeno afecta 

negativamente su bienestar emocional (Stead et al., 2010), su satisfacción con la 

vida (Özer & Saçkes, 2011) e incluso su salud física (Sirois, 2015). También está 

relacionado con la presencia de cuadros ansiosos (Pardo et al., 2014), elevado 

estrés académico (Williams et al., 2004), baja autoestima (Shahida Batool et al., 

2017) y una mayor presencia de mala conducta académica, especialmente el 

empleo de excusas fraudulentas (Patrzek et al., 2014).  

Sin embargo, llama mucho la atención que la mayoría de universitarios a pesar 

de las marcadas consecuencias negativas de dilatar sus actividades académicas, 

siguen procrastinando (Liu et al., 2020). Esto podría ser explicado por un fallo en 

la planeación, regulación y control de su propio comportamiento, ya que priorizan 

otras actividades secundarias que implican una gratificación inmediata. Este 

proceso de regulación depende directamente de las funciones ejecutivas el cual 

permite la coordinación, selección y organización de diversas opciones de 

conducta para alcanzar metas que solo pueden ser obtenidas siguiendo 

procedimientos o reglas (Diamond, 2013). Entonces entendiendo el papel 

fundamental de las funciones ejecutivas en el inicio y mantenimiento de 

comportamientos complejos, se podría hipotetizar una relación con la 

procrastinación académica. En relación a ello diversos estudios encuentran que 

varios componentes de las Funciones Ejecutivas predicen la procrastinación, 

como el autocontrol, planificación, memoria de trabajo, organización de 
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materiales y monitoreo de tareas (Rabin et al., 2011). También la impulsividad 

(Rebetez et al., 2018), la autoeficacia y el autocontrol (Przepiórka et al., 2019) 

predicen el grado de procrastinación. Asimismo, la autorregulación enfocada en la 

evaluación se relaciona positivamente con la procrastinación y la autorregulación 

enfocada en la acción se relaciona negativamente con la procrastinación (Choy & 

Cheung, 2018). Sin embargo, en todos los estudios mencionados, se utilizan 

escalas de autoinforme para evaluar las funciones ejecutivas, lo que constituye 

una importante limitación, ya que dependen directamente de la percepción que 

tienen los evaluados de sus propias capacidades. También, la mayoría de estudios 

si bien utilizan muestras de universitarios, no miden específicamente la 

procrastinación académica ya que utilizan escalas que miden la procrastinación en 

general. Además, no se han encontrado estudios que evalúen el rol del sexo en la 

relación de las funciones ejecutivas y el grado de procrastinación académica en 

universitarios, a pesar que varios estudios han encontrado que las funciones 

ejecutivas entre varones y mujeres son diferentes (Cornblath et al., 2019; Franklin 

et al., 2018; Wierenga et al., 2019). 

Respondiendo a esta necesidad, se plantean la siguiente pregunta de 

investigación ¿El sexo desempeña un rol moderador entre las funciones ejecutivas 

y la procrastinación académica en estudiantes de Psicología de una universidad 

privada de Lima Este? 

2. Justificación 

A nivel teórico, las investigaciones actuales aún no han estudiado el rol 

moderador del sexo entre la relación de las funciones ejecutivas y el grado de 

procrastinación académica, a pesar que existen varios indicios en la literatura 
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científica que apuntan en ese sentido. Por tanto, este estudio aportará evidencias 

científicas sobre la relación entre ambas variables y el rol moderador del sexo en 

esta relación. Con ello se mejorará el conocimiento científico en el estudio de 

estas variables y también servirá de antecedente para futuros estudios. Además, es 

importante señalar que los estudios encontrados en la literatura científica han 

utilizado escalas de autoinforme para evaluar las funciones ejecutivas, lo que 

representa una gran limitación para el estudio de esta variable. Frente a ello, este 

estudio constituye la primera investigación donde se evaluará las funciones 

ejecutivas de manera objetiva en universitarios. A nivel metodológico se evaluará 

las propiedades psicométricas de las dos pruebas. A nivel social, los resultados 

obtenidos en el estudio, ayudaran a mejorar los objetivos y contenidos de los 

programas de intervención para prevenir y disminuir la procrastinación académica 

en universitarios, específicamente planteando intervenciones diferencias para 

varones y mujeres. También ayudará a los profesionales de la salud y a los 

docentes a tener una mejor compresión de las variables estudiadas, especialmente 

el rol del sexo. 

3. Limitaciones de la investigación 

Debido a las características de la evaluación se contó con la participación de 

grupo de estudiantes, los cuales fueron seleccionados mediante un muestreo no 

probabilístico por conveniencias, por ello, los resultados y conclusiones obtenidos 

no se pueden generalizar.  

Además, otra de las limitaciones del estudio es el tiempo de evaluación de las 

funciones ejecutivas, el cual dura aproximadamente una hora. Por tanto, para 

realizar la evaluación completa se necesitó varias sesiones de evaluación. Esto 
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limita el número de participantes en el estudio, ya que no todos los estudiantes 

están dispuestos a participar veces en la evaluación. 

4. Objetivos de la investigación 

4.1 Objetivo general 

Determinar si el sexo desempeña un rol moderador entre la relación de las 

funciones ejecutivas y la procrastinación académica en estudiantes de Psicología 

de una universidad privada de Lima Este. 

4.2 Objetivos específicos 

 Identificar si las funciones relacionadas a la corteza orbito medial predicen 

significativamente el grado de procrastinación académica en estudiantes de 

Psicología de una universidad privada de Lima. 

 Identificar si el sexo desempeña un rol moderador entre las funciones 

relacionadas a la corteza orbito medial y el nivel de procrastinación 

académica en estudiantes de Psicología de una universidad privada de 

Lima. 

 Identificar si las funciones relacionadas a la corteza prefrontal dorso-

lateral predicen significativamente el grado de procrastinación académica 

en estudiantes de Psicología de una universidad privada de Lima. 

 Identificar si el sexo desempeña un rol moderador entre las funciones 

relacionadas a la corteza prefrontal dorso-lateral y el nivel de 

procrastinación académica en estudiantes de Psicología de una universidad 

privada de Lima. 
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 Identificar si las funciones relacionadas a la corteza prefrontal anterior 

predicen significativamente el grado de procrastinación académica en 

estudiantes de Psicología de una universidad privada de Lima. 

 Identificar si el sexo desempeña un rol moderador entre las funciones 

relacionadas a la corteza prefrontal anterior y el nivel de procrastinación 

académica en estudiantes de Psicología de una universidad privada de 

Lima.  
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CAPÍTULO II: MARCO TEÓRICO 

1. Aspectos conceptuales pertinentes 

1.1 Procrastinación académica 

1.1.1 Definición de procrastinación académica 

Balkis y Duru (2007) refieren que la palabra procrastinación proviene del 

verbo inglés “procrastinate” que combina con el adverbio común “pro” que 

significa “hacia adelante” con la terminación “crastinus” que significa “para 

mañana”. Además, es la conducta de postergar, dilatar o aplazar actividades que 

deben ser entregadas en un momento establecido y que por tanto retrasan la 

finalización de una labor evitando las responsabilidades, las decisiones y las tareas 

que requieren ser desarrolladas (Steel, 2007). De manera similar Schouwenburg 

(2004) define la procrastinación como el retraso, prolongación y aplazamiento de 

tareas y/o actividades que debieron ser realizadas en un determinado tiempo. 

Asimismo, señala que dicha postergación implica realizar una actividad 

alternativa a la pretendida y por tanto, no es sinónimo de inactividad. También 

puede definirse como la tendencia irracional a posponer la realización de alguna 

actividad académica sea al principio y/o por completo (Senécal et al., 2003). 

Además, la procrastinación académica puede entenderse como el resultado de un 

fallo en la autorregulación de los pensamientos, emociones, impulsos y el 

mantenimiento de conductas a largo plazo como estudiar para un examen o 

realizar un trabajo académico (Steel & Ferrari, 2013). Finalmente, Chun y Choi 

(2005) refieren que la procrastinación es un constructo multifacético que abarca el 

factor cognitivo (decisión de postergar), el factor afectivo (preferencia por el 
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trabajo bajo presión) y el factor conductual (terminar la tarea para la fecha 

programada). 

1.1.2 Teoría Motivacional Temporal (TMT) 

La Teoría Motivacional Temporal integra componentes fundamentales de otros 

modelos teóricos, como la teoría de la expectativa, el descuento hiperbólico, teoría 

del prospecto cumulativo y la teoría de la necesidad; para explicar la conducta 

procrastinadora desde una perspectiva motivacional (Steel & König, 2006). Para 

lo cual la teoría propone tres predictores: valor, expectativa y el tiempo (Steel et 

al., 2018). Respecto al primer componente, el valor se entiende como el grado de 

satisfacción percibida al realizar el evento y la percepción de que el evento pueda 

reducir alguna necesidad de la persona. Además, el atractivo del evento depende 

de la situación y de las diferencias individuales de las personas ya que los 

resultados pueden satisfacer las necesidades en diferentes grados (Steel & König, 

2006).  

El segundo predictor expectativa, alude a la percepción que tiene el individuo 

sobre la probabilidad de que un evento ocurra y/o produzca un resultado 

satisfactorio. Es decir, una persona estará más motivado en realizar una actividad 

cuando esté más seguro de lograr la actividad y/o alcanzar la recompensa (Steel & 

König, 2006). Finalmente, el tercer predictor tiempo, involucra dos factores: 

impulsividad y retraso, el primero hace referencia a realizar actividades que 

generen una mayor satisfacción en la persona y por otro lado el retraso, hace 

referencia a que eventos más cercanos generan una mayor motivación (Steel & 

König, 2006). Los tres predictores son presentados a través de una fórmula (Steel 

et al., 2018): 
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 Figura 1. Ecuación de la Teoría Motivacional Temporal 

Como se aprecia en la figura 1, la motivación aumenta cuando el sujeto está 

seguro (expectativa) de conseguir una recompensa (valor), sin embargo, esta 

decrece a medida que el tiempo para obtener dicho estímulo sea mayor (retraso), 

incrementando también la impulsividad ante estímulos proximales, así la 

procrastinación tiene más probabilidad de ocurrir, en especial, en presencia de 

actividades no placenteras (Steel & Klingsieck, 2016). Se añade la constante 1 

para evitar que la ecuación se acerque al infinito cuando el retraso se convierte en 

cero. 

Dicho de otra manera, la motivación aumenta a medida que aumenta la 

expectativa de un resultado y su valor. En cambio, la motivación disminuye a 

medida que aumenta el retraso antes de este resultado y aumenta la impulsividad 

de un individuo (Figura 2). Por otro lado, la procrastinación, ocurre debido a la 

reversión de preferencias. Es decir, una tentación disponible de manera proximal o 

inmediata (es decir, la línea continua) tira o distrae de una intención anterior (es 

decir, la línea discontinua). Según esta teoría, es más probable que se produzca la 

dilación si el resultado de una actividad desagradable en el presente (por ejemplo, 

estudiar para un examen) ofrece recompensas, incluso amplias, en el futuro 

distante (por ejemplo, aprobar el curso), como se aprecia en la figura 2 (Steel & 

Klingsieck, 2016). 
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Figura 2. Inversión de preferencias para implementar una intención versus una 

dilación en función del tiempo restante para las tareas objetivo. 

1.2 Funciones ejecutivas (FE) 

1.2.1 Definición de funciones ejecutivas 

El uso del término funciones ejecutivas para referirse a un conjunto de 

capacidades mentales que tienen un sustento en la corteza prefrontal, se empleó 

por primera vez aproximadamente hace cuarenta años por Lezak (1982), quien lo 

definió como capacidades mentales fundamentales para llevar una conducta 

eficaz, creativa y adaptada socialmente. A partir del cual han surgido diversos 

conceptos, como el de Espy (2004), quien señala que es un conjunto de procesos 

mentales que se requieren cuando realizar una conducta automática sería 

imprudente, insuficiente o imposible. A su vez Tirapu-Ustárroz, Pérez-Sayes, 

Erekatxo-Bilbao, & Pelegrín-Valero (2007) plantean que es la capacidad para 

resolver problemas considerando las posibles consecuencias de las diferentes 

alternativas de solución. Por otro lado para  Gilbert y Burgess (2008) es un 

conjunto de habilidades que participan en la generación, regulación, ejecución y 

reajuste de conductas para alcanzar objetivos complejos, que precisan de una 
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solución creativa. De manera similar Diamond (2013) señala que son un conjunto 

de habilidades que permiten la autorregulación del pensamiento, emociones y 

conductas dirigidas a alcanzar un objetivo. En esta misma línea de pensamiento 

Zelazo (2015) plantea que son habilidades que permiten regular la atención y el 

comportamiento intencional ya sea para alcanzar objetivos simples o complejos. 

Como se aprecia, existen diferentes perspectivas conceptuales para las 

funciones ejecutivas, en el estudio se entiende como el conjunto de procesos 

cognitivos de alto nivel que permiten la planificación, conducta orientado a metas, 

organización de secuencias de conductas, supervisión de la propia ejecución, 

control inhibitorio, memoria de trabajo y flexibilidad cognitiva (Diamond, 2013; 

Gilbert & Burgess, 2008; Zelazo, 2015). 

Es importante señalar que no existe una función ejecutiva unitaria, sino que 

existe diferentes procesos que convergen en un concepto general de funciones 

ejecutivas (Stuss & Alexander, 2000). Siguiendo esta misma línea de 

pensamiento, es útil dividir el funcionamiento ejecutivo en subcomponentes que 

se pueden combinar de múltiples maneras para operar en diferentes situaciones 

(Tirapu-Ustárroz et al., 2008). 

1.2.2 Base biológica de las funciones ejecutivas 

Diferentes regiones prefrontales, están involucrados en el control, organización 

y coordinación de varias funciones cognitivas, respuestas emocionales y 

comportamientos. Para lo cual utiliza un conjunto de funciones de autorregulación 

conocidos como funciones ejecutivas (Tirapu-Ustárroz et al., 2008).  

 Corteza prefrontal dorso lateral: Está asociado a funciones cognitivas, ya 

que no procesan estímulos sensoriales directos (Fuster, 2002). La región 
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dorsolateral del córtex prefrontal se denomina corteza prefrontal 

dorsolateral (CPFDL) y se divide funcionalmente en dos áreas: 

dorsolateral y anterior. Estas áreas a su vez presentan tres regiones: 

superior, inferior y polo frontal. La porción dorsal se encuentra vinculada 

con los procesos de planeación, memoria de trabajo, fluidez (diseño y 

verbal), resolución de problemas complejos, flexibilidad cognitiva, 

planteamiento de hipótesis, estrategias de trabajo, seriación y 

secuenciación (Flores Lázaro et al., 2008). Las porciones más anteriores de 

la corteza prefrontal dorsolateral se relacionan con las funciones de mayor 

jerarquía cognitiva, como la metacognición, autoevaluación y ajuste de la 

actividad (Fernandez-Duque et al., 2000) y en los aspectos psicológicos, 

como la cognición social y el autoconocimiento. Esto permite una 

adecuada integración de las experiencias emocionales y cognitivas de las 

personas (Stuss & Alexander, 2000). 

 Corteza orbito frontal: La corteza orbitofrontal (COF) es parte del manto 

arquicortical (Stuss & Levine, 2000) y se relaciona con el sistema límbico. 

Su función principal es el procesamiento y regulación de emociones y 

estados afectivos, así como la regulación y el control del comportamiento 

(Stuss & Alexander, 2000). Además, se encuentra involucrado en la 

evaluación de cambios en las condiciones ambientales, permitiendo 

realizar ajustes en el comportamiento en función a los cambios que 

ocurren de forma repentina en el entorno o la situación (Rolls, 2000). 

También cumple un rol importante en la toma de decisiones basadas en la 

estimación del riesgo beneficio, es decir en la toma de decisiones ante 
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situaciones inciertas, poco específicas o impredecibles (Bechara et al., 

2000). Fundamentalmente su papel es la marcación de la relevancia 

emocional de un esquema particular de acción entre muchas opciones más 

que se encuentran disponibles (Elliott et al., 2000). En particular, su región 

ventromedial (área 13) está relacionado con la detección de situaciones y 

condiciones de riesgo, mientras que la región lateral (área 47-12) se ha 

relacionado con el procesamiento de los matices negativo-positivos de las 

emociones (Bechara et al., 2000). 

 Corteza fronto-medial: Está involucrado en los procesos de control 

cognitivo, en la detección y solución de conflictos, así como también en la 

regulación atencional, recompensa percibida, procesamiento social y 

memoria episódica (de la Vega et al., 2016). Esta corteza puede agruparse 

en tres zonas: posterior, medial y anterior. La zona posterior está asociada 

principalmente con la función motora y se coactiva con regiones motoras 

claves como la corteza motora primaria y el tálamo (de la Vega et al., 

2016). La zona medial está relacionada con el dolor, afecto, la 

recompensa, toma de decisiones y el control cognitivo (de la Vega et al., 

2016; Kolling et al., 2016). La zona anterior está asociado fuertemente al 

procesamiento social (Mitchell et al., 2013). También esta moderadamente 

relacionado con los procesos afectivos y con la toma de decisiones (de la 

Vega et al., 2016). Está zona también está asociado con los procesos 

afectivos como la recompensa y el miedo (Lebreton et al., 2009). 

1.2.3 Modelo de Funciones Ejecutivas calientes (FEc) y frías (FEf): 
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Es uno de los modelos más actuales y menos controvertidos de las Funciones 

Ejecutivas (Ward, 2020), propuesto inicialmente por Zelazo y Müller (2002). Este 

modelo distingue dos dominios de las funciones ejecutivas: funciones 

relacionadas mayormente con aspectos emocionales y motivacionales (funciones 

“calientes”) y funciones puramente cognitivas (funciones “frías”) (Holfelder et al., 

2020; Ward, 2020). Además, ambos dominios trabajan en conjunto para realizar 

funciones adaptativas, donde se involucran actividades emocionales, sociales y 

cognitivas (Ruiz-Castañeda et al., 2020; Zelazo & Carlson, 2012). 

Este modelo presenta varias ventajas para la organización y comprensión de las 

funciones ejecutivas por los siguientes motivos: (a) se consideran tanto la 

cognición como la emoción, (b) todos los dominios de las funciones ejecutivas 

pueden ser “calientes” o “frías” según la información contextual y (c) se 

consideran regiones más amplias del cerebro para las FE (Salehinejad et al., 

2021). 

 Funciones Ejecutivas calientes (FEc): Está relacionado con el 

procesamiento de aspectos emocionales y motivacionales (Salehinejad et 

al., 2021). También, está muy vinculado al procesamiento de las 

recompensas como la sensibilidad a la recompensa y el descuento por 

retraso (tendencia a elegir una recompensa más pequeña y más rápida en 

lugar de una recompensa más grande y posterior) (Poland et al., 2016; 

Poon, 2018). Además, está vinculado a la toma de decisiones afectivas, 

habilidades sociales, teoría de la mente, empatía y cognición social (Chan 

et al., 2008; De Luca & Leventer, 2008). Las funciones ejecutivas 

calientes están asociados a la región medial y orbital de la corteza 
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prefrontal (Salehinejad et al., 2021) que incluye a la corteza orbito frontal 

(Baez & Ibanez, 2014; McDonald, 2013) y la corteza prefrontal 

ventromedial (Gazzaniga et al., 2019; Zimmerman et al., 2016). También, 

la región medial de la corteza prefrontal es muy importante para el 

procesamiento emocional y motivacional porque tiene conexiones con 

estructuras subcorticales como el sistema límbico, la amígdala y la corteza 

insular (Matyi & Spielberg, 2021; Sharpe & Shoenbaum, 2016).  

 Funciones Ejecutivas frías (FEf): Está relacionado con el procesamiento 

de información puramente cognitiva, donde sus procesos no involucran 

mucha excitación emocional y más bien requieren una gran cantidad de 

análisis lógico y crítico, donde hay un control consciente de pensamientos 

y acciones (Chan et al., 2008; Rubia, 2011). En este dominio, están 

involucrados los procesos de flexibilidad cognitiva, inhibición, 

planificación, memoria de trabajo, fluidez verbal y resolución de 

problemas (Nejati et al., 2018; Poland et al., 2016; Salehinejad et al., 

2021). También están involucrados la flexibilidad atencional, formación 

de conceptos y la capacidad para monitorear y adaptar el comportamiento 

de acuerdo a las circunstancias sociales cambiantes (R. L. Wood & 

Worthington, 2017). Las funciones ejecutivas frías están asociados a la 

región lateral de la corteza prefrontal, que incluyen la corteza prefrontal 

dorso lateral y la corteza prefrontal ventro lateral (Gazzaniga et al., 2019; 

Ward, 2020). Un estudio de meta-análisis realizado en 193 estudios que 

utilizaron la técnica resonancia magnética, evidenció que región lateral de 

la corteza prefrontal, la corteza del cíngulo anterior y la corteza parietal se 
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activaron en los principales dominios de FE frías (memoria de trabajo, 

inhibición, flexibilidad y planificación) (Niendam et al., 2012). Esto indica 

que estas tres regiones están conectas y son parte de la red fronto-cíngulo-

parietal que permite el control cognitivo, donde la corteza prefrontal dorso 

lateral cumple un rol clave (Salehinejad et al., 2021) 

Se puede apreciar en la figura 3, un resumen de los dominios, estructura 

cerebral asociada y supuestos conocidos hasta ahora. 

 
Figura 3. Conocimiento actual sobre los dominios de las funciones ejecutivas (a), 

las estructuras cerebrales involucradas (b) y los supuestos / características 

subyacentes (c) de las funciones ejecutivas frías y calientes. Tomado de 

Salehinejad et al. (2021). 

 

1.2.4 Otros modelos teóricos de las funciones ejecutivas 

 Teoría integradora del córtex prefrontal: Esta teoría plantea que la 

función principal de la Corteza Prefrontal (CPF) es el control cognitivo 

(Miller & Cohen, 2001). Según esta teoría, la CPF cumple un rol 

fundamental en el mantenimiento y organización de actividades que 

permiten alcanzar metas. Esto es posible gracias a las conexiones 
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recíprocas que tiene con áreas sensoriales, regiones motoras y estructuras 

subcorticales (Miller & Cohen, 2001). La CPF no está involucrado en 

comportamientos simples o automáticos que responden a un proceso de 

“abajo-arriba”. No obstante, la CPF es muy importante cuando la conducta 

se guía por estados internos, es decir un procesamiento de “arriba-abajo”. 

En situaciones donde los mapas entre estímulo-respuesta son poco claros o 

cambian con rapidez, es necesario recurrir a representaciones de metas y 

medios para conseguirlos. Esa es la función principal de la CPF. Además, 

ante una situación de incertidumbre, cada opción de respuesta genera un 

modelo de actividad en la CPF. Cuando se elige una opción y resulta 

exitosa, se refuerzan las conexiones entre la representación de la situación 

y el modelo de actividad de la CPF que sustenta la acción correcta, de 

forma que ésta estará más marcada en el futuro para situaciones similares 

(W. H. Alexander et al., 2017). 

 Teoría de los ejes diferenciales en el control ejecutivo: Este modelo 

explica la forma en que la corteza prefrontal sustenta las funciones 

complejas a través de dos ejes diferenciales: (a) eje anterior-posterior y (b) 

eje medial-lateral (Koechlin & Hyafil, 2007). Respecto al eje anterior-

posterior, la corteza prefrontal se diferencia funcionalmente, de forma que 

las funciones cognitivas menos complejas están asociados a zonas 

posteriores y conforme van aumentando en complejidad van dependiendo 

de zonas anteriores. Por ejemplo la corteza prefrontal lateral (CPFL) está 

organizado en forma de una cascada de representaciones que se extienden 

desde la corteza premotora hasta las áreas más anteriores de la CPFL 
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(Koechlin & Summerfield, 2007).  En es eje se distinguen cuatro niveles 

de control de acción: (a) sensorial, (b) contextual, (c) episódico y (d) 

Branching (Jubault et al., 2007). Respecto al eje medial-lateral, este hace 

referencia a la corteza prefrontal anterior y está involucrado en la 

diferenciación entre el procesamiento de actividades que responden a 

expectativas internas y el procesamiento de actividades que dependen de 

contingencias ambientales y que no están vinculadas a expectativas 

internas (Jubault et al., 2007; Koechlin & Summerfield, 2007). 

 Teoría del filtro dinámico: Según esta teoría, la corteza prefrontal es 

responsable de controlar y monitorizar la información, procesándola a 

través de un mecanismo de filtro (Shimamura, 2000). En este proceso 

están involucrados cuatro procesos: (a) selección, (b) mantenimiento, (c) 

actualización y (d) redirección. Esta teoría también señala que los procesos 

puramente cognitivos están relacionados con la corteza prefrontal 

dorsolateral, mientras que la Corteza orbitofrontal (COF) está relacionado 

con la selección e inhibición de circuitos neuronales asociados con las 

respuestas emocionales (Rolls, 2000, 2004). 

 Modelo de fraccionamiento de la corteza prefrontal (Madurez y 

asimetría hemisférica funcional): Es uno de los modelos más importantes 

de asimetría hemisférica en las funciones ejecutivas y también es conocido 

como ROtman–Baycrest Battery to Investigate Attention (ROBBIA). El 

modelo fue propuesto por Stuss et al. (1995) y plantea tres procesos de 

control: establecimiento de tareas, seguimiento y activación. El 

establecimiento de tareas es la capacidad de establecer y seleccionar las 
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reglas para realizar una tarea. Este proceso está asociado a la corteza 

prefrontal lateral izquierdo (M. P. Alexander et al., 2009; Shallice et al., 

2009). El monitorio es la capacidad de evaluar si los criterios 

seleccionados para las tareas se están siguiendo correctamente. Este 

proceso está vinculado con la corteza prefrontal lateral derecho La 

activación es un proceso complementario que impulsa otras operaciones 

que carecen o pierden activación, ya sea porque son demasiado complejas 

o porque la fatiga o aburrimiento surge con el tiempo. Este proceso se 

vincula con las regiones prefrontales mediales superiores, que incluyen el 

área pre motora suplementaria y el cortex cingulado anterior (M. P. 

Alexander et al., 2005; Paus, 2001) 

1.2.5 Rol del sexo en las funciones ejecutivas 

La revisión de estudios anteriores en la literatura científica evidencia que 

existen diferencias entre varones y mujeres en el desempeño de las funciones 

ejecutivas. Así, varios estudios muestran que las mujeres presentan una mayor 

capacidad de gratificación retrasada (Silverman, 2003; Weafer & Wit, 2013), 

mayor autocontrol (Duckworth & Seligman, 2006) y mayor autorregulación 

conductual (Weis et al., 2013) que los varones. Además, las mujeres presentan 

una mayor capacidad para emplear habilidades ejecutivas asociadas con la 

capacidad de controlar las reacciones emocionales, reevaluación cognitiva y 

afrontamiento emocional (Nolen-Hoeksema, 2012). Por el contrario, los varones 

tienden a evitar o reprimir las experiencias emocionales (Barrett & Bliss-Moreau, 

2009) y tener mayores problemas de impulsividad (Riley et al., 2016). 
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Por otro lado, estas diferencias también han sido estudiadas utilizando técnicas 

de neuroimagen. Un estudio realizado por Li et al. (2006) evidenció que los 

varones necesitan más recursos neuronales (mayor activación de la corteza frontal 

medial bilateral, corteza cingulada, globo pálido, tálamo y circunvolución 

parahipocampal) para tener un desempeño similar a las mujeres en pruebas de 

señal de alto, lo que sugiere una mayor impulsividad en los varones. Un estudio 

de seguimiento realizado por los mismos autores encontró que las mujeres tienen 

un mayor control del desempeño y una mayor respuesta afectiva al error (Li et al., 

2009). Respecto a la capacidad de inhibición de respuesta, varios estudios 

encontraron diferencias sexuales en la circunvolución frontal media, superior e 

inferior y la corteza orbitofrontal (Gaillard et al., 2020; Li et al., 2009). 

Respecto al procesamiento emocional y la toma de decisiones, las estructuras 

neurológicas como la CPFM y la amígdala, siguen diferentes patrones de 

lateralización funcional en hombres y mujeres (Reber & Tranel, 2017). En las 

mujeres la toma de decisiones y el procesamiento emocional están ligados al lado 

izquierdo de la CPFM, en cambio en los varones está ligado al lado derecho de la 

CPFM (Reber & Tranel, 2017). Además, las mujeres evidencian un mayor 

volumen de CPFM y COF derecha (Welborn et al., 2009). 

Una posible explicación a las diferencias sexuales en el desempeño de las 

funciones ejecutivas puede ser explicada parcialmente por las diferencias sexuales 

en la controlabilidad de las redes cerebrales estructurales (Cornblath et al., 2019). 

En relación a ello, un estudio de revisión sistemática en 21 estudios de 

neuroimagen, evidenció que existen diferencias sexuales en las redes neuronales 

que subyacen a todas las tareas de control ejecutivo (Gaillard et al., 2021). Esto 
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sugiere que varones y mujeres utilizan diferentes estrategias según la demanda de 

la tarea. De manera similar el estudio realizado por Wierenga et al. (2019) 

evidenció que las diferencias sexuales observadas en las funciones ejecutivas no 

está relacionado con el desarrollo cerebral de varones y mujeres, sino con las 

experiencias y estrategias cognitivas. 

2. Antecedentes de investigación 

Es importante señalar que no se han encontrado estudios que evalúen la 

relación entre la procrastinación y las funciones ejecutivas, utilizando una 

evaluación objetiva de la última variable. No obstante, se describen antecedentes 

que podrían hacer pensar la posible relación entre las variables y el rol moderador 

del sexo en el estudio de ambas variables: 

2.1 Antecedentes internacionales 

Rabin et al. (2011) realizaron un estudio en Estados Unidos con el objetivo de 

determinar si el funcionamiento ejecutivo auto informado predice 

significativamente la procrastinación en 212 universitarios de ambos sexos de 30 

años a menos. En el estudio aplicaron la escala BRIEF-A, la escala de 

Procrastinación General (GP), el Inventario de Depresión de Beck (BDI-II), el 

Inventario de Ansiedad de Beck (BAI) y el NEO-FFI para medir rasgos de 

personalidad. Los resultados del estudio evidenciaron que los dominios de la 

función ejecutiva como la iniciación, planificación, inhibición, autocontrol, 

monitoreo de tareas y organización de materiales fueron predictores significativos 

de la procrastinación, además del aumento de la edad y una menor conciencia 

(rasgo de personalidad). 
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Gutiérrez-García et al. (2020) realizaron un estudio en Estados Unidos con el 

objetivo de determinar la relación entre la procrastinación académica, los hábitos 

de estudio y las funciones ejecutivas auto informadas en 52 estudiantes de 

secundaria de ambos sexos entre las edades de 9 a 12 años. En el estudio se 

aplicaron la Escala de Procrastinación Académica (APS), el Inventario de Hábitos 

de Estudio (SHI) y el Inventario de calificación del comportamiento de la Función 

Ejecutiva (BRIEF-A). Los resultados del estudio evidenciaron que la mayoría de 

estudiantes que procrastinaban tenían dificultades para planificar y organizar sus 

actividades académicas y para establecer condiciones ambientales óptimas para 

dichas actividades. También se evidenció que el índice de meta cognición se 

correlacionó positivamente con la procrastinación y negativamente con las 

dificultades en los hábitos de estudio. 

Rinaldi et al. (2019) realizaron un estudio con el objetivo de determinar si las 

funciones ejecutivas auto informadas impactan sobre la procrastinación en 83 

estudiantes de una universidad privada de Nueva Inglaterra entre las edades de 18 

a 24 años (M = 19 años). En el estudio se aplicaron la Escala de Procrastinación 

General (GP), Inventario de calificación del comportamiento de la Función 

Ejecutiva (BRIEF), la Prueba de clasificación de tarjetas de Wisconsin, Prueba de 

asociación de palabras oral controlada, Prueba de fluidez animal y la Prueba de 

trazabilidad. Los resultados del estudio mostraron que las personas que mostraban 

deterioro en el funcionamiento ejecutivo también mostraron altos niveles de 

procrastinación. 

Bolden y Fillauer (2020) realizaron un estudio en Estados Unidos con el 

objetivo de determinar si las funciones ejecutivas median la relación entre la 
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procrastinación y los síntomas de trastorno por déficit de atención (TDAH). Para 

lo cual participaron 114 universitarios de 18 años a más, quienes completaron las 

siguientes escalas: (a) Escala de déficit de Barkley en el funcionamiento ejecutivo 

(BDEFS), (b) Escala de evaluación de TDAH en adultos de Barkley (BAARS-IV) 

y (c) la Escala de procrastinación general. Los resultados del estudio mostraron 

que las funciones ejecutivas (autogestión del tiempo, organización y resolución de 

conflictos) mediaron la asociación entre la procrastinación y los síntomas del 

TDAH. 

Rebetez et al. (2016) realizaron un estudio en Francia con el objetivo de 

determinar el rol de las capacidades de inhibición (inhibición de la respuesta 

prepotente y resistencia a la interferencia proactiva), el afecto negativo y el género 

en la procrastinación. Para lo cual participaron 113 adultos de ambos sexos (65 

mujeres y 48 varones) entre las edades de 18 a 35 años (M = 23.5, DS = 3.86). Los 

participantes completaron dos tareas que evaluaban la inhibición de la respuesta 

prepotente y la resistencia a la interferencia proactiva. También completaron la 

escala de Procrastinación Pura (PPS) y el cuestionario de Afecto Positivo y 

Negativo (PANAS). En los resultados del estudio se identificaron tres perfiles de 

inhibidores: (a) el primero con buena capacidad en la inhibición de la respuesta 

prepotente y resistencia a la interferencia proactiva, (b) el segundo con buena 

capacidad para resistir la interferencia proactiva pero menores capacidades para 

inhibir la respuesta prepotente y (c) el tercero con buena capacidad para inhibir la 

respuesta prepotente pero menor capacidad para resistir la interferencia proactiva. 

La procrastinación fue mayor en este último grupo, pero solo bajo condiciones 
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particulares (nivel relativamente más alto de afecto negativo) y en una parte de los 

participantes (mujeres). 

Przepiórka et al. (2019) realizaron un estudio con el objetivo de determinar la 

relación entre la autoeficacia, el autocontrol y la procrastinación académica en 

315 universitarios polacos de ambos sexos (226 mujeres y 89 varones) entre las 

edades de 18 a 27 años (M = 20.57, DS = 1.97). En el estudio utilizaron la Escala 

Autoeficacia General (GSES), la Escala Breve de Autocontrol y la Escala General 

de Procrastinación (GPS). Los resultados del estudio evidenciaron que la baja 

autoeficacia y el bajo autocontrol eran predictores positivos de la procrastinación 

académica. 

Choy y Cheung (2018) realizaron un estudio con el objetivo de determinar el 

rol de la perspectiva temporal, el afecto y el locus de control en la mediación de la 

relación entre los modos de regulación y la procrastinación. Para lo cual 

participaron 196 universitarios de Hong Kong de ambos sexos (114 mujeres y 82 

varones) con una edad promedio de 19.71 años (DS = .73). En el estudio se 

aplicaron el Cuestionario de Modo Regulatorio (RQM), el Inventario de 

Perspectiva Temporal de Zimbardo (ZTPI), el Inventario Multidimensional de 

Locus de Control, el Cuestionario de Afectos Positivos y Negativos (PANAS) y la 

Escala de Procrastinación General (GPS). Los resultados del estudio mostraron 

que la procrastinación se relacionó negativamente con la regulación enfocada en 

la acción, pero se asoció positivamente con la regulación enfocada en la 

evaluación. Además, las relaciones entre el modo regulatorio y la procrastinación 

fueron mediadas por un estado afectivo negativo, un sentido interno de control y 

perspectivas negativas de tiempo pasado y futuro.  
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Zhao et al. (2019) realizaron un estudio en China con siguientes objetivos: (a) 

determinar si la disposición a gestionar el tiempo puede mediar el efecto inhibidor 

del autocontrol sobre la procrastinación y (b) determinar si el autocontrol modera 

la relación entre la disposición a gestionar el tiempo y la procrastinación. Para lo 

cual participaron 503 universitarios de ambos sexos (256 varones y 247 mujeres) 

entre las edades de 17 a 22 años (M = 19.91, DS =.967). En el estudio se utilizaron 

el Inventario de Procrastinación de Aitken´s (API), Escala de Autocontrol (SCS) y 

Escala de Disposición de Gestión del Tiempo (TMD). Los resultados del estudio 

evidenciaron que la disposición a la administración del tiempo juega un papel 

parcialmente mediador entre el autocontrol y la procrastinación. Además, 

encontraron que el autocontrol moderó el efecto de la disposición a la gestión del 

tiempo sobre la procrastinación. 

Wypych et al. (2018) realizaron un estudio con el objetivo de determinar el 

impacto de la impulsividad, regulación de las emociones y la motivación sobre la 

procrastinación. Para lo cual participaron 638 participantes de Polonia divididos 

en dos grupos: (a) 283 universitarios (M = 25.94; DS = 5.47) y 355 no 

universitarios (M = 35.32; DS = 9.01). En el estudio se aplicaron la Escala de 

Procrastinación Pura (PPS), la Escala de Comportamiento Impulsivo (UPPSP), el 

Cuestionario de regulación de las emociones (ERQ) y la Prueba de Diagnostico 

motivacional (MDT). Los resultados del estudio evidenciaron que la motivación 

(falta de valor y descuento por demora) y la impulsividad (falta de perseverancia) 

predicen significativamente la procrastinación. También evidenció el rol 

moderador de la supresión expresiva entre varios aspectos de la impulsividad 
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(falta de premeditación y urgencia negativa) y la motivación (descuento por 

demora) con la procrastinación.  

2.2 Antecedentes nacionales 

Valencia Chacón (2017) realizó un estudio en Lima, Perú con el objetivo de 

determinar la relación entre las funciones ejecutivas, la procrastinación académica 

y el rendimiento académico en 187 estudiantes de secundaria. Para lo cual aplicó 

la escala Inventario de calificación del comportamiento de la Función Ejecutiva 

(BRIEF-II) y la Escala de Procrastinación Académica (EPA). Los resultados del 

estudio evidenciaron que la falta de regulación cognitiva se relaciona positiva con 

la procrastinación académica y la falta de regulación cognitiva se relaciona 

negativa con el rendimiento académico (área de comunicación). 

3. Modelo hipotético del estudio: Rol moderador del sexo  

Lo expuesto hasta ahora muestra que varios componentes de las Funciones 

Ejecutivas como el autocontrol, la planificación, memoria de trabajo, organización 

de materiales y monitoreo de tareas predicen la procrastinación (Rabin et al., 

2011). También la impulsividad (Rebetez et al., 2018), la autoeficacia y el 

autocontrol (Przepiórka et al., 2019) predicen el grado de procrastinación. 

Asimismo, la autorregulación enfocada en la evaluación se relaciona 

positivamente con la procrastinación y la autorregulación enfocada en la acción se 

relaciona negativamente con la procrastinación (Choy & Cheung, 2018).  

Estos estudios permiten hipotetizar que las funciones ejecutivas predicen el 

grado de procrastinación académica. No obstante, la revisión de la literatura 

muestra también que el desempeño de las funciones ejecutivas en varones y 

mujeres no es igual (Gaillard et al., 2020, 2021; Li et al., 2009; Nolen-Hoeksema, 
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2012; Silverman, 2003; Weafer & Wit, 2013; Weis et al., 2013). Las diferencias 

funcionales y estructurales asociadas a las funciones ejecutivas podrían explicar 

por qué los varones que procrastinan presentan mayores niveles de impulsividad 

(Strüber et al., 2008), menores niveles de autorregulación (Higgins & Tewksbury, 

2006) y mayores problemas para planificar, monitorear y evaluar las tareas 

académicas (Limone et al., 2020). A diferencia de las mujeres que procrastinan, 

quienes presentan mayores problemas para regular los procesos cognitivos y 

meta-cognitivos (Limone et al., 2020). 

Por lo expuesto se podría hipotetizar que las funciones ejecutivas predicen 

significativamente el grado de procrastinación académica y que el sexo cumple un 

rol moderador en la relación de ambas variables (ver figura 4). 

 

Figura 4. Modelo hipotético: rol moderador del sexo 

4. Definición conceptual y operacional 

4.1 Definición conceptual 

4.1.1 Procrastinación académica 

Steel y Klingsieck (2016) definen la procrastinación académica como el 

retraso, prolongación, aplazamiento y posposición de tareas y/o actividades que 
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debieron ser realizadas en un determinado tiempo. Asimismo, señalan que dicha 

postergación implica realizar una actividad alternativa a la pretendida que no es 

sinónimo de inactividad. 

4.1.2 Funciones ejecutivas 

Es un conjunto de procesos cognitivos de alto nivel que permiten la 

planificación, conducta orientado a metas, organización de secuencias de 

conductas, supervisión de la propia ejecución, control inhibitorio, memoria de 

trabajo y flexibilidad cognitiva (Diamond, 2013; Gilbert & Burgess, 2008; Zelazo, 

2015). 

4.1.3 Sexo 

Es la condición biológica y orgánica que distingue al varón de la mujer (Bianco 

Colmenares et al., 2013). 

4.2 Definición operacional de las variables 

4.2.1 Definición operacional de funciones ejecutivas 

Para medir este constructo se utilizó la Batería neuropsicológica de funciones 

ejecutivas y lóbulos frontales (BANFE 2) desarrollado por Flores Lázaro et al. 

(2008, 2012). 

Tabla 1 

Definición operacional de funciones ejecutivas 

Definición 

operacional 
Dimensiones Pruebas 

Escala de 

medida 

Se define 

operacionalmente 

a partir de las 

puntuaciones 

obtenidas en las 

pruebas de la 

Batería 

neuropsicológica 

de funciones 

Orbitomedial 

Laberintos 
 

 

 

 

 

Intervalo 

(Sánchez & 

Reyes, 2006) 

Juego de cartas 

Stroop forma “A” 

Stroop forma “B” 

Clasificación de cartas 

Prefrontal 

anterior 

Clasificación semántica 

Selección de refranes 

Metamemoria 

Dorsolateral  Señalamiento 
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Definición 

operacional 
Dimensiones Pruebas 

Escala de 

medida 

ejecutivas y 

lóbulos frontales 

(BANFE 2)  

autodirigido 

Resta consecutiva “A” 

Resta consecutiva “B” 

Suma consecutiva 

Ordenamiento alfabético 

Memoria de trabajo 

visoespacial 

Laberintos 

 

Clasificación de cartas 

Clasificación semántica 

Fluidez verbal 

Torre de Hanoi 3 discos 

Torre de Hanoi 4 discos. 

 

4.2.2 Definición operacional de procrastinación académica 

Para medir la procrastinación académica se utilizó la escala de Busko (1998) 

adaptado al Perú por Dominguez-Lara et al. (2014). 

Tabla 2 

Definición operacional de procrastinación académica 

Definición operacional Dimensión Ítems 
Escala de 

medida 

Se define operacionalmente a 

partir del puntaje obtenido en los 

ítems de la Escala de 

Procrastinación Académica (EPA) 

Autorregulación 

académica 

2, 5, 6, 

7, 10, 

11, 12, 

13, 14 

Ordinal 

(Sánchez & 

Reyes, 2006) 
Postergación de 

actividades 
1, 8 y 9 

 

5. Hipótesis 

5.1 Hipótesis general 

El sexo desempeña un rol moderador entre la relación de las funciones 

ejecutivas y el nivel de procrastinación académica en universitarios de una 

universidad privada de Lima Este. 
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5.2 Hipótesis especificas 

 Las funciones vinculadas a la corteza orbito medial predicen 

significativamente el grado de procrastinación académica en estudiantes de 

Psicología de una universidad privada de Lima. 

 El sexo desempeña un rol moderador entre las funciones vinculadas a la 

corteza orbito medial y el grado de procrastinación académica en 

estudiantes de Psicología de una universidad privada de Lima. 

 Las funciones vinculadas a la corteza prefrontal dorso-lateral predicen 

significativamente el grado de procrastinación académica en estudiantes de 

Psicología de una universidad privada de Lima. 

 El sexo desempeña un rol moderador entre las funciones vinculadas a la 

corteza prefrontal dorso-lateral y el grado de procrastinación académica en 

estudiantes de Psicología de una universidad privada de Lima. 

 Las funciones vinculadas a la corteza prefrontal anterior predicen 

significativamente el grado de procrastinación académica en estudiantes de 

Psicología de una universidad privada de Lima. 

 El sexo desempeña un rol moderador entre las funciones vinculadas a la 

corteza prefrontal anterior y el grado de procrastinación académica en 

estudiantes de Psicología de una universidad privada de Lima. 
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CAPÍTULO III: METODOLOGÍA 

1. Nivel y tipo de investigación 

Las características del estudio se ajustan a nivel básico ya que se utiliza un 

modelo teórico y se busca aumentar el conocimiento respecto a la relación entre 

las variables de estudio. Además, es de tipo no experimental ya que no se 

manipularán las variables (Ato et al., 2013). 

2. Diseño de investigación 

El estudio tiene un diseño explicativo ya que busca determinar si el sexo 

desempeña un rol moderador entre la relación de las funciones ejecutivas y la 

procrastinación académica. Además, es un estudio basado en un análisis 

secundario de datos provenientes de un estudio mayor (Ato et al., 2013).  

3. Población y muestra 

3.1 Descripción de la población 

La población está conformada por universitarios de ambos sexos entre las 

edades de 18 a 30 años que cursan la carrera de Psicología en una universidad 

particular de Lima Este. Cada año de estudio cuenta aproximadamente con tres 

grupos de clase y en total suman aproximadamente 400 estudiantes, donde el 

mayor número se encuentra en los primeros años de estudio. 

3.2 Descripción de la muestra y el método de muestreo 

Para el estudio, se utilizaron datos secundarios provenientes de un estudio 

mayor. Por tanto, los datos ya estuvieron disponibles para su análisis. En el 

estudio primario, se realizó una evaluación individual de los participantes y se 

empleó un muestro no probabilístico por conveniencia para la selección de los 

participantes. 
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En el presente estudio, la muestra está conformada por 106 universitarios de 

ambos sexos (28.3% varones y 71.7% mujeres) entre las edades de 18 a 30 años 

(M = 19.7; DS = 2.7) que cursan el primer y segundo año de la carrera de 

Psicología en una universidad privada de Lima Este. En el estudio mayor se 

utilizó un muestreo no probabilístico por conveniencia para seleccionar a los 106 

participantes. 

3.3 Criterios de inclusión y exclusión 

Los criterios de inclusión y exclusión que se empleó en el estudio primario 

para la recolección de los datos son los siguientes: 

3.3.1 Criterios de inclusión 

 Estudiantes que cursen la carrera de psicología. 

 Estudiantes que hayan firmado el consentimiento informado. 

 Estudiantes que no presentan cuadros neurológicos evidentes. 

3.3.2 Criterios de exclusión 

 Estudiantes que con alguna limitación física o sensorial que le impidan 

responder por sí solos los instrumentos. 

3.3.1 Criterios de eliminación 

 Estudiantes que no completen las dos sesiones de evaluación. 

 Estudiantes que no completen ambas pruebas. 

 Estudiantes que no completen los datos sociodemográficos. 
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4. Instrumentos 

4.1 Batería neuropsicológica de funciones ejecutivas y lóbulos frontales 

(BANFE 2) 

La batería fue desarrollado por Flores Lázaro et al. (2008, 2012) con el 

objetivo de evaluar funciones asociadas a la corteza orbitofrontal (COF), corteza 

prefrontal medial (CPFM), corteza prefrontal dorsolateral (CPFDL) y de la 

corteza prefrontal anterior (CPFA). Además, los autores siguiendo un criterio 

anatómico-funcional seleccionaron un conjunto de pruebas para medir estas 

funciones. Para la corteza orbitofrontal (COF) y corteza prefrontal medial (CPFM) 

se utilizan las siguientes pruebas: Efecto Stroop, Juego de cartas y Laberintos. 

Para la corteza prefrontal dorsolateral (CPFDL) se emplean las siguientes pruebas: 

Señalamiento autodirigido, Memoria de trabajo visoespacial, Ordenamiento 

alfabético de palabras, Clasificación de cartas, Laberintos, Torre de Hanoi, Suma 

y resta consecutiva y Fluidez verbal. Para la corteza prefrontal anterior (CPFA) se 

utiliza las siguientes pruebas: Clasificaciones semánticas, Selección de refranes y 

Meta memoria. Es importante señalar que el BAFE 2 permite realizar una 

evaluación objetiva de las funciones ejecutivas, para lo cual se requieren un 

mínimo de dos sesiones de evaluación. 

4.1 Escala de procrastinación (EPA) 

El instrumento fue desarrollado por Busko (1998) para medir el grado de 

procrastinación académica en universitarios. Para el estudio se utilizó la versión 

adaptada al Perú por Dominguez-Lara et al. (2014), donde el modelo de dos 

dimensiones presentó adecuados índices de ajuste (RMSEA = .079; CFI = 1.00; 

GFI = .97) y adecuados índices de fiabilidad, tanto para la dimensión 
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autorregulación académica (ꞷ=..83) y postergación de actividades (ꞷ=..75). La 

estructura de la escala fue confirmada en otros estudios (Dominguez-Lara, 2016). 

Respecto a la estructura de la escala, los 12 ítems forman dos dimensiones: 

autorregulación académica (2, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 14) y postergación de 

actividades (1, 8 y 9). Además, los ítems tienen cinco categorías de respuesta que 

van de: “Nunca” (1) a “Siempre” (5), donde un mayor puntaje en la escala 

evidencia una mayor procrastinación académica. 

5. Procedimiento 

Para el estudio se utilizó datos secundarios provenientes de un estudio madre. 

En el estudio madre, para la recolección de los datos se empleó un muestro no 

probabilístico y los instrumentos se aplicaron en forma individual en una sala de 

evaluación. Para ambas pruebas se contó con la ayuda de tres estudiantes de 

psicología del quinto año, quienes recibieron capacitación y entrenamiento por 

seis sesiones en la aplicación de la prueba. El entrenamiento fue dirigido por una 

Magister en Psicología con especialidad en Neuropsicología. 

Durante el proceso de aplicación se aseguró el anonimato y la confidencialidad 

de los resultados, donde se explicó a los universitarios los objetivos del estudio, se 

resolvieron dudas relativas al procedimiento y firmaron un consentimiento 

informado. Además, las pruebas fueron aplicados en dos sesiones de 30 minutos 

aproximadamente. 

6. Consideraciones éticas 

En el estudio primario, se siguieron las normas dadas en la declaración de 

Helsinki (World Medical Association, 2013). Entre ello se enfatizó los siguientes 

principios: (a) autonomía de los participantes para participar del estudio, (b) 
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respeto hacia los participantes, (c) beneficencia y (d) justicia para tratar con 

equidad y transparencia a los participantes. Además, el estudio primario utilizó un 

consentimiento informado para la participación en el estudio y contó con la 

aprobación del comité de ética de la Universidad Peruana Unión (ver anexos). En 

el presente estudio, el proyecto será sometido al Comité Institucional de Ética en 

Investigación (CIEI) de la Universidad Peruana Cayetano Heredia para su 

evaluación. El proyecto solo se ejecutará cuando se halla obtenido la aprobación 

del CIEI.  

Respecto a la al tratamiento de la información, el banco de datos de identidades 

pertenece únicamente a la investigación madre. El presente estudio solo tendrá 

acceso a una base de datos anónima, que contiene información de los test 

aplicados en el estudio madre y datos sociodemográficos (edad, sexo, escolaridad, 

lateralidad, ocupación y escolaridad de ambos padres). Además, solo el 

investigador que dirige el estudio tiene autorización y acceso a esta base de datos 

anónima. Finalmente, para el estudio, solo se utilizó la información de los test 

aplicados y la variable sexo. La edad solo se empleó para la calificación de las 

pruebas (baremos). No se utilizaron las demás variables sociodemográficas 

porque no eran parte de los objetivos del estudio. 

7. Análisis de datos 

Para determinar si el sexo desempeña un rol moderador entre la relación de las 

funciones ejecutivas y la procrastinación académica se empleó un análisis de 

regresión jerárquica siguiendo los procedimientos descritos por Aiken et al. 

(1991). Además, se calculó las medias marginales estimadas (EMMs) de la 

procrastinación académica en diferentes niveles de las funciones ejecutivas por 
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sexo. También se probó el efecto de las funciones ejecutivas por separado para 

varones y mujeres con un análisis de pendientes simples.  

Todos los análisis estadísticos se realizaron utilizando la función “lm ()” para 

la regresión jerárquica y el paquete “emmeans” (Russell et al., 2021). En ambos 

casos se utilizó el entorno de RStudio (RStudio Team, 2018) para R (R Core 

Team, 2019). 
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CAPÍTULO IV: RESULTADOS 

1. Análisis preliminar 

Se aprecia en la tabla 3 el análisis descriptivo y la relación entre las variables 

del estudio. En la muestra total, se evidencia que la corteza orbito medial presenta 

una relación negativa con el grado de procrastinación académica de los 

universitarios (r = -.59). Sin embargo, el grado de procrastinación académica no 

evidencia relación con la corteza prefrontal dorso-lateral (r = .09) y la corteza 

prefrontal anterior (r = -.00).  

Respecto a la muestra de varones, se evidencia que la corteza orbito medial 

presenta una relación negativa con el grado de procrastinación académica (r = -

.71). También se aprecia que la corteza prefrontal dorso-lateral tienen una relación 

negativa y débil con el grado de procrastinación académica (r = -.22). No 

obstante, el grado de procrastinación académica no evidencia relación con la 

corteza prefrontal anterior (r = -.03). 

Respecto a la muestra de mujeres, se aprecia que la corteza orbito medial 

presenta una relación negativa con el grado de procrastinación académica (r = -

.62). También se aprecia que la corteza prefrontal dorso-lateral tienen una relación 

débil con el grado de procrastinación académica (r = .14). No obstante, el grado 

de procrastinación académica no evidencia relación con la corteza prefrontal 

anterior (r = .03). 

Finalmente se aprecia que la fuerza de la relación entre la corteza orbito medial 

y la procrastinación académica varia en los grupos de varones y mujeres. 
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Tabla 3 

Análisis descriptivo y correlación entre las variables 

Variables M SD Min Max 1 2 3 4 

Muestra total         

1. Corteza orbito medial 187.5 13.8 105 203 1 -.05 -.00 -.59 

2. Corteza prefrontal dorso-

lateral 
195.0 32.9 135 459  1 .12 .09 

3. Corteza prefrontal anterior 19.5 6.3 12 53   1 -.00 

4. Procrastinación académica 27.7 7.2 12 46    1 

Muestra de varones         

1. Corteza orbito medial 189.0 6.1 176 199 1 .25 .06 -.71 

2. Corteza prefrontal dorso-

lateral 
193.6 18.8 135 230  1 .29 -.22 

3. Corteza prefrontal anterior 19.2 6.8 13 53   1 -.03 

4. Procrastinación académica 29.1 6.9 20 46    1 

Muestra de mujeres         

1. Corteza orbito medial 186.9 15.9 105 203 1 -.09 -.01 -.62 

2. Corteza prefrontal dorso-

lateral 
192.9 22.3 143 268  1 .06 .14 

3. Corteza prefrontal anterior 19.5 6.1 12 51   1 .01 

4. Procrastinación académica 27.2 7.3 12 43    1 

 

2. Análisis inferencial  

En la tabla 4 se aprecia los resultados del análisis de la interacción del sexo de 

los universitarios sobre la relación de las funciones ejecutivas y la procrastinación 

académica. 

Respecto a la primera hipótesis específica, se observa que la corteza orbito 

medial predice el 34% de varianza de la procrastinación académica (ΔR2 = .34; 

p<.01). Para la segunda hipótesis específica, cuando se incluye el sexo como 

variable moderadora en el modelo, el grado de varianza explicado aumenta 
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significativamente (ΔR2 = .41; p<.01). También se aprecia que el coeficiente de 

regresión para la interacción Corteza orbito medial × Sexo es significativo (β3 = 

.53; p<.01), por tanto, el grado de predicción de la corteza orbito medial sobre la 

procrastinación académica depende significativamente del sexo de los 

universitarios. Para los varones, el efecto estimado de la corteza orbito medial 

sobre el grado de procrastinación académica es -.81 (β1). En el caso de las 

mujeres, el efecto estimado de la corteza orbito medial sobre el grado de 

procrastinación académica es -.28 (β1 + β3). El análisis de pendientes simples 

evidencia que la pendiente de la corteza orbito medial para los varones es 

significativamente mayor que para las mujeres (ver figura 5). Entonces el análisis 

de moderación evidencia que los efectos de la corteza orbito medial sobre la 

procrastinación académica para varones y mujeres son significativamente 

diferentes, confirmando la segunda hipótesis específica. 

Respecto a la tercera hipótesis específica, se aprecia que la corteza pre frontal 

dorso lateral no logra predecir el grado de procrastinación académica (ΔR2 = -.01; 

p>.05). También se aprecia que el coeficiente de regresión para la interacción 

Corteza prefrontal dorso-lateral × Sexo no es significativo (β3 = .12; p>.05). Estos 

resultados aportan evidencias para rechazar la cuarta hipótesis específica.  

Respecto a la quinta hipótesis específica, se aprecia que la corteza prefrontal 

anterior no logra predecir el grado de procrastinación académica (ΔR2 = -.01; 

p>.05). También se aprecia que el coeficiente de regresión para la interacción 

Corteza prefrontal anterior × Sexo no es significativo (β3 = .05; p>.05). Estos 

resultados aportan evidencias para rechazar la sexta hipótesis específica.  
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Tabla 4 

Modelo de efecto moderador del sexo en la relación de las variables 

 
Procrastinación 

β t p ΔR2 p 

Modelo 1: Paso 1    .34 .000 

Corteza orbito medial -.31 -7.42 .000   

Modelo 1: Paso 2    .41 .000 

Corteza orbito medial -.81 -4.75 .000   

Corteza orbito medial × Sexo .53 2.99 .000   

Modelo 2: Paso 1    -.01 .558 

Corteza prefrontal dorso-lateral .02 .59 .558   

Modelo 2: Paso 2    .02 .154 

Corteza prefrontal dorso-lateral -.08 -1.12 .267   

Corteza prefrontal dorso-lateral × Sexo .12 1.54 .125   

Modelo 3: Paso 1    -01 .986 

Corteza prefrontal anterior -.00 -.02 .986   

Modelo 3: Paso 2    -.01 .676 

Corteza prefrontal anterior -.03 -.15 .882   

Corteza prefrontal anterior × Sexo .05 .19 .850   

 

 

Figura 5. Efecto moderador del sexo de los estudiantes sobre la relación de la 

corteza orbito-medial y la procrastinación 
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CAPÍTULO V: DISCUSIÓN 

La hipótesis general del estudio fue que el sexo desempeña un rol moderador 

entre la relación de las funciones ejecutivas y el grado de procrastinación 

académica. En relación a ello, específicamente el sexo solo cumple un rol 

moderador entre la relación de la corteza orbito medial y la procrastinación 

académica. Pero no cumple un rol moderador en la Corteza prefrontal dorso-

lateral y la Corteza prefrontal anterior. Para una mejor comprensión de estos 

resultados, se hará una explicación por cada hipótesis específica. Es impórtate 

señalar que la prueba BANFE-II que mide funciones ejecutivas proporciona un 

puntaje para cada una de las áreas. 

Respecto a la primera hipótesis específica, se evidenció (paso 1) que la corteza 

orbito medial predice significativamente el grado de procrastinación académica 

(ΔR2 = .34; p<.01). Para comprender este resultado, es importante señalar que en 

la corteza orbito medial hace referencia a la corteza prefrontal medial (CPFM) y la 

corteza orbito frontal (COF). La CPFM cumple un rol fundamental en los 

procesos de (a) regulación y esfuerzo atencional (Hauser et al., 2014), (b) toma de 

decisiones entre dos resultados potencialmente agradables (Saunders et al., 2017) 

y (c) regulación de los estados motivacionales (Fuster, 2002). La COF también 

tiene procesos importantes involucrados en la (a) procesamiento y regulación de 

los estados afectivos (Dixon et al., 2017), (b) regulación de la conducta (Stuss & 

Alexander, 2000), (c) detección de cambios ambientales (Rolls, 2004), (d) toma 

de decisiones basadas en la estimación de riesgo beneficio (Jonker et al., 2015; 

Zald & Andreotti, 2010) y valoración de la recompensa a corto y largo plazo 

(Peters & D’Esposito, 2016). 
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Entonces los procesos implicados en la CPFM y la COF pueden explicar la 

conducta de retrasar voluntariamente una actividad académica necesaria y/o 

importante, a pesar de esperar posibles consecuencias negativas que superan las 

consecuencias positivas del retraso. También, estos procesos pueden explicar 

porque en la procrastinación ocurre un fallo en la elección inter-temporal, es decir, 

la tendencia de preferir las recompensas más pequeñas que se reciben a corto 

plazo a las recompensas más grandes que se reciben a largo plazo (Peters & 

D’Esposito, 2016). 

Además, este primer resultado podría explicar porque varios estudios previos 

han encontrado que la procrastinación se relaciona a un fallo en el autocontrol 

(Rebetez et al., 2016; Zhao et al., 2019), la regulación emocional (Eckert et al., 

2016; Wypych et al., 2018), regulación de la motivación (Grunschel et al., 2016; 

Ljubin-Golub et al., 2019), aprendizaje autorregulado (E. Kim & Seo, 2013; 

Limone et al., 2020) y gestión del tiempo (Wolters et al., 2017). 

Respecto a la segunda hipótesis específica, un segundo análisis (paso 2) 

evidenció que el grado de predicción de la corteza orbito medial sobre la 

procrastinación académica está modulada significativamente por el sexo de los 

universitarios (β3 = .53; p<.01). Es decir, el impacto de la corteza orbito medial 

sobre la procrastinación académica en los varones (-.81) es significativamente 

mayor que en las mujeres (-.28). 

Esta diferencia en el impacto podría estar relacionado a que estructuras 

neurológicas como la CPFM y la amígdala, fuertemente involucrados en el 

procesamiento emocional y la toma de decisiones, siguen diferentes patrones de 

lateralización funcional en hombres y mujeres (Reber & Tranel, 2017). En las 
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mujeres la toma de decisiones y el procesamiento emocional están ligados al lado 

izquierdo de la CPFM, en cambio en los varones está ligado al lado derecho de la 

CPFM (Reber & Tranel, 2017). También podría estar relacionado a las diferencias 

sexuales en el volumen de la COF y la CPFM (Gur et al., 2002; J. L. Wood et al., 

2008). Así las mujeres evidencian un mayor volumen de CPFM y COF derecha 

(Welborn et al., 2009). Además, estas diferencias estructurales en varones y 

mujeres explican las diferencias en el empleo de dos estrategias de regulación 

emocional: la reevaluación y supresión (Welborn et al., 2009). 

Estas diferencias funcionales y estructurales también podrían explicar por qué 

los varones que procrastinan presentan mayores niveles de impulsividad (Strüber 

et al., 2008), menores niveles de autorregulación (Higgins & Tewksbury, 2006) y 

mayores problemas para planificar, monitorear y evaluar las tareas académicas 

(Limone et al., 2020). A diferencia de las mujeres que procrastinan, quienes 

presentan mayores problemas para regular los procesos cognitivos y meta-

cognitivos (Limone et al., 2020). 

Respecto a la tercera hipótesis específica, primero se evidenció (paso 1) que la 

corteza pre frontal dorso lateral no logra predecir el grado de procrastinación 

académica (ΔR2 = -.01; p>.05). Además, para la cuarta hipótesis específica, un 

segundo análisis (paso 2) evidenció que el sexo no cumple un rol moderador en la 

relación de ambas variables (β3 = .12; p>.05).  

Este resultado puede ser explicado por uno de los modelos más actuales y 

menos controvertidos de la organización de las funciones ejecutivas (FE), el 

principio de FE calientes y FE frías (Ward, 2020). Bajo este modelo organizativo 

las funciones ejecutivas calientes están involucrados en el procesamiento y 
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regulación de las emociones, la motivación, el procesamiento de las recompensas 

(gratificación inmediata vs recompensa a largo plazo) y la toma decisiones 

basadas en el valor subjetivo de la recompensa. Mientras que las funciones 

ejecutivas frías están involucradas en el procesamiento de información puramente 

cognitivo, como la memoria de trabajo, flexibilidad cognitiva, planificación, 

fluidez verbal y control de la atención (Damme et al., 2019; Nejati et al., 2018; 

Poon, 2018; Salehinejad et al., 2021; Skogli et al., 2017; Zelazo & Carlson, 2012). 

En relación a ello, la corteza pre frontal dorso lateral (CPFDL) es una de las 

regiones corticales asociadas a las funciones ejecutivas frías, es decir esta 

mayormente involucrado en el procesamiento de información puramente 

cognitivo (Ward, 2020). Mientras que la corteza orbito frontal (COF) está 

asociado principalmente a las funciones ejecutivas calientes (Salehinejad et al., 

2021). Esto explicaría porque la corteza pre frontal dorso lateral (CPFDL) no 

logra explicar la procrastinación académica, pero si la corteza orbito frontal 

(COF).  

  Respecto a la quinta hipótesis específica, primero se evidenció (paso 1) que la 

corteza prefrontal anterior (CPFA) no logra predecir el grado de procrastinación 

académica (ΔR2 = -.01; p>.05). Además, para la sexta hipótesis específica, un 

segundo análisis (paso 2) evidenció que el sexo no cumple un rol moderador entre 

ambas variables (β3 = .05; p>.05). 

Estos resultados podrían deberse a que la CPFA está relacionado 

principalmente a funciones cognitivas de alto nivel, como la meta-memoria, 

comprensión de sentido figurado y actitud abstracta (Flores Lázaro et al., 2008; 

Ramnani & Owen, 2004), los cuales son funciones puramente cognitivas. En 



46 

 

cambio, la procrastinación académica no es un problema de procesamiento 

cognitivo sino es un problema eminentemente afectivo, motivacional y de 

procesamiento de las recompensas percibidas.  

Respecto a las limitaciones del estudio, en primer lugar, se utilizó un muestreo 

no probabilístico, lo que limita la generalización de los resultados. Se recomienda 

que futuros estudios utilicen muestras representativas para generalizar los 

resultados. En segundo lugar, en el estudio de las variables, no se incluyó 

imágenes de Resonancia Magnética (RM). Por tanto, se recomienda que futuros 

estudios incluyan este tipo de evaluación para una mayor comprensión de los 

resultados. En tercer lugar, no se incluyeron en el estudio co-variables como edad, 

año de estudio, entre otros. Se recomienda que futuros estudios puedan incluir 

estas variables para una mayor comprensión de los resultados.  

A pesar de estas limitaciones, los resultados del estudio son importantes y 

prometedores ya que es el primer estudio en evaluar el rol moderador del sexo en 

la relación de las funciones ejecutivas (FE) y la procrastinación académica 

utilizando una batería neuropsicológica. El cual permite una evaluación real de las 

FE a diferencia de un test de auto informe.   
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CAPÍTULO VI: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

1. Conclusiones 

 Respecto al primer objetivo específico, se evidenció que la corteza orbito 

medial predice significativamente el grado de procrastinación académica.  

 Respecto al segundo objetivo específico, se evidenció que el grado de 

predicción de la corteza orbito medial sobre la procrastinación académica 

está moderada significativamente por el sexo de los universitarios. 

 Respecto al tercer objetivo específico, se evidenció que la corteza pre 

frontal dorso lateral no logra predecir el grado de procrastinación 

académica.  

 Respecto al cuarto objetivo específico, se evidenció que el sexo no cumple 

un rol moderador en la relación de ambas variables. 

  Respecto al quinto objetivo específico, se evidenció que la corteza 

prefrontal anterior no logra predecir el grado de procrastinación 

académica.  

 Respecto al sexto objetivo específico, se evidenció que el sexo no cumple 

un rol moderador entre ambas variables. 

 

2. Recomendaciones 

 Se recomienda que futuros estudios ampliar la muestra a estudiantes de 

otras carreras universitarias para una mayor compresión de los resultados. 

 Se recomienda que futuros estudios incluyan imágenes de Resonancia 

Magnética (RM) para una mayor comprensión de los resultados. 
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 Se recomienda que futuros estudios puedan estudiar el rol moderador de 

otras variables como la edad en la relación de las funciones ejecutivas y la 

procrastinación académica. 

 Se recomienda diseñar programas de intervención para mejorar las 

funciones asociadas a la corteza orbito frontal, ya que las funciones de esta 

área predicen significativamente la procrastinación académica. 

 Se recomienda implementar programas de prevención e intervención que 

sean diferenciados para mujeres y varones, ya que se evidenció que el sexo 

cumple un rol moderador. 
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Anexo: Instrumentos 

Escala de Procrastinación Académica (EPA) 

1. Instrucciones: 

A continuación, encontrarás una serie de preguntas que hacen referencia a tu 

modo de estudiar. Lee cada frase y contesta tomando en cuenta los 12 meses de tu 

vida como estudiante marcando con una X de acuerdo con la siguiente escala de 

valoración: 

 

Nunca Casi Nunca A Veces Casi 

Siempre 

Siempre 

N CN AV CS S 

 

2. Preguntas 

  N CN AV CS S 

1 
Cuando tengo que hacer una tarea, normalmente la 

dejo para el último minuto. 
     

2 
Generalmente me preparo por adelantado para los 

exámenes. 
     

3 
Cuando tengo problemas para entender algo, 

inmediatamente trato de buscar ayuda. 
     

4 Asisto regularmente a clase.      

5 
Trato de completar el trabajo asignado lo más 

pronto posible. 
     

6 
Postergo los trabajos de los cursos que no me 

gustan. 
     

7 
Postergo las lecturas de los cursos que no me 

gustan. 
     

8 
Constantemente intento mejorar mis hábitos de 

estudio. 
     

9 
Invierto el tiempo necesario en estudiar aun cuando 

el tema sea aburrido. 
     

10 
Trato de motivarme para mantener mi ritmo de 

estudio. 
     

11 
Trato de terminar mis trabajos importantes con 

tiempo de sobra. 
     

12 
Me tomo el tiempo de revisar mis tareas antes de 

entregarlas. 
     

 

 



 

Batería Neuropsicología de Funciones Ejecutivas y Lóbulos Frontales - 2 

Como el instrumento, es una batería que involucra un conjunto amplio de 

pruebas de rendimiento máximo, se adjunta solo un ejemplo de dos de ellos. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Anexo 

Aprobación de comité de ética – Estudio primario 

 


