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RESUMEN

La presente investigacion tuvo como objetivo general determinar las caracteristicas que
presenta el acompafiamiento pedagogico, segun resultados de la Encuesta Nacional a
Instituciones Educativas (ENEDU) aplicada a docentes del nivel primario de instituciones
educativas publicas de la region Loreto del ano 2018. Fue de enfoque cuantitativo, de corte
transversal, nivel descriptivo simple, con andlisis de la Encuesta ENEDU. Se trabaj6 con una

muestra de 203 docentes de la region Loreto.

Se concluyd que las caracteristicas del acompafnamiento pedagdgico dirigido a docentes del
nivel primario de la region Loreto, segin sus respuestas, no responde a las exigencias del
Ministerio de Educacion y, pese a ello se evidencioé que la gran mayoria de docentes demuestran

un grado de satisfaccion positivo frente a las estrategias aplicadas.

PALABRAS CLAVE: Acompafiamiento pedagogico, visitas al aula, grupos de

interaprendizaje, reuniones de trabajo colegiado, taller de actualizacion docente.



ABSTRACT

The general objective of this research was to determine the characteristics of pedagogical
support, according to the results of the National Survey of Educational Institutions (ENEDU)
applied to primary school teachers in public educational institutions in the Loreto region in
2018. It was of quantitative approach, cross-sectional, simple descriptive level, with analysis of

the ENEDU Survey. We worked with a sample of 203 teachers from the Loreto region.

It was found that the characteristics of the pedagogical support aimed at primary level
teachers in the Loreto region, according to their responses, do not meet the requirements of the
Ministry of Education and, despite this, it was found that the vast majority of teachers show a

positive degree of satisfaction with the strategies applied.

KEY WORDS: Pedagogical accompaniment, Classroom visits, Inter-learning groups, Collegial

work meetings, Teacher updating workshop.



INTRODUCCION
La presente investigacion se realiza en cumplimiento a lo que se establece en la Ley
Universitaria N° 30220 (2014), que en su art. 45 detalla que, para obtener el titulo profesional,

es necesario contar con el grado de Bachiller y, ademas, la aprobacion de una tesis.

Con el fin de obtener la Licenciatura en Educacion Primaria, se opta por abordar el tema de
acompafiamiento pedagdgico realizado a docentes de primaria de Educacién Basica Regular de
Loreto, pues este interés surge a raiz de los resultados de la Evaluacion Censal de Estudiantes
(ECE) y la Evaluacion Muestral (EM) en el afio 2018, las cuales ubican a esta region entre los
ultimos lugares. Ante dicha situacion, se reconoce que uno de los factores que incide en estos

resultados, tanto en Comunicacion como Matematica, es la labor docente.

Por tal razon, se busca determinar las caracteristicas del acompafiamiento pedagogico a
docentes del nivel primario de instituciones educativas publicas de la region Loreto, a partir de
los resultados de la Encuesta ENEDU del afio 2018, que a su vez permitira reconocer si dicho

acompanamiento les ayuda a mejorar su practica pedagogica.

En este trabajo se ha considerado como primer capitulo el planteamiento del problema,
detallando las preguntas, los objetivos y la justificacion. El segundo capitulo, el marco teorico,
comprende los antecedentes y las bases teoricas; el tercero, la metodologia, que consta del tipo,
nivel y disefio de la investigacion, la poblacidon, muestra, operacionalizacion de la variable, el
plan de andlisis y las consideraciones éticas; el cuarto, presenta los resultados a través de tablas
y figuras; el quinto, la discusidn; el sexto, las conclusiones y el ultimo capitulo, las

recomendaciones. Para finalizar se muestran las referencias bibliograficas y los anexos.



CAPITULO 1

PLANTEAMIENTO DE LA INVESTIGACION

1.1. Planteamiento del problema

El Centro de Informacion de las Naciones Unidas (2018), indica que uno de los Objetivos
de Desarrollo Sostenible es garantizar una “educacion de calidad”, sin embargo, en el Pert, las
evaluaciones realizadas en el afio 2018 por el Ministerio de Educacion muestran otra realidad
educativa. En el area de Matematica, el 55% de los estudiantes del segundo grado de primaria,
se encontraba en el nivel inicio de sus logros de aprendizaje; el 30,3% en proceso y 14,7% en
satisfactorio; en cuanto al area de Comunicacion el 5,8% se encontraba en inicio; el 56,4% en
proceso y 37,8% en satisfactorio (Oficina de Medicion de la Calidad de los Aprendizajes del

Ministerio de Educacion, 2018).

Asi también, los resultados obtenidos segtn la Evaluacion Censal de Estudiantes (ECE) del
2018, mostraron que existe una gran desigualdad en relacion al progreso de los logros de
aprendizajes de los estudiantes entre regiones del pais; por ejemplo, en la region Loreto en el
area de Comunicacion y Matematica del cuarto grado de primaria, el 11% y el 5,9% de
estudiantes se encontraba en el nivel satisfactorio, respectivamente (Ministerio de Educacion,
2019), convirtiéndose en la region que presentaba el mayor porcentaje de estudiantes en inicio,

y el menor porcentaje de estudiantes en satisfactorio.

El Ministerio de Educacion (2018), seiala que uno de los factores asociados al rendimiento,
son los procesos de ensefianza y de aprendizaje dentro del aula, es asi que a través del programa
de acompafiamiento pedagogico se orienta a los docentes en las practicas que realizan en las
aulas, funcion que no solo le compete a los acompafantes pedagdgicos externos, sino también
al directivo de la propia institucion educativa, ya que, segun el Marco de Buen Desempefio de

Directivo (MBDD), una de sus funciones es el brindar acompafiamiento al trabajo que realizan



los y las docentes, orientado a que los estudiantes tengan aprendizajes de calidad (Ministerio

de Educacion, 2014).

Ante ello, surge la necesidad de conocer cudles son las caracteristicas del acompafiamiento
pedagogico en el nivel primario en las instituciones publicas de la region Loreto, segin
resultados de la Encuesta Nacional a Instituciones Educativas (ENEDU) realizada por el
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI), pues es necesario determinar como los

docentes estan siendo guiados en el proceso de ensefiar.

1.2. Preguntas de investigacion

1.2.1. Pregunta general:

(Cuadles son las caracteristicas que presenta el acompafiamiento pedagodgico, segun
resultados de la Encuesta ENEDU del afio 2018 aplicada a docentes del nivel primario de

instituciones educativas publicas de la region Loreto?

1.2.2. Preguntas especificas:

- (Cuales son las caracteristicas del acompafiamiento pedagdgico en la dimension Visitas
de acompafiamiento pedagégico en el aula, segun resultados de la Encuesta ENEDU del afio
2018 aplicada a docentes del nivel primario de instituciones educativas publicas de la region
Loreto?

- (Cuales son las caracteristicas del acompafiamiento pedagégico en la dimension Grupos
de interaprendizaje, segiin resultados de la Encuesta ENEDU del afio 2018 aplicada a docentes
del nivel primario de instituciones educativas publicas de la region Loreto?

- (Cuales son las caracteristicas del acompafiamiento pedagdgico en la dimension
Reuniones de Trabajo Colegiado, segin resultados de la Encuesta ENEDU del afio 2018

aplicada a docentes del nivel primario de instituciones educativas publicas de la region Loreto?



- (Cudles son las caracteristicas del acompafiamiento pedagogico en la dimension
Talleres de actualizacion docente, segin resultados de la Encuesta ENEDU del afio 2018
aplicada a docentes del nivel primario de instituciones educativas publicas de la region Loreto?
- (Cuaéles son las caracteristicas del acompanamiento pedagogico en la dimension Calidad
del acompanamiento pedagdgico, segun resultados de la Encuesta ENEDU del afio 2018
aplicada a docentes del nivel primario de instituciones educativas publicas de la region Loreto?
1.3. Objetivos de investigacion

1.3.1. Objetivo general:

Determinar las caracteristicas que presenta el acompanamiento pedagdgico, seglin
resultados de la Encuesta ENEDU del afio 2018 aplicada a docentes del nivel primario de

instituciones educativas publicas de la region Loreto.

1.3.2. Objetivos especificos:

- Identificar las caracteristicas del acompafiamiento pedagogico en la dimension visitas
de acompafiamiento pedagdgico en el aula, segun resultados de la Encuesta ENEDU del afio
2018 aplicada a docentes del nivel primario de instituciones educativas publicas de la region
Loreto.

- Identificar las caracteristicas del acompafiamiento pedagogico en la dimension grupos
de interaprendizaje, segiin resultados de la Encuesta ENEDU del afio 2018 aplicada a docentes
del nivel primario de instituciones educativas publicas de la region Loreto.

- Identificar las caracteristicas del acompafiamiento pedagogico en la dimension
reuniones de trabajo colegiado, segtin resultados de la Encuesta ENEDU del afio 2018 aplicada

a docentes del nivel primario de instituciones educativas publicas de la region Loreto.



- Identificar las caracteristicas del acompafiamiento pedagdgico en la dimension talleres
de actualizacion docente, segin resultados de la Encuesta ENEDU del afio 2018 aplicada a
docentes del nivel primario de instituciones educativas publicas de la region Loreto.

- Identificar las caracteristicas del acompafiamiento pedagdgico en la dimension calidad
del acompanamiento pedagdgico, segun resultados de la Encuesta ENEDU del afio 2018

aplicada a docentes del nivel primario de instituciones educativas publicas de la region Loreto.

1.4 Justificacion de la investigacion

Esta investigacion se justifica socialmente porque pretende dar a conocer las caracteristicas
que presenta el acompafiamiento pedagdgico, demostrar como se ha desarrollado segun las
estrategias que se aplican y precisar cuan eficiente y util es para el docente que lo recibe. Asi
también, los resultados pueden servir de base para generar nuevas propuestas de politicas
educativas que permitan fortalecer aquellos aspectos identificados, con lo cual ayudaria a

mejorar la practica pedagogica de los docentes de educacion primaria de la region Loreto.

Con relacion a la pertinencia tedrica, el procesamiento de esta base de datos proporcionada
por la encuesta ENEDU, generara informacion que puede servir como punto de referencia o
comparacion para futuras investigaciones referente a la tematica que se aborda. Asimismo, la
discusion invita a reflexionar sobre los posibles motivos del porqué el acompanamiento

pedagogico se desarrolla de determinada manera.



CAPITULO 11

MARCO TEORICO CONCEPTUAL

2.1. Antecedentes

2.1.1. Antecedentes internacionales

Urena y Urefia (2016) realizaron una investigacion en Republica Dominicana, tuvo por
objetivo determinar la influencia del acompafiamiento pedagogico por el equipo de gestion en
la mejora de la calidad educativa del segundo ciclo, tanda matutina del Centro Educativo Bésico
de Monte Llano durante el periodo 2015-2016. En dicha investigacion se mantuvo un enfoque
cuantitativo y se usaron instrumentos como las fichas documentales, registros de notas,
entrevistas y cuestionarios. Asi también, la muestra estuvo conformada por informaciones del
propio Centro Educativo, la directora, subdirectora, coordinadora pedagogica, orientadora,
ocho docentes y 114 estudiantes. Como resultado se obtuvo que, en cuanto a la frecuencia del
acompanamiento pedagogico por parte del equipo directivo, el 100% de docentes y el 90.35%
de estudiantes coinciden en que se realiza mensualmente y, respecto a la actitud del docente
frente al acompafiamiento pedagogico, el 100% de docentes y el 98.25% de estudiantes indican
que es positiva. En conclusion, se evidencié que el acompafiamiento pedagogico realizado

incide de manera directa en la mejora de la calidad educativa.

Ruiz (2015) en Nicaragua, desarroll6 un estudio que tuvo por objetivo valorar la incidencia
del Acompafiamiento Pedagogico en el desempefio de los docentes de educacion secundaria del
Colegio “Liceo Franciscano”, ubicado en el distrito nimero uno de la ciudad de Managua,
departamento de Managua, durante el Primer Semestre del afio 2015 y, ademads, disefiar una
propuesta de Acompafiamiento Pedagogico en respuesta a ello. Su metodologia fue de enfoque
mixto, tanto cuantitativo como cualitativo y se usaron instrumentos como la entrevista,

encuesta, la observacion y el andlisis documental. La muestra considerada fue un coordinador



de la modalidad, cinco responsables de area y 18 docentes. Entre los resultados, se menciona
que 78% coinciden en que se hacen revision de planes; 38%, conocimiento de estudiantes; 33%,
estudio de expedientes y 17% dicen que solo hay supervision y control de planes, no
acompafiamiento. Respecto a las visitas en el aula, el 50% de docentes sefiala que se dan de
manera repentina; 36%, planificadas y de evaluacion; y el 22%, casuales. Se concluy6 que, en
dicho colegio, el acompafiamiento pedagogico es asumido por el coordinador de la modalidad
y los responsables de area, teniendo como estrategia la visita al aula y revision de la
planificacion del docente, las cuales se enfocan en la verificacion del cumplimiento de sus

funciones; sin embargo, no se cumplen las etapas del proceso de acompanamiento.

Ortiz y Soza (2014) realizaron una investigacion en Nicaragua, cuyo objetivo era valorar las
formas de acompafiamiento pedagdgico que realiza el equipo de direccion y su incidencia en el
desempefio de los docentes en el centro escolar “Enmanuel Mongalo y Rubio” departamento
de Managua distrito III, turno vespertino, en el II semestre del afio 2014. Para ello, realizaron
un estudio de enfoque cuantitativo con implicancias cualitativas, y usaron instrumentos como
la guia de entrevista, guia de encuesta y guia de revision documental. La muestra estuvo
compuesta por la directora, siete docentes y 45 estudiantes. Como resultado, segtn la entrevista
a los docentes, se coincidio en que las funciones que realiza la directora son mas
administrativas; los tipos de acompafiamiento que brinda son: la observacion directa e indirecta,
dialogo reflexivo y reunion de trabajo colegiado; sin embargo, el tiempo que lo hace es poco.
Ademéds, en la retroalimentacion, lo que recomienda es que los docentes cumplan con las
orientaciones del MINED, que actualicen sus expedientes y, sugiere algunas estrategias y
metodologias. En conclusion, la directora se enfoca mas en funciones administrativas y
descuida el proceso de acompafiamiento pedagogico, el cual carece de un cronograma, de

instrumentos y no cumple con la frecuencia segtn lo planteado por el MINED; sin embargo,



esta funcidén a veces la asume el inspector del colegio, generando un impacto positivo en el

proceso de ensefianza-aprendizaje.

2.1.2. Antecedentes nacionales

Espinoza y Rojas (2020) en Trujillo, desarrollaron su investigacion que tuvo por objetivo
determinar la influencia que se da entre el acompafiamiento pedagogico y el aprendizaje en
Matematica y Comunicacion de los estudiantes de 2° grado de primaria UGEL 03 — Trujillo
Nor Oeste (TNO). Present6 un disefio de tipo descriptivo — explicativo y los instrumentos
considerados son la encuesta y las pruebas censales. La muestra estuvo constituida por 25
docentes, de II.EE del distrito de Trujillo y Victor Larco Herrera. Segun la encuesta realizada
a los docentes se obtuvo que el 76% cree que el acompaniamiento pedagdgico contribuyod al
mejoramiento de su practica pedagogica; segun la estrategia de visita al aula, 64% de docentes
consideran que si contribuye, respecto a los grupos de interaprendizaje (GIA) y los talleres de
actualizacion, el 72% también considera que contribuye positivamente. Ademas de ello, el 80%
indica haber recibido tres visitas al aula como minimo, el 48% participé en los GIA, como
minimo dos veces; y el 56% asistio a dos talleres de actualizacion como minimo. El 80%
considera que las estrategias formativas son pertinentes a sus necesidades. Se concluyd que
existen tres factores, que son las visitas al aula, talleres de actualizacion y los GIA, los cuales
influyen de manera positiva en el mejoramiento de la practica pedagdgica, siendo este tltimo
el de mayor influencia. Asi también, contribuye a la mejora de los aprendizajes, y es mas

notoria, pero no muy significativa, en el area de Matematica.

Arce (2018) en Lima, realizd una investigacion cuyo objetivo fue analizar las percepciones
de los docentes de educacion primaria de una IE de la UGEL 04 — Lima Metropolitana, sobre
la estrategia de acompanamiento pedagogico en la Educacion Basica Regular. La metodologia

se orientd a un estudio de caso, manejando un enfoque cualitativo, en un nivel descriptivo. Los



instrumentos aplicados son el Guion de Focus Group y Guion de entrevista a profundidad. La
muestra se compone de diez docentes del nivel primaria del III ciclo de EBR. Como resultado
se obtuvo que los docentes si conocen la finalidad del acompafiamiento pedagogico (AP); desde
sus perspectivas consideran que fortalecen sus capacidades y desempefios, por medio de la
retroalimentacion y constante reflexion, ya que les permite reajustar las planificaciones que
guian el proceso de ensefianza para el logro de los objetivos. En conclusion, los docentes
consideran que el AP les ha permitido fortalecer y reorientar su préctica docente y, con ello,

mejorar los aprendizajes de los estudiantes.

Navarro (2018), en Lima, en su investigacion tuvo por objetivo determinar el
acompafiamiento pedagdgico segin percepcion del docente en las Instituciones Educativas de
la Red 24, Comas, 2018. Para ello, se aplicé el método de la 16gica deductiva, ademas presenta
un enfoque cuantitativo y es de tipo descriptiva; el disefo es el no experimental. El instrumento
usado es el Cuestionario de Acompanamiento Pedagdgico. La muestra se conformo por un total
de 120 docentes de I.E. que conforman la Red 24 de Comas, el cual integra ocho colegios. Los
resultados son que el 9,2% de docentes considera que el AP es inadecuado; 55%, regular y
35,8%, adecuado. Respecto al AP en el ambito interpersonal 2,5% lo considera inadecuado;
45%, regular y 52,5% como adecuado. En el &mbito pedagogico didactico, 13,3% la percibe
como inadecuado; 52,5%, regular y 34,2% como adecuado. En el &mbito desarrollo profesional,
19,2% lo indica como inadecuado; 51,7%, regular y 29,2%, adecuado. En el ambito vinculo
con la comunidad, el 30,8% lo considera inadecuado; 39,2%, regular y 30% como adecuado.
En conclusion, la mayoria de docentes considera que el acompanamiento pedagdgico se

encuentra en un nivel regular.

La investigacion realizada por Ruiz (2015) coincide con la de Ortiz y Soza (2014), ya que
dichos autores exponen que los docentes reconocen que el acompafiamiento pedagogico mejora

su practica, sin embargo, los encargados de realizarlo en su institucion educativa, no lo



desarrollan acorde a las etapas propuestas. Asi también Arce (2018), Espinoza y Rojas (2020)
concuerdan que esto fortalece su practica pedagogica y que ademas incide en el mejoramiento
de los aprendizajes de los estudiantes. Del mismo modo Urefia y Urefia (2016) consideran que
esto influye en la mejora de la calidad educativa. Por otra parte, la investigacion realizada por
Navarro (2018) muestra que este se sitia en un nivel regular, segin la percepcion de los

docentes.

2.2. Bases teoricas

2.2.1. Acompaifiamiento pedagégico

Segun Minez (2013) es un proceso de asesoramiento al docente, el cual parte de la
evaluacion de la propia practica pedagdgica con la finalidad de mejorarla, y con ello aumentar
el nivel de rendimiento de los estudiantes. Esto quiere decir que es necesario reflexionar
respecto a como se ejerce la labor docente en el &mbito de la ensefianza, ya que de esa manera
se podra identificar los aspectos a mejorar y con ello contribuir al progreso de los logros de
aprendizajes y al fortalecimiento profesional del docente. Asi como lo afirman Cantillo y
Calabria (2018), esta es una estrategia en la que se mantiene una interaccion horizontal que
pretende desarrollar y fortalecer en el docente la autonomia y criticidad, a través de la escucha

y reflexion constante acorde a las necesidades pedagdgicas presentadas.

En concordancia con los autores, se entiende que el acompafiamiento pedagdgico esta
orientado a la mejora de la praxis del docente, la cual se logra a partir del didlogo reflexivo en
torno a la misma y de manera contextualizada. Esto conlleva a que el docente sea consciente de
las acciones que realiza en el proceso de la ensefianza y tome decisiones que promuevan el

cambio en funcién a la mejora de los aprendizajes de los estudiantes.
Del mismo modo, el Ministerio de Educacion (2017) en la R.S.G. N°008-2017 expresa que
para efectos de la Norma Técnica se considera que el acompanamiento pedagodgico es una

10



estrategia que se desarrolla dentro del contexto escolar y que ademas estd orientada a la
formacion del docente en servicio, dado que ello le ayudard en la mejora de su practica
pedagogica y de manera consecuente incidira en el mejoramiento de los aprendizajes de los
educandos, todo ello sera mediado por el acompanante pedagogico, quién sera el profesional

que ejecutara dicho proceso de acompafiamiento.

2.2.2. Modalidades

El Ministerio de Educacion (2017), en la RSG N° 008-2017, propone dos modalidades para

el acompanamiento pedagogico, estas son:

2.2.2.1. Modalidad interna

Este se desarrolla al interior de las instituciones educativas que tienen las condiciones para
ejecutar el acompafiamiento pedagdgico, y es asumido por algin miembro del equipo directivo,
sea el director, el subdirector o el coordinador pedagogico de la institucion educativa. Asi
también, se realiza con la intencion de que la plana docente esté en constante formacion, y
ademds se promueve la conformacion de las comunidades de aprendizaje en las cuales se

prioriza el trabajo colaborativo.

2.2.2.2. Modalidad externa

Esta modalidad es promovida y asumida por parte del Ministerio de Educacién o una
instancia de gestion descentralizada, en la cual se designa a un acompafnante pedagogico, quien
es un docente que no labora dentro de la institucion educativa, pero que desarrolla las estrategias
en coordinacidon con el equipo directivo. La finalidad de este acompafnamiento es que se

fortalezcan las competencias especificadas en el Marco de Buen Desempefio Docente (MBDD).

2.2.3. Fases del acompafiamiento pedagogico

11



Segun el Ministerio de Educacion (2018) en la R.S.G. N°088-2018 establece las siguientes

fases:

2.2.3.1. Fase de sensibilizacion

El acompafiante pedagdégico convoca a reuniones con la finalidad de que los docentes y
directivos involucrados puedan identificar sus necesidades pedagdgicas y reconocer la
relevancia del proceso reflexivo para construir el saber pedagdgico, sea de manera individual o
colectiva, todo ello lo logra mediante la aplicacion de estrategias de sensibilizacion. Asi
también, les da a conocer a los participantes cudles son los objetivos propuestos, las actividades
a desarrollar y los roles y funciones que asumiran durante dicho proceso de acompafiamiento
(Ministerio de Educacion, 2018). Asimismo, como menciona la Direccion de Formacion
Docente en Servicio (DIFODS, 2018) es necesario brindar un espacio para que los participantes
manifiesten sus inquietudes y aclararlas, de modo que al término de esta fase se puedan

concretar compromisos con el acompafiamiento.

2.2.3.2. Fase de diagnostico

En esta fase, segin el Ministerio de Educacion (2018), el acompanante aplica una serie de
instrumentos para poder identificar cudles son las necesidades formativas del docente
involucrado y también para reconocer las caracteristicas del contexto socioeducativo, de
manera que al tener esta informacion se pueda tener la base que sustente el plan de
acompafiamiento a elaborar. Cabe precisar que este diagndstico se dard en la primera visita.
Como refiere la DIFODS (2018), el acompanante debe colocarse en un lugar estratégico del
aula para poder realizar mejor la observacion sistematica, centrandose en las competencias y
desempefios priorizados, y registrandolas en su cuaderno de campo para luego ser analizadas y

valoradas, posterior a ello podra reunirse con el docente para recoger informacion faltante.

2.2.3.3. Elaboracion del plan de acompaiiamiento a nivel individual e institucional
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Para esta fase se toma de referencia la informacion recogida en el diagndstico y en base a
ello, en consenso con el docente que recibira el acompafiamiento, se precisaran las necesidades
de formacion identificadas, las cuales seran consideradas en el Plan de Acompanamiento, asi
también se acordara el cronograma de actividades, posteriormente esto serd firmado por ambas

partes (Ministerio de Educacion, 2018).

Segin la DIFODS (2018) el proceso para elaborar este plan consiste en visibilizar el
escenario futuro, es decir, proyectarse al perfil que se espera del docente; diagnosticar las
necesidades formativas por medio de la caracterizacion del contexto (nivel institucional) y la
visita diagnodstica (nivel individual) para luego analizar qué necesidades seran priorizadas;
establecer los objetivos del plan y las metas anuales; disefiar las estrategias a ser aplicadas v,

finalmente, fijar el cronograma considerando el tiempo, los recursos y responsables.

2.2.3.4. Fase de desarrollo

En esta parte se ejecuta lo planificado en el Plan de Acompafiamiento, lo cual implica el
desarrollo de las estrategias tales como las visitas en el aula, los grupos de interaprendizaje,
entre otras, todo esto orientado a la mejora continua de la practica pedagogica por medio de
procesos reflexivos criticos que surgen a partir de la misma. Esta fase es fundamental dado que,
a partir de lo observado, el acompafiante debera realizar ajustes al Plan si fuese necesario

(Ministerio de Educacion, 2018).

2.2.3.5. Fase final o de cierre

Segun el Ministerio de Educacion (2018), se lleva a cabo la ultima visita por parte del
acompanante pedagdgico con la finalidad de realizar el balance de todo el proceso de
acompanamiento. Asi también, de manera conjunta con el docente acompafiado reconocen

como ha sido el progreso con relacién a las competencias y desempefios priorizados en el
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MBDD, considerando como inici6 y como ha ido desarrollandose para obtener determinados

logros en torno a la mejora de su practica pedagdgica.

Del mismo modo, a manera institucional, se hace un balance de los logros que pudieron
obtener de manera conjunta y los docentes comparten sus experiencias. Asi también se hace
una reflexion grupal de los aspectos logrados y los que aun estdn por mejorar, y se establecen
nuevos compromisos orientados a la busqueda de la excelencia. Como menciona la DIFODS
(2018), esta socializacion puede servir para identificar en qué necesidades formativas aun estan

en proceso y asi ser consideradas para el acompanamiento del siguiente afio.

2.2.3.6. Elaboracion de reportes de avance en la implementacion de la estrategia de

acompafiamiento pedagodgico

El acompafiante después de haber intervenido con alguna estrategia de acompafiamiento
debera generar un registro en el sistema de monitoreo de la sede central del Ministerio de
Educacion, ademds de ello, los reportes deberan detallar los progresos de los docentes, de
manera cuantitativa y cualitativa segln los instrumentos aplicados, por ejemplo, la ribrica. Asi
también, deberd informar como se ha ido implementando o modificando algunas acciones del
Plan de Acompafiamiento, sea este de manera individual e institucional (Ministerio de

Educacion, 2018).

2.2.4. Estrategias de acompafnamiento pedagogico.

2.2.4.1. Visita en el aula

Esta implica la practica pedagogica, siendo asi la forma de intervencion mas importante,
pues es posible tener un impacto directo en el desempeio del docente y en todo un proceso de
observacion y didlogo reflexivo conjunto entre docente y acompafiante; ademas, segun el
Ministerio de Educacion (2014), esta es personalizada y constante, y por medio de la reflexion

critica tiene el propdsito de perfeccionar el de los estudiantes. Ademas de ello, segin el
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Ministerio de Educacion de Peru (2016) sefiala que la frecuencia de estas visitas debe ser una
por mes con una duracion de cinco horas, de las cuales como se menciona en el anexo de la
Encuesta ENEDU se debe destinar como minimo dos horas para la observacion de la sesion de

aprendizaje y dos horas para la reunion de didlogo reflexivo (INEI, 2018).

2.2.4.2. Grupos de interaprendizaje (GIA)

Son espacios que permiten entablar un didlogo reflexivo en torno a las experiencias de los
docentes. Asimismo, es una estrategia que permite que de manera colectiva se realicen procesos
reflexivos sobre lo que acontece en las aulas y se consoliden nuevos aprendizajes considerando

un asunto de interés por parte de los participantes (Calderon, 2019).

Segun la DIFODS (2018), se tiene por finalidad el intercambio de experiencias, sean exitosas
0 no, para que sirvan de referente o sino para concretar propuestas de solucion conjuntamente
entre los participantes. Asimismo, se pretende que a través de estas reuniones se llegue a la
conformacion de comunidades profesionales de aprendizaje (CPA) orientadas a la reflexion
constante de la practica pedagogica y a la busqueda de soluciones frente a problematicas que

afectan el aprendizaje de los estudiantes.

En relacion con lo mencionado, Rojas (2018), refiere que estos favorecen a la practica
docente y al aprendizaje de los estudiantes, ya que en estas reuniones se pueden plantear
propuestas que contribuyan a ello. Asi también, se estipula que los docentes acompafiados
deben ser convocados como minimo a un GIA al mes, que dure por lo menos dos horas
(Ministerio de Educacion de Perti, 2016). Para efectos de la Encuesta ENEDU, el INEI (2018)

considerd como minimo la realizacion de cuatro GIA por afio.

2.2.4.3. Reuniones de trabajo colegiado (RTC)

Estas requieren de un proceso reflexivo para que asi de manera conjunta se tome decisiones

a favor de la institucion, como refiere Gonzales (2018) esta estrategia parte de una cultura
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colaborativa, la cual permite definir acciones que mejoren el desempeio del docente y la gestion
institucional. Del mismo modo, Pérez (2018) sefiala que, a partir de estas interacciones, se
promueve que los miembros de la institucion educativa formen equipos comprometidos y

orientados hacia un mismo objetivo, el cual es la mejora de los aprendizajes de los estudiantes.

La DIFODS (2018), refiere que en las RTC también se abordan tematicas segun las
necesidades y demandas institucionales, por ejemplo, relacionadas a los aspectos curriculares.
Asimismo, estas se desarrollan en torno al didlogo y se llegan a tomar acuerdos o establecer
metas a nivel institucional orientadas al cumplimiento de los propodsitos educativos, por
ejemplo, la asignaciéon de responsabilidades entre los miembros, la realizacion de un

seguimiento oportuno a los estudiantes para mejores resultados de aprendizaje.

2.2.4.4. Taller de actualizacion docente

Estos son reuniones en las que se abarcan tematicas de caracter pedagdgico segin los
intereses de los docentes y con una programacion pertinente a sus necesidades con la intencion
de generar un progreso positivo en su practica pedagdgica, ya que se orienta al fortalecimiento
de los desempefios docentes, asimismo este se desarrolla a través de una metodologia activa,
pues la formacion es tedrico-practica, en donde se hacen revisiones bibliograficas, analisis de
casos y la implementacion de procesos didacticos y pedagdgicos (DIFODS, 2018). Es asi que
este tipo de estrategia se adectia a los requerimientos de formacion docente presentes en el
contexto ya que tiene la finalidad de actualizar en contenidos que aporten y mejoren el
desarrollo de su labor. Ademas de ello, Loli (2017) indica que para desarrollar estos talleres se
destina un tiempo fuera del horario escolar, de modo que las horas de ensefianza no se vean

afectadas.

2.2.5. Instrumentos para el acompafnamiento pedagogico
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El Ministerio de Educacion (2018) en la R.S.G. N°088 - 2018 menciona que los instrumentos

principales de la estrategia de acompanamiento pedagogico son:

2.2.5.1. La rubrica de observacion

En la RSG 138-2018 (Ministerio de Educacion, 2018) se disponen las cinco “Rubricas de
observacion de aula”, es decir, una por cada desempefio, las cuales se utilizan para precisar el
nivel de logro del docente acompafiado segin corresponda, se priorizaron estos desempefios ya
que incluyen aspectos observables en el aula, ademds estdn vinculados al dominio dos del

Marco del Buen Desempefio Docente.

Es asi que, segun el Ministerio de Educacion (2018), es un instrumento fundamental
utilizado en el acompanamiento pedagdgico, donde se detallan acciones que debe realizar el
docente y se colocan los grados del 1 al 4, para asi situarlo en uno de los niveles de progresion.
Una vez determinado ello, se le ofrece al docente una gama de estrategias que le permitira

mejorar en los aspectos que se sitiie en un nivel bajo.

2.2.5.2. La lista de cotejo

Esta abarca una serie de aspectos pedagodgicos observables los cuales seran evaluados
mediante este instrumento de verificacion y previamente a la observacion del aula, de manera
que se recoja la informacion necesaria para continuar con el proceso de acompafiamiento
pedagogico (Ministerio de Educacion, 2018). Ademas, la Direccion de Educacion Media
Superior (2019) menciona que los criterios considerados se califican en base a una escala
dicotémica, por ejemplo, si o no, logrado o no logrado, para que asi se pueda precisar la

presencia o ausencia de estos.

2.2.5.3. El cuaderno de campo
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Este es un instrumento donde se registran evidencias de sucesos o aspectos de la practica
pedagogica que pueden ser insumos para una posterior reflexion, de modo que junto a los otros
dos instrumentos, siendo estos la riibrica de observacion y la lista de cotejo, sirven para realizar
un proceso de deliberacion entorno a ello, es decir, reflexionar y tomar decisiones que mejoren
los aspectos identificados en la practica pedagogica, ademds, también se consideran las
interrogantes que pueden surgir durante dichas reuniones (Ministerios de Educacion, 2018).
Asimismo, segin la DIFODS (2018), el cuaderno de campo es el registro de hechos,
relacionados a los desempefios priorizados, que pueden surgir durante el desarrollo de las

distintas estrategias del acompanamiento.

A partir de lo mencionado, Medina (2018) anade que la informacion que se registre en este
instrumento, aparte de ser clara y ordenada, deberd estar acorde al propdsito u objetivos
propuestos, de manera que pueda ser de utilidad para los reportes que deba realizar el

observador, quien en este caso seria el acompafiante pedagdgico.
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CAPITULO III

METODOLOGIA

3.1.  Tipoy nivel de investigacion

Esta investigacion, es de enfoque cuantitativo con un nivel descriptivo y de corte transversal.
Segin Hernandez, Fernandez-Collado y Baptista (2006) este tipo de estudio se centra en la
recoleccion de datos los cuales son analizados estadisticamente para dar respuesta a la pregunta
de investigacion, asimismo se pretende que los resultados encontrados en la muestra también

puedan generalizarse en la poblacion.

3.2.  Disefio metodologico
El disefio metodologico de esta investigacion es descriptivo simple, porque se analizd una

sola variable, segiin Sullcaray (2013):

En este disefio el investigador busca y recoge informacidon contemporanea con
respecto a una situacion previamente determinada (objeto de estudio) no prestandose la
administracion o control de un tratamiento, es decir, no se controla la influencia de
variables extrafias, se limita a recoger la informacioén que nos proporciona la situacion

actual (p.75).

Este estudio se baso en el analisis de las fuentes secundarias, siendo esta la base de datos de
acceso publico de los docentes de instituciones educativas publicas de la region Loreto. Segun
Romera (1997) las fuentes secundarias sirven como un modo de acceder a la fuente primaria y
una de las mas importantes que ofrece informacion en el sector educacion son las bases de

datos.

3.3. Poblacion y muestra
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Para esta investigacion, se contd con una poblacion de 208 docentes del nivel primario de la
region Loreto que participaron en la Encuesta ENEDU 2018. Para determinar la muestra los
criterios de inclusioén fueron que haya recibido algin tipo de acompafiamiento pedagogico y
que pertenezca a una escuela polidocente completa, por lo tanto, se considerd la participacion
de 203 docentes quienes afirmaron haber recibido acompafiamiento pedagdgico. Para

especificar la muestra se detalla el siguiente cuadro:

Grado Cantidad de docentes
20 106
4° 97

3.4. Definicion de variable

La variable de esta investigacion “acompafiamiento pedagogico” se define:

Definicion conceptual: El Ministerio de Educacion (2016) refiere que el acompafiamiento
pedagdgico es una estrategia individualizada en la cual se asesora y orienta al docente en
servicio con la finalidad de mejorar sus competencias pedagdgicas, su desempeiio en el aula y

desarrollo profesional.

Definicién operacional: Son los puntajes obtenidos de la Seccién 3 “Acompafiamiento
pedagogico” del Capitulo II “Informacion del docente de segundo grado” y del Capitulo III
“Informacion del docente de cuarto grado”, respectivamente, producto de la aplicacion de la
encuesta ENEDU 2018 a docentes del nivel primario de instituciones educativas de la region

Loreto.

3.5. Técnicas e instrumentos para recojo de datos

Dado que el estudio estd vinculado al andlisis de una fuente secundaria publicada por el

INE]I, la investigadora no aplico alguna técnica e instrumento de recojo de datos, porque la
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informacion ya fue recogida y es de acceso publico. Sin embargo, cabe precisar que la base de
datos analizada se apoy6 en un instrumento construido y aplicado por el INEI (2018), este es la
Encuesta Nacional a Instituciones Educativa (ENEDU), especificamente en la Seccion 3

“Acompafiamiento pedagogico” del Capitulo II y Capitulo III.

3.6.  Plan de recojo y analisis de datos

Para el andlisis de los datos primero se seleccionaron todas las respuestas de la Seccion 3
“Acompafiamiento pedagdgico” del Capitulo II denominado “Informacion del docente de
segundo grado” y del Capitulo III “Informacion del docente de cuarto grado”. Se aplico la
estadistica descriptiva, se usaron medidas de tendencia central y de dispersion (variables
numéricas), frecuencias relativas y frecuencias absolutas. Asi también, para representar los
datos analizados se usaron tablas y figuras. Todo ello se realizo utilizando el software

estadistico llamado SPSS V26 y también el programa Excel 2013.

3.7. Consideraciones éticas

Dentro de los aspectos éticos considerados en este estudio estuvo el mantener la
confidencialidad, pues la informacion fue manejada con la mayor reserva y solo fue usada con
fines de investigacion. Asi también, se sometio a revision, evaluacion y aprobacion del Comité
Institucional de Etica en el afio 2020, obteniendo la constancia N° 383—20—20 para su posterior
ejecucion. Ademas, no se utilizé formato de consentimiento informado porque se realizo el
andlisis de fuente secundaria publica manteniendo la confidencialidad de la informacion

recogida.

21



CAPITULO IV

RESULTADOS

A partir del procesamiento de los datos tomados de la Encuesta ENEDU 2018, se obtuvieron
los resultados segun los items de cada dimension. A continuacién, mediante la presentacion de
figuras y tablas con sus respectivas descripciones, se dara a conocer con mayor detalle lo

mencionado.

4.1. Dimension visitas de acompafiamiento pedagdgico en aula

Figura 1

Mes de visita de acompaniamiento pedagogico en el aula.
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Nota. n1=202, 1 docente no recibid visitas.

Se observa que en los meses de julio a setiembre se dieron la mayor cantidad de visitas de
acompanamiento pedagdgico en el aula, siendo setiembre el de mayor frecuencia, caso contrario
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fueron los meses de marzo y noviembre, en los cuales fueron pocos los docentes que las

recibieron (figura 1).

Figura 2

Cantidad de meses que recibio visitas de acompaniamiento pedagogico en el aula.
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Cantidad de meses
Nota. n1=202, 1 docente no recibid visitas.
Se evidencia que la mayoria de docentes recibe A.P. en un tiempo menor a 7 meses, una

minoria lo recibe en 7 meses y seguido a ello, una cantidad mucho menor, lo recibe en un tiempo

mayor a 7 meses (figura 2).

Figura 3

Cantidad de visitas de acompariamiento pedagogico en el aula por ario.
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Nota. n1=202, 1 docente no recibid visitas.
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Se demuestra que la mayoria de docentes recibe menos de 7 visitas de AP al afo, seguido a
ello hay cierta cantidad que recibe mas de 7 de estas visitas y menos del 10% recibe 7 visitas
pedagogicas (figura 3).

Tabla 1

Cantidad de visitas de acompanamiento pedagogico en el aula por mes.

Cantidad  proc. Mar  Abr  May Jun  Jul  Agos Set  Oct  Nov

de visitas

16 46 87 124 131 140 156 105 17

1
visita
% 8421 8679 88.78 88.57 89.73 88.05 87.64 90.52 89.47
, 0 4 8 13 12 16 18 10 1
o
VSIS ol 000 755 816 929 822 1006 1011 8.62 526
\ 3 3 3 3 3 3 4 1 1
o
VSIS =0 1579 566 3.06 214 205 1.89 225 086 526
19 53 98 140 146 159 178 116 19
Total

% 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Fuente: ENEDU 2018

Nota. El total de cada mes se determina seglin la cantidad de docentes que respondieron SI en
la Figura 1.

Se puede evidenciar que en todos los meses la mayoria de docentes recibid una sola visita
de acompanamiento pedagogico en el aula, y es una minoria la que recibid de 2 a 3 visitas por

mes (tabla 1).
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Tabla 2
Cantidad de visitas en las que el acompaniante uso la rubrica de observacion.
Cantidad
de Frec. Mar Abr May Jun Jul.  Agos  Set Oct  Nov

visitas

No 1 7 7 2 1 1 3 0 1

usd o 506 1321 7.4 143 068 063 169 000 526
15 40 80 123 131 140 154 106 16
Visita o, 78095 7547 8163 87.86 89.73 88.05 8652 9138 8421
) 0 3 8§ 12 11 15 17 9 1
visitas o, 000 566 816 857 753 943 955 776 5.6
; 3 3 3 3 3 3 4 1 1
visitas o, 1579 566 306 214 205 189 225 086 526
19 53 98 140 146 159 178 116 19

Total
% 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: ENEDU 2018

Nota. El total de cada mes se determina seglin la cantidad de docentes que respondieron SI en
la Figura 1.

Se demuestra que son pocas las veces que el acompainante no uso la rabrica de observacion,
sin embargo, esto se dio con mayor incidencia en las visitas de abril y mayo, en las cuales 7

docentes no fueron observados con la rubrica, respectivamente (tabla 2).
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Tabla 3

Cantidad de visitas en las que el acompariante realizo la reunion de dialogo reflexivo

ff: 3:;?;‘1 Frec. Mar Abr May Jun Jul  Agos Set Oct Nov
No 0 1 0 0 1 1 0 1 0
realizo la

reunién % 0.00 189 000 0.00 0.68 0.63 0.00 0.86 0.00

16 46 87 125 131 140 157 105 17
1 visita
% 84.21 86.79 88.78 89.29 89.73 88.05 8820 90.52 89.47

) 0 3 8 12 11 15 17 9 1

visitas ol 000 566 816 857 753 943 955 776 526

; 3 03 3 3 3 3 4 1 1

VSIS o 1579 566 3.06 204 205 189 225 086 526
19 53 98 140 146 159 178 116 19

Total
% 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: ENEDU 2018

Nota. El total de cada mes se determina segun la cantidad de docentes que respondieron SI en
la Figura 1.

Contrastando con la tabla 1, se desprende que la totalidad de docentes que recibid 3 visitas
y la mayoria de docentes que recibid solo 1 visita y 2 visitas en determinados meses, si tuvieron
una reunion de dialogo reflexivo con los acompaiiantes; sin embargo, hay una minoria de este

ultimo grupo en mencion, que no logrd concretar dichas reuniones (tabla 3).
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Figura 4

Duracion de las observaciones de la sesion de aprendizaje
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Nota. =202, 1 docente no recibio visitas.

Se observa que la mayor frecuencia de docentes estim6 que las observaciones de la sesion
de aprendizaje duraron menos de 2 horas, seguido a ello otro grupo estima que duraron mas de

2 horas, mientras que una minoria indica que duraron 2 horas (figura 4).

Figura 5

Duracion de las reuniones de dialogo reflexivo.
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Nota. n1=202, 1 docente no recibio visitas.
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Se evidencia que, en cuanto a la duracion de las reuniones de didlogo reflexivo, la mayoria
de docentes indic6 que duraron menos de 2 horas, seguido a ello con una diferencia de 20%
aproximadamente, indican que duraron 2 horas, mientras que una minoria precisa que duraron
mas de 2 horas (figura 5).

Figura 6

Diserio del plan de acompariamiento de manera conjunta.

45.05%
54.95%

= SI =NO

Nota. n1=202, 1 docente no recibid visitas.

Se demuestra que la mayoria de docentes indico que si se disefio el plan de acompafiamiento
de manera conjunta con el acompanante pedagdgico, mientras que la cantidad restante, con

poca diferencia, indicod que no (figura 6).
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4.2. Dimension Grupos de interaprendizaje

Figura 7

Mes de convocacion a GIA.
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Nota. =191, 12 docentes no fueron convocados a GIA en ningiin mes.

Se demuestra que en los meses de julio a setiembre se dio la mayor frecuencia de
convocatorias a los GIA, mientras que una minima cantidad se dieron en los meses de marzo y

noviembre (figura 7).
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Tabla 4

Cantidad de convocatorias a GIA por mes.

Cantidad de Frec. Mar Abril May  Jun Jul  Agos Set Oct Nov
convocatorias
| 7 21 42 76 77 106 111 67 10
convocatoria % 87.50 87.50 87.50 97.44 92.77 93.81 89.52 87.01 100.00
5 0 3 5 1 6 5 11 10 0
convocatorias % 0.00 1250 1042 128 723 442 887 1299  0.00
3 0 0 1 1 0 2 2 0 0
convocatorias o 0.00 0.00 208 128 000 1.77 161 000  0.00
5 1 0 0 0 0 0 0 0 0
convocatorias
% 1250 0.00 0.00 0.00 000 000 000 000  0.00
8 24 48 78 83 113 124 77 10
Total

% 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Fuente: ENEDU 2018

Nota. El total de cada mes se determina segun la cantidad de docentes que respondieron SI en
la Figura 7.

Se puede visualizar que, en todos los meses, la mayoria de docentes recibid 1 sola
convocatoria, y son pocos los que recibieron 2 o 3 convocatorias por mes. Solo hubo un docente

que en el mes de marzo recibié 5 convocatorias (tabla 4).
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Tabla 5

Cantidad de participacion en las convocatorias de GIA por mes.

cgss(t)ig;t((l)g; Frec Mar Abr May Jun Jul Agos Set Oct Nov
. 0 0 0 1 3 2 8 2 0
] - 0.00 0.00 000 128 361 177 645 260  0.00
. 7 21 2 75 74 105 105 67 10
comvocalonid . g750 §750 $7.50 96.15 $9.16 9292 8468 8701 100.00
5 0 3 5 1 6 4 9 8 .
comvocatorias o 09 1250 1042 128 723 354 726 1039  0.00
. 0 0 1 1 0 2 2 0 0
comvocalorias o g9 000 208 128 000 177 161 000 000
5 1 0 0 0 0 0 0 0 0
comvocalonias . 1550 000 000 000 000 000 000 000 0.0
8 24 48 78 8 113 124 77 10
Total

% 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Fuente: ENEDU 2018

Nota. El total de cada mes se determina segun la cantidad de docentes que respondieron SI en
la Figura 7.

Contrastando con la tabla 4, se puede evidenciar que una minima cantidad de los docentes
que recibieron solo 1 convocatoria y 2 convocatorias, no participaron del GIA; sin embargo,
todos los docentes que recibieron 3 convocatorias y 5 convocatorias si participaron en todos los

GIA (tabla 5).
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Figura 8

Cantidad de participacion en las convocatorias de GIA por anio.
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Nota. n=191, 12 docentes no fueron convocados a GIA en ningiin mes.

Se visualiza que la mayoria de docentes participé en menos de 4 GIA al afio o no participd
en ninguna, mientras que con una diferencia de 36% aproximadamente, estan los docentes que

participaron en 4 GIA a mas (figura 8).

Figura 9

Duracion de los GIA en horas.

100.00% 92.55%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%

10.00% 7.45%
' [
0.00% e

Menor a 2 De 2 amas

Frecuencia

Horas

Nota. n=188, 12 docentes no fueron convocados a GIA en ningin mes, 3 docentes no
participaron en los GIA convocados.
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Se evidencia que la gran mayoria de docentes participa en GIA que se desarrollan con una
duracion de 2 horas a mas, mientras que menos del 8% indica que estos GIA duran menos de 2

horas (figura 9).

Figura 10

Razon de no participar en los GIA.
12

10

Frecuencia
(@)Y

4
2 1 1
0 0
o I
1.La 2. Se cruzaban 3. Serealizaban 4. Por problemas 5. Porque se 6. Otro
convocatoria se con otras en un horario en de salud. cruzaban con
hizo con poco  actividades ya el que estaba actividades
tiempo de programadas del laborando en otro personales.
anticipacion. MINEDU, DRE, lugar.
UGEL y/o IIEE.

Razones

Nota. La figura corresponde a una pregunta de salto, n=17.

Se demuestra que la mayoria de docentes que no asistieron a las convocatorias realizadas
fue porque tenian problemas de salud, seguido a ello con la mitad de diferencia, otros docentes
indican que fue porque se cruzaban con sus actividades personales y una minoria indica que fue
porque la convocatoria se hizo con poca anticipacion y porque se cruzaban con actividades ya

programadas por las instituciones del sector educativo (figura 10).
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4.3. Dimension Reuniones de Trabajo Colegiado (RTC)

Figura 11

Mes de convocatoria a reuniones de trabajo colegiado.
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Nota. n=161. Se excluyeron a 20 docentes por ser pregunta de salto y 22 docentes no fueron

convocados ningln mes.

Se demuestra que se da una mayor convocatoria a RTC en los meses de julio a setiembre,

mientras que se dio una menor convocacion en el mes de noviembre (figura 11).
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Tabla 6

Cantidad de convocatorias a reuniones de trabajo colegiado.

Cantidad (.16 Frec. Mar Abr May Jun Jul Agos Set Oct Nov
convocatorias
| 46 36 54 66 76 88 98 47 4
convocatoria
v ' % 82.14  90.00 8852 9041 91.57 92.63 89.09 92.16 100.00
) 9 2 3 2 3 2 8 4 0
convocatorias
v % 1607 500 492 274 361 211 727 784  0.00
5 0 0 0 1 0 1 1 0 0
convocatorias
v % 000 000 000 137 000 1.05 091 000  0.00
. 0 9 7 2 2 2 3 0 0
o
COMVOCAIONAS o/ 000 500 328 274 241 211 273 000 0.0
. 1 0 7 2 2 2 0 0 0
convocatorias 179 000 328 274 241 211 000 0.00 0.0
56 40 61 73 83 95 110 51 4
Total
% 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: ENEDU 2018

Nota. El total de cada mes se determina segun la cantidad de docentes que respondieron SI en
la Figura 11.

Se puede evidenciar que la mayoria de docentes recibe 1 sola convocatoria por mes, seguido
a ello estan los docentes que reciben 2 convocatorias al mes, luego los de 4 convocatorias y los

de 8 convocatorias, por ultimo, es una minoria la que recibe 3 convocatorias al mes (tabla 6).
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Tabla 7

Cantidad de participacion en las convocatorias a reuniones de trabajo colegiado por mes.

Cantidad c-le Frec. Mar Abril May Jun Jul Agos Set Oct Nov

convocatorias
0 0 0 0 1 1 0 1 0

No asistio
% 000 0.00 000 000 120 105 000 196 0.0
1 46 36 54 66 75 87 99 47 4
comvocatoria o/ gy 14 90.00 88.52 90.41 90.36 9158 90.00 92.16 100.00
5 9 2 3 2 3 3 7 3 0
comvocatorias o, 1607 500 492 274 361 316 636 588  0.00
: 0 0 0 1 0 0 1 0 0
convoeatorias o, 500 000 000 137 000 000 091 000 0.0
p 0 2 2 2 2 2 3 0 0
comvocatorias o, 000 500 328 274 241 211 273 000  0.00
. 1 0 2 2 2 2 0 0 0
CONVOCAOTIAS of 179 000 328 274 241 211 000 000  0.00
56 40 61 73 8 95 110 51 4

Total

% 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Fuente: ENEDU 2018

Nota. El total de cada mes se determina seglin la cantidad de docentes que respondieron SI en
la Figura 11.

Contrastando con la tabla 6, se denota que es minima la cantidad de docentes que no
participan en los RTC convocados. Asimismo, se visualiza que los docentes que reciben 4

convocatorias y 8 convocatorias si asisten a todas las reuniones programadas (tabla 7).
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Figura 12

Cantidad de participacion en reuniones de trabajo colegiado por afo.
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Nota. n=161. Se excluyeron a 20 docentes por ser pregunta de salto, 22 docentes no fueron
convocados ningiin mes.

Se puede evidenciar que la mayoria de docentes participa en 3 o mds reuniones de trabajo
colegiado, mientras que con una diferencia de 11% aproximadamente, estan los docentes que

participaron en menos de 3 reuniones, incluso en ninguna (figura 12).

Figura 13

Duracion de las reuniones de trabajo colegiado.
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Nota. n=160. Se excluyeron a 20 docentes por ser pregunta de salto, 22 docentes no fueron
convocados ningin mes y 1 docente convocado no asistio a ningtin RTC.
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Se observa que la mayoria de docentes participa en RTC que duran menos de 4 horas,
mientras que una minoria de docentes, con un 39% de diferencia aproximadamente, participa

en RTC que duran 4 horas o mas (figura 13).

Figura 14

Razon de no participar en las reuniones de trabajo colegiado.
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Nota. n=6, la figura corresponde a dos preguntas de salto.

Como se visualiza, las principales razones de no asistir a las RTC son los problemas de salud
y que la RTC se cruzaba con otras actividades programadas por las instituciones del sector
educativo y seguido a ello esta el poco tiempo de anticipacion y que la RTC se cruzaba con

actividades personales (figura 14).
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4.4. Dimension Talleres de actualizacion de docentes

Figura 15

Mes de convocatoria a talleres de actualizacion docente.
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Nota. n=192, 11 docentes no fueron convocados ninglin mes.

Se puede observar que se da una mayor convocatoria en los meses de julio y agosto, mientras

que en noviembre no se registra ninguna (figura 15).
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Tabla 8

Cantidad de convocatorias a talleres de actualizacion docente por mes.

Cantidad Qe Frec. Mar Abr May Jun Jul  Agos  Set Oct  Nov
convocatorias
| 8 1 3 6 101 84 17 10 0
convoeatona o, 100.00 100.00 100.00 100.00 99.02 96.55 9444 100.00 0.00
, 0 0 0 0 1 3 1 0 0
COMVOCALOTAS o/ 900 0.00 000 000 098 345 556 0.00 0.00
8 1 3 6 102 87 18 10 0
Total

% 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Fuente: ENEDU 2018

Nota. El total de cada mes se determina segun la cantidad de docentes que respondieron SI en
la Figura 15.

Se visualiza que la mayoria de docentes recibe solo 1 convocatoria por mes para los talleres

de actualizacion, mientras que una minima cantidad recibe 2 convocatorias (tabla 8).

Tabla 9

Cantidad de participacion en las convocatorias a talleres de actualizacion docente por mes.

Cantidad ‘?‘e Mar Abr May Jun Jul.  Agos  Set Oct Nov
convocatorias
0 1 0 0 0 0 1 1 0 0

convocatoria o, 1350 000 000 000 000 115 556 000 0.00
| 7 1 3 6 101 83 17 10 0
convocatoria o, g750 100.00 100.00 100.00 99.02 9540 94.44 100.00 0.00
) 0 0 0 0 1 3 0 0 0
convocatorias o, 000 000 000 000 098 345 0.00 000 0.0
8 1 3 6 102 87 18 10 0

Total
% 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: ENEDU 2018

Nota. El total de cada mes se determina segun la cantidad de docentes que respondieron SI en
la Figura 15.
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Contrastando con la tabla 8, se puede evidenciar que son pocos los docentes quienes no

participan en algunas convocatorias que se le realizan por mes (tabla 9).

Figura 16

Participacion en las convocatorias a talleres de actualizacion docente por ano.
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Nota. n=192, 11 docentes no fueron convocados ninglin mes.

Se desprende que la mayoria de docentes participa en menos de 2 talleres por afio o incluso
en ninguno de los que fue convocado, mientras que una minoria por debajo del 20% participa

de 2 talleres a mas (figura 16).
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Figura 17

Duracion de los talleres de actualizacion docente.
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Nota. n1=190, 11 docentes no fueron convocados ningiin mes y 2 docentes no asistieron a

ninguna convocatoria.

Se observa que la mayoria de docentes participd en talleres de actualizacion que duraron

mas de 30 horas, mientras que la minoria con un 35% de diferencia aproximadamente, participd

en talleres que duraron menos de 30 horas (figura 17).

Figura 18

Razon de no participar en los talleres de actualizacion docente.
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Nota. n=4, la figura corresponde a una pregunta de salto.
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Se visualiza que la mitad de la cantidad de docentes que no pudo asistir a los talleres
convocados fue por problemas de salud, mientras que el restante indica que fue porque se
cruzaba con actividades de las instituciones del sector educativo y porque en ese horario se

encontraba laborando en otro lugar (figura 18).
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4.5. Dimension Calidad del acompafiamiento pedagogico

Tabla 10

Desemperio priorizado mas util para el desarrollo de la labor docente en el aula.

Desempefio priorizado Frec
Involucra activamente a los estudiantes en el proceso de 65
aprendizaje. % 32.02
Promueve el razonamiento, la creatividad y/o el pensamiento 45
critico. % 22.17
Evalua el proceso de los aprendizajes para retroalimentar a los =
estudiantes y adecuar su ensefanza. A 8 87
. : .. 6
Propicia un ambiente de respeto y proximidad.
% 2.96
. . . %
Regula positivamente el comportamiento de los estudiantes. Y 0.99
0 .
Planifica el proceso de ensefianza y aprendizaje de corto plazo 33
considerando las necesidades de aprendizaje de los estudiantes,
sus caracteristicas y su contexto. % 16.26
o . . 15
Plantea situaciones significativas que demandan resolver un
problema o enfrentar un desafio en la unidad didéctica, a fin de
promover el desarrollo de las competencias de los estudiantes. % 739
.. . . ) 16
Disefia sesiones de aprendizaje que presentan coherencia entre
el conjunto de actividades y los propositos de aprendizaje de la
sesion, y entre estos y la unidad didactica correspondiente. o 7 88
0 .
Plantea evidencias de aprendizaje apropiadas para los criterios
de evaluacion definidos en la unidad didactica. % 1.48
0
Otro
% 0.00
Ni atil 0
inguno es util.
s % 0.00
203
Total
% 100

Fuente: ENEDU 2018
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Se evidencia que la mayoria de docentes considerd que el desempefio que les es mas util
para desarrollar su labor en el aula es el de “involucra activamente a los estudiantes en el
proceso de aprendizaje”, seguido a ello esta el desempefio “promueve el razonamiento, la
creatividad y/o el pensamiento critico”; sin embargo, el que menos han considerado los

docentes es el de “regula positivamente el comportamiento de los estudiantes” (tabla 10).
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Tabla 11

Desemperio priorizado que requiere mayor formacion.

Desempeiio priorizado Frec.
Involucra activamente a los estudiantes en el proceso de 18
aprendizaje. % 8.87
Promueve el razonamiento, la creatividad y/o el pensamiento 47
critico. % 23.15
; .. : 20
Evalua el proceso de los aprendizajes para retroalimentar a los
estudiantes y adecuar su ensefianza. o 9.85
() .
. . - 9
Propicia un ambiente de respeto y proximidad.
% 4.43
» : : 7
Regula positivamente el comportamiento de los estudiantes. o 3.45
(1] .
. - . 20
Planifica el proceso de ensefianza y aprendizaje de corto plazo
considerando las necesidades de aprendizaje de los estudiantes, sus
caracteristicas y su contexto.
% 9.85
. . : 29
Plantea situaciones significativas que demandan resolver un
problema o enfrentar un desafio en la unidad didéctica, a fin de
promover el desarrollo de las competencias de los estudiantes. o 14.29
(1] .
: : . : 34
Disefia sesiones de aprendizaje que presentan coherencia entre el
conjunto de actividades y los propdsitos de aprendizaje de la
sesion, y entre estos y la unidad didactica correspondiente.
% 16.75
o - : L 18
Plantea evidencias de aprendizaje apropiadas para los criterios de
evaluacion definidos en la unidad didéctica.
% 8.87
Ot !
" % 0.49
: i 0
Ninguno es til
% 0.00
203
Total
% 100

Fuente: ENEDU 2018

Nota. El docente que eligio la opcion “otro” dio como respuesta “experimentos en Ciencia y
tecnologia”.
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Se observa que la mayoria de docentes considerd que el desempefio que requiere mayor
formacion es “promueve el razonamiento, la creatividad y/o el pensamiento critico” y el de
“disefia sesiones de aprendizaje que presentan coherencia entre el conjunto de actividades y los
propositos de aprendizaje de la sesion, y entre estos y la unidad didactica correspondiente”.
Solo un docente eligio la opcidon “otro” precisando que se necesita mayor formacion en

experimentos en Ciencia y tecnologia (tabla 11).

Figura 19

Calidad de las visitas de acompariamiento pedagdgico en el aula.
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permitido reflexion son luego de la utilidad para
fortalecer los didacticos y observacion en fortalecer los
aspectos orientados al  aula para dialogar aspectos a mejorar
pedagogicos para aspecto entornoala  en sudesempefio.
mejorar su pedagogico observacion
desempefio en  fortalecido enla  realizada en la
aula. sesion. reunion de
reflexion.
Aspectos
E Totalmente de acuerdo  ®De acuerdo  ®En desacuerdo = Totalmente en desacuerdo

Nota. n1=202, 1 docente no recibid visitas.
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Se visualiza que la mayoria estd de acuerdo con los aspectos propuestos en relacion con la

calidad de las visitas de acompafiamiento pedagdgico en el aula, seguido a ello estan los que

consideran estar muy de acuerdo y una minoria de docentes estd en desacuerdo y totalmente en

desacuerdo (figura 19).

Figura 20
Aspectos que cumplen los GIA.
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programada para el
GIA
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I A [
Los temas El acompaiante Los materiales y
desarrollados en el conoce y tiene manejo recursos utilizados en
GIA se adectian a la de los temas el GIA son
necesidad de desarrollados en los interesantes y utiles.
capacitacion que GIA.
tiene.
Aspectos
ESI mNO

Nota. n=188, 12 docentes no fueron convocados a GIA en ningin mes, 3 docentes no

participaron en los GIA convocados.

Se resalta que la mayoria de docentes indico que si se cumplen con los aspectos propuestos

en los GIA. Asimismo, el aspecto que mas se cumple es que el acompafiante conoce y tiene

manejo de los temas que se desarrollaron en los GIA (figura 20).
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Figura 21
Opinion sobre los beneficios de los GIA.
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1IE partirde la  experiencia de profesionales de  con otros
experiencia de  mis colegas aprendizaje con colegas de mi
mis colegas docentes de  IE y de otras IE

diferentes IE

Beneficios de los GIA

Nota. n=188, 12 docentes no fueron convocados a GIA en ningin mes, 3 docentes no
participaron en los GIA convocados. Los participantes podian elegir hasta 2 opciones. El

docente que eligi6 la opcion “otro” dio como respuesta “ninguno”.

Se observa que, segin la opiniéon de los docentes, la mayoria considera que los GIA

contribuyeron a que mejoren su practica pedagogica a partir de la experiencia de sus colegas, a

0.53%

Otro

diferencia de ello, lo que menos consideraron es “que se logre una red...”(figura 21).
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Figura 22

Grado de satisfaccion docente segun estrategia de acompariamiento pedagogico.
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Estrategias

B Muy insatisfecho  ® Insatisfecho ~ ® Satisfecho = Muy satisfecho

Nota. El total se determina segun los docentes que afirmaron su participacion en cada estrategia.

Se evidencia que la mayoria se ubica en el grado de satisfecho con las estrategias de AP
aplicadas, seguido a ello estan quienes se sienten muy satisfechos, y es una minoria de docentes

que estan en un grado de insatisfecho y muy insatisfecho (figura 22).
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CAPITULO V

DISCUSION

Se espera que como minimo la muestra se conforme de docentes que cumplan con las
frecuencias, cantidades y duraciones establecidas por el Ministerio de Educacion (2016; 2018)
en la “Norma que establece disposiciones para el acompanamiento pedagodgico en la educacion
basica” y referidas por el Instituto Nacional de Estadistica e Informéatica (2018) en el anexo de
la misma Encuesta ENEDU “Definiciones bésicas y temas educativos”, que serviran como base

para orientar esta seccion.

A partir de los resultados se pudo evidenciar que las visitas pedagdgicas al aula se realizan
mayormente en un tiempo menor a siete meses y, del mismo modo, se realizan menos de siete
visitas al afio, lo cual contradice a lo establecido en la norma, ya que esta indica que debe
realizarse una visita por mes y como minimo siete visitas al aula durante el afio, pues la primera
es de diagnostico, de la segunda a la sexta es de observacidn participante y la séptima de
evaluacion. Esto coincide con la investigacion de Espinoza y Rojas (2020) en Trujillo, donde

el 80% del personal docente refiere haber recibido 3 visitas al aula como minimo en el afio.

Asimismo, la norma indica que debe usarse la rbrica en las visitas al aula, lo cual coincide
con la mayoria de docentes que refieren que su acompafante si la utilizd en sus observaciones;
sin embargo, la mayoria no cumple en la elaboracidon conjunta del plan de acompafiamiento
(Ministerio de Educacion, 2016; 2018). En cuanto a la duracion de la observacion de las
sesiones, el Instituto Nacional de Estadisticas e Informatica (INEI, 2018) en el anexo de la
Encuesta ENEDU expone que como minimo debe durar dos horas, al igual que las reuniones
de didlogo reflexivo, lo cual si coincide con los resultados encontrados, pues la mayoria de
docentes refiere que estas duran dos horas o mas. Aun asi, se considera que la distribucion del

tiempo debe ser previamente planificada y considerando que la extensioén de una actividad no
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afecte a la otra durante la visita. El incumplir con algunos criterios de las visitas al aula podria
posibilitar que los docentes acompafiados no realicen una buena reflexiéon sobre su practica

pedagogica y por ende mantener su mismo desempefio sin alguna mejora.

Respecto a los Grupos de Interaprendizaje, segun los resultados se demuestra que no
cumplen la cantidad establecida por afio, pero si con las horas establecidas por cada GIA, pues
pese a que el Ministerio de Educacion (2016) en la norma establezca como minimo un GIA por
mes, en el anexo de la Encuesta ENEDU se consider6 que anualmente debe realizarse cuatro
GIA como minimo (INEI, 2018) y cada uno de estos, segin el Ministerio de Educacion (2016)
e INEI (2018), debe realizarse con una duracion minima de dos horas. En relacion con la
cantidad de GIA, coincide con la investigacion de Espinoza y Rojas (2020) donde el 48% de
docentes indico que participé como minimo dos veces. De algiin modo, esto podria generar que
perduren las problemadticas que surjan en las diferentes aulas, dado que no habria los espacios

necesarios.

En cuanto a las Reuniones de Trabajo Colegiado, se cumple con la cantidad establecida mas
no con las horas, pues seglin el anexo de la Encuesta ENEDU estas reuniones deben realizarse
tres veces por ailo como minimo y su duracion debe ser de cuatro horas a mas (INEI, 2018).
Ante ello, es probable que persistan las debilidades identificadas como institucion, ya que no
habria un tiempo oportuno para plantear acciones que orienten el mejoramiento de la gestion

institucional y el desempefio docente.

En el caso de los talleres de actualizacion docente, estos no cumplen con la cantidad, pero
si con las horas minimas establecidas, pues se espera que al afio se realicen dos talleres
minimamente y cada uno de ellos con una duracion de cinco dias con el horario de una jornada

pedagogica por dia, es decir treinta horas por cada taller (INEI, 2018), en consecuencia, se
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podria impedir el avance en cuanto a la adquisicion de nuevos conocimientos pedagogicos y el

fortalecimiento de las competencias docentes.

En relacion a la calidad del acompanamiento pedagdgico, la mayoria de docentes “esta de
acuerdo” y “muy de acuerdo” en que la asesoria brindada, los temas reforzados por el
acompanante pedagogico en las visitas al aula y los grupos de interaprendizaje les ayudo a
mejorar su desempefio y con ello su practica pedagogica. Estos resultados coinciden con las
investigaciones realizadas por Ruiz (2015) y Ortiz y Soza (2014) en Nicaragua y Arce (2018)
en Lima, quienes concluyen que los docentes reconocen al acompafiamiento pedagogico como
un proceso que les ayuda a mejorar su practica aun cuando los encargados de realizarlo no lo
desarrollan segun las etapas propuestas; a diferencia de ello, discrepa con la investigacion de
Navarro (2018) en Lima, quien halld6 que segin la percepcion de los docentes, el

acompafiamiento pedagogico aln se sitlla en un nivel regular.

En general, se evidencia que las estrategias del acompafiamiento pedagdgico dirigidos a los
docentes de educacion primaria de la region Loreto, no se estan realizando conforme a las
cantidades minimas establecidas, se podria asumir que en cierta parte no se cumplen por las
mismas razones que dan los docentes del porqué no asisten a las actividades convocadas,
principalmente los problemas de salud. Asi también, como mencionan Balarin y Escudero
(2019), es probable que sea por la reduccion del presupuesto que a su vez aminora los espacios
formativos dirigidos a los docentes, a ello se suma la poca relevancia que se le da a estas
estrategias, ya que existe una confusion en cuanto a términos, donde se considera que el
acompanamiento pedagdgico es solo visitas al aula, mas no lo ven como un “paquete
pedagogico” que incluye otras estrategias, como los talleres de actualizacion docente,

orientadas al fortalecimiento del dominio de contenidos.
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Por otra parte, se evidencia que las estrategias del acompafiamiento pedagodgico se
desarrollan mayormente en los meses de julio a setiembre, lo cual dificulta el cumplimiento de
las frecuencias establecidas en la norma. Segin la Oficina Regional de Defensa Nacional
(2019), en el afio 2017, en la region Loreto, la mayor cantidad de emergencias se registraron en
los meses de enero-junio, tales como inundaciones, vientos fuertes, erosion e incendios
industriales y urbanos, asimismo se precisa que 7548 instituciones educativas estan expuestas
a estos peligros, por tal razon, es probable que para el afio 2018 se hayan organizado segun las

caracteristicas del contexto para que el desarrollo de las estrategias sea de forma segura.

La limitacion del trabajo fue que no se pudo discriminar entre los docentes que recibieron
acompafiamiento pedagdgico interno y los que recibieron acompainamiento pedagdgico externo

porque la encuesta no presenta alguna pregunta referida a la modalidad.
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CAPITULO VI

CONCLUSIONES

Las caracteristicas del desarrollo del acompaiiamiento pedagogico dirigido a docentes de
Educacién primaria en la regién Loreto no corresponden con lo estipulado en la “Norma que
establece disposiciones para el acompanamiento pedagogico en la educacion basica” y con lo

referido por el anexo de la misma Encuesta ENEDU “Definiciones basicas y temas educativos”.

La mayoria de las visitas pedagdgicas al aula no cumplieron con la frecuencia y cantidad
establecidas, pero a diferencia de ello, la duracion de la observacion de las sesiones y de las
reuniones de didlogo reflexivo, en su mayoria, si cumplieron con el tiempo. Asi también, la
mayoria de las veces el acompafiante usé la ribrica de observacion, y disefio el plan de

acompafiamiento de manera conjunta con el docente.

En la estrategia de grupos de interaprendizaje se obtuvo una buena respuesta en las
convocatorias realizadas ya que la mayoria participd, sin embargo, se evidencia que no se

cumple con la cantidad minima establecida, pero si con el tiempo.

Con relacion a las reuniones de trabajo colegiado, se tuvo una buena respuesta en las
convocatorias realizadas y se pudo evidenciar que, en su mayoria, se cumple con las tres RTC
minimas establecidas, sin embargo, respecto a la duracion, mayormente no se cumple con las

cuatro horas minimas.

En cuanto a los talleres de actualizacion docente, se llegd a convocar a una mayoria de
docentes, pero algunos no participaron en las convocatorias realizadas. En su mayoria no se

cumple con los dos talleres minimos, pero si con las treinta horas minimas establecidas.

La gran mayoria de docentes considera que el acompanamiento pedagogico desarrollado fue

de calidad y demuestran un grado de satisfaccion positivo frente a las estrategias aplicadas.
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Respecto a las estrategias del acompafiamiento pedagogico, las visitas pedagogicas, los
grupos de interaprendizaje y las reuniones de trabajo colegiado se desarrollan mayoritariamente
en los meses de julio a setiembre, mientras que los talleres de actualizacion docente, en los

meses de julio y agosto.

La mayoria de docentes que no pudieron participar en las diferentes convocatorias para la
aplicacion de las estrategias de acompafiamiento pedagogico, refieren que la razon fueron los

problemas de salud.
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CAPITULO VII

RECOMENDACIONES

En futuras investigaciones con los docentes, considerar preguntas con relacion a la
modalidad de acompafiamiento pedagogico, de modo que pueda diferenciarse y tener mayor

facilidad para contrastar los resultados con la teoria.

El acompafante debe cumplir con las frecuencias minimas establecidas para la aplicacion
de las estrategias de acompanamiento pedagdgico, pues la mejora de la practica pedagdgica es
un proceso que requiere de un acompafamiento permanente y no acelerado, ya que debe estar

adaptado a las necesidades de los docentes.

El acompanante debe elaborar el plan de acompafiamiento de manera conjunta con el o la
docente, pues de esta manera se podra considerar las situaciones particulares, como los
problemas de salud, al momento de realizar el cronograma, evitando asi la inasistencia a las

convocatorias realizadas.

En las actividades futuras, el acompanante puede considerar el desempeiio que mas le parece
util a los docentes y a su vez el que requiere de mayor formaciéon como el “Promueve el

razonamiento, la creatividad y/o el pensamiento critico”.

Los investigadores pueden realizar futuros estudios que permitan determinar el grado de
conocimiento que tienen los y las docentes sobre la “Norma que establece disposiciones para

el acompanamiento pedagogico en la educacion basica”.
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ANEXOS
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pedag | dirigida al | Seccion 3 | oenelaula | 5. Tiempo promedio de duracion de la | 3
égico | profesor de aula | “Acompaiia observacion 4
para fortalecer | miento 6. Tiempo promedio de duracion de las | 5
sus pedagogico reuniones de dialogo reflexivo
competencias ” del 7. Disefio del plan de acompafiamiento.
pedagogicas de | Capitulo II | Grupos de | 1. Mes de convocatoria. 7.1
manera “Informacié | interapren | 2. Frecuencia de convocatoria en el | 7.2
individualizada | n del | dizaje mes 7.3
y mejorar su | docente de | (GIA) 3. Numero de GIA en los que particip6. | 8
desempefio  en | segundo 4. Tiempo promedio de duracion de los | 9
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acompanamiento pedagogico. 19.6
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caracteristicas caracteristicas de nivel Visitas | 1. ]'Er?’qué mes 2.1 Seglin las
que presenta el | que presenta el descripti de recibio la visita )7 alternativas
acompafiamient | acompafiamient | o no se | 2°™MP2 | 2 Frecuencia . del ENEDU
o pedagogico, | 0  pedagodgico, | ha flamient | 4o visita en el | 2-3

seglin resultados | segin resultados | consider | © | mes 24

de la Encuesta | de la Encuesta | ado p§dago 3 Uso de

ENEDU del afio | ENEDU del afio | presentar | = rl:lbrica de 3

2018 aplicada a | 2018 aplicada a | hipotesis ¢l aula observacion 4

docentes del | docentes del | de .

) . ) . ) ) . 4, Realiza | 5

nivel  primario | nivel primario de trabajo. reunién de

de instituciones | instituciones dialogo

educativas educativas reflexivo
publicas de la | publicas de la 5. Tiempo

region Loreto? region Loreto. promedio  de

Especificos Especificos duracion de la

- (Cuales son las | - Identificar las observacion

caracteristicas caracteristicas 6. Tiempo

del del promedio  de

acompafiamient | acompafiamient duracion de las

o pedagbgico en | o pedagdgico en reuniones  de

la dimension | la dimension dialogo

Visitas de | Visitas de reflexivo

acompanamient | acompafiamient 7. Disefio del

o pedagdgico en | o pedagdgico en plan de

el aula, segin | el aula, segin acompafiamien
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Encuesta Encuesta Grupos | 1. Mes de|7.1
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docentes del
nivel primario
de instituciones
educativas
publicas de la
region Loreto?

- (Cuales son las
caracteristicas
del
acompafiamient
o pedagbgico en
la dimension
Grupos de
interaprendizaje,
segun resultados
de la Encuesta
ENEDU del afo
2018 aplicada a
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de instituciones
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publicas de Ia
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Reuniones  de
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ENEDU del afo
2018 aplicada a
docentes del
nivel  primario
de instituciones
educativas

docentes del
nivel primario de
instituciones
educativas
publicas de la
region Loreto.

- Identificar las
caracteristicas
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acompafiamient
o pedagbgico en
la dimension
Grupos de
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de la Encuesta
ENEDU del afo
2018 aplicada a
docentes del
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instituciones
educativas
publicas de la
region Loreto.
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caracteristicas
del
acompanamient
o pedagbgico en
la dimension
Reuniones  de
Trabajo
Colegiado,
segun resultados
de la Encuesta
ENEDU del afio
2018 aplicada a
docentes del
nivel primario de
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educativas

endizaj
e

2. Frecuencia
de
convocatoria
en el mes

3. Numero de
GIA en los que
participo.

4. Tiempo
promedio  de

duracion de los
GIA

5. Razén de no
participar

Reunio
nes de
trabajo
colegia
do
(RTC)

1.Mes de
convocatoria
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de
convocatoria
en el mes

3. Numero de
RTC en los que
participd
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duracién de los
RTC
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participar
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11.3
12
13

Talleres
de
actualiz
acion
docente

1.Mes de
convocatoria
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3. Namero de
talleres en los
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promedio  de
duracion de los
talleres
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14.2
14.3
15
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o pedagogico,
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educativas
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caracteristicas
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acompanamient
o pedagbgico en
la dimension

Talleres de
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docente, segin

resultados de la
Encuesta
ENEDU del afio
2018 aplicada a
docentes del
nivel primario de
instituciones
educativas
publicas de la
region Loreto.
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caracteristicas
del
acompanamient
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la dimension
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ENEDU del afio
2018 aplicada a
docentes del
nivel primario de
instituciones
educativas
publicas de la
region Loreto.

5. Razo6n de no
participar

Calidad
del
acompa
famient
0
pedagd
gico

1. Utilidad de
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para la labor en
el aula
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requieren
mayor
formacion
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visitas de
acompanamien
to

4.
Cumplimiento

de aspectos de
los GIA
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sobre los GIA

6. Grado de
satisfaccion
segin la
estrategia
empleada para
el
acompafiamien
to pedagogico.

17.1
17.2

10

18

19.1
19.2
19.3
19.4
19.5
19.6
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Instrumento: Encuesta ENEDU 2018

Ehirvecidn Naciemal de Cemas y Encuessan INEI

It SECCION 3. ACOMPANAMIENTO PEDAGOGICO

APLICAR: la Sec. 3, cuando en el Cap. I: Informacidn del director y Sec. 3: Acompafiamiento Pedagdgico, estd seleccionado
en la P.2: Acompafamiento pedagdgico en instituciones educativas de primaria (Polidocente Completo Monclingie Castellana) -
Modalidad Interna o Acompafamiento pedagdgico en instituciones educativas de primaria (Polidocente Completo Monolingiie
Castellano) - Modalidad Externa o Acompafiamiento pedagdgico en instituciones educativas multigrado monolingiie castellano.

1. EN EL ANO 2018, ;UD. RECIBIO ACOMPANAMIENTO PEDAGOGICO EN LA INSTITUCION EDUCATIVA EN LA QUE
LABORA?

3.A VISITAS DE ACOMPANAMIENTO PEDAGOGICO EN AULA

2. (EN QUE MESES RECIBIO VISITAS EN AULA DE ACOMPANAMIENTO PEDAGOGICO?

i f o 22 = gﬂl'ﬂlﬁaﬂﬂﬂl
— g 2EN CUANTAS DE ESTAS | VISITAS,
MES | LCUANTAS VISITAS, EL _ REALIZO
MES DE VISITA pE. | VECESLO _ umw
VISITARON OBSERVO SUCLASE | REFLEXIVO S DE
ENELMES | HACIENDO USO DELAS | OBSERVAR SU CLASE?
Si | No DE: ME
2.1.1 Marzo? 1 2
2.1.2 Abni? 1 2
2.1.3 Mayo? 1 2
2.1.4 Junio? 1 -
2.1.5 Julo? 1 2
2.1.6 Agosto? 1 2
2.1.7 Setiembre? 1 2
2.1.8 Octubre? 1 2
2.1.9 Nowviembre? 1 2
¥
- SIPARA TODOS LOS MESES ES CODIGO

:gguﬂnun
- SIPARA ALGUN MES LA P22ES A0, ENTONCES DEBE EXISTIR IMFORMACION A PARTIR DE LA P

3. ENPROMEDIO, ;CUANTAS HORAS Y MINUTOS DIRIA UD. QUE DURAN LAS OBSERVACIONES DE LA SESION DE
APRENDIZAJE DURANTE EL ACOMPANAMIENTO PEDAGOGICO?

HORAS | MINUTOS

4. ENPROMEDIO, ;CUANTAS HORAS Y MINUTOS DIRIA UD. QUE DURAN LAS REUNIONES DE DIALOGO REFLEXIVO
DEL ACOMPANAMIENTO PEDAGOGICO?

HORAS |  MINUTOS

5. LEL ACOMPANANTE PEDAGOGICO HA DISENADO EL PLAN DE ACOMPANAMIENTO CONJUNTAMENTE CON
USTED?

Encurua Nocional @ Inustuciones Educativan 2018 Cwestiomario del Nivel Fromaria
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6. DE ACUERDO A LA TARJETA QUE LE ALCANZO, CON RESPECTO A LA CALIDAD DE LAS VISITAS DE
ACOMPANAMIENTO, ¢CUAL ES SU GRADO DE “ACUERDO" O “DESACUERDO" CON LAS SIGUIENTES
AFIRMACIONES?

(Alcance la Tarjeta N°4)
(Acepte un codigo para cada aspecto)
cODIGOS
ASPECTOS Tetakaait Totalmente
o acuurdy | #2600 | oo |
_desacuerdo
a. La asesoria brindada por el Acomparante pedagdgico en Formacion docente le
WMhmmmmme 1 2 3 2
aula.
b. El material y los recursos empleados por el Acompariante
reunion de reflexion son diddcticos y onentados al aspecto pedagogico fortalecido 1 2 3 4
en la sesion.
c. El Acompadianie pedagogico siempre sostiene una reunion con el docente
mmdchwﬂmﬂmwmmcb 1 2 3 4
observacion realizada en la reunion de reflexion.
d. Los \emas relorzados por el Acompafiante pedagogico en las reuniones de 1 2 3 4
reflexion son de utilidad para fortalecer los aspectos a mejorar en su desempefio.
. El Acompananie pedagdgico tiene un alto compromiso y dedicacidn con su labor. 1 2 3 4

7. ¢EN QUE MESES FUE CONVOCADO A GRUPOS DE INTERAPRENDIZAJE?

~
-
=]
-~
| o | | o | | o e | ea |-

L L A A L L LS R L A L)

8. PROMEDIO, ;CUANTAS HORAS Y MINUTOS DURO/ARON LOS GRUPOS DE INTERAPRENDIZAJE EN LOS QUE
PARTICIPO DURANTE EL 20187
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Diecitm Naciomd de Cenio s 1 INEI:

i}

APLICAR: La P.9 cuando la P.7.3 es menor que la P.7.2.

9.  POR QUE RAZON NO PARTICIPO TODOS LOS GRUPOS DE INTERAPRENDIZAJE A LOS QUE FUE

CONVOCADO EL 2018:

La convocatoria se hizo con poco tiempo de anticipacidn? I
Se cruzaban con otras actividades ya programadas del MINEDU, DRE, UGEL y/o HEE?......2
Se realizaban en un horario en el que estaba laborando en ofro kgar? ......................... 3
Por problemas 0@ Saludl? ... sssssen e e s enneas -
Porgue se cruzaban con actividades personales?. e
Otro 6

10. . CONSIDERA USTED QUE LOS GRUPOS DE INTERAPRENDIZAJE CUMPLEN LOS SIGUIENTES ASPECTOS:

CUMPLEN
- ...

ASPECTOS Sl NO

a. El acompanante pedagogico le comunica oportunamente al docente fa fecha
para el GIA? 1 2
b. Los temas desarroliados en el GIA se adecuan a la necesidad de capacitacion 1 2

que tiene?

¢. El acompanfiante conoce y tiene manejo de los temas desarrolfados en los GIA? 1 2
d. Los maleniales y recursos utilizados en el GIA son interesantes y Utiles? 1 2

APLICAR: LaP.11a la P.13, cuando en el cuestionario del director, la P.2 = 1 0 2 (AP Madalidad Externa).

| 3.C REUNIONES DE TRABAJO COLEGIADO (RTC)

11. 4EN QUE MESES FUE CONVOCADO A REUNIONES DE TRABAJO COLEGIADO?

11.1.1 Marzo?
11.1.2 Abal?
11.1.3 Mayo?
11.1.4 Junio?
11.1.5 Julio?
11.1.6 Agosto?

11.1.7 Setiembre?
11.1.8 Octubre?

11.1.9 Noviembre?

S Y ) G P P e e Y

| e nnininn
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12. EN PROMEDIO, ;CUANTAS HORAS Y MINUTOS DURG/ARON LAS REUNIONES DE TRABAJO COLEGIADO EN LOS
QUE PARTICIPO DURANTE EL 20187

APLICAR: La P.13 cuando la P.11.3 es menor que la P.11.2.

13. ;POR QUE RAZON NO PARTICIPO EN TODAS LAS REUNIONES DE TRABAJO COLEGIADO A LOS QUE FUE

CONVOCADO EL 2018:

La convocatoria se hizo con poco tlempo de anticipacién? ............... 1
Se cruzaban con oiras actividades ya programadas del MINEDU, DRE, UGEL y'o HEE?............... 2
Porque se cruzaban con actividades personales

Owro 6

(Especifique)

3.0 TALLERES DE ACTUALIZACION DE DOCENTES

14. (EN QUE MESES FUE CONVOCADO A TALLERES DE ACTUALIZACION DE DOCENTES?

14.1.1 Marzo?

14.1.2 Abnil?
14.1.3 Mayo?
14.1.4 Junio?
14.1.5 Julio?
14.1.6 Agosto?
14.1.7 Setiembre?
14.1.8 Octubre?
14.1.9 Noviembre?

e | | | o | | i | s | |-

e L L L R L ]

15. EN PROMEDIO, ;CUANTAS HORAS Y MINUTOS DURARON EL/LOS TALLERES EN LOS QUE PARTICIPO?

HORAS | MINUTOS
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APLICAR: La P.16 cuando la P.14.3 es menor que la P.14.2.

16. ¢POR QUE RAZON NO PARTICIPO EN TODOS LOS TALLERES DE ACTUALIZACION A LOS QUE FUE CONVOCADO

EL 2018:

La convocaloria se hizo con poco Bempo de anBCIPACIONT ..............cc.ccieiesimmssssssessesssssssasss 1
Se cruzaban con olras actividadles ya programadas del MINEDU, DRE, UGEL y/o lIEE?.............. 2
Porgue se cruzaban con actvidaoes PEMSONBIBE P, ................c.cceiieisiiesesssissssssiessasssassssstsassss ansss 5
Otro 6

(Especifique)

3.E CALIDAD DEL ACOMPANAMIENTO PEDAGOGICO

17.

DE LOS DESEMPENOS PRIORIZADOS DURANTE EL 2018 EN EL ACOMPANAMIENTO PEDAGOGICO RECIBIDO Y

DE ACUERDO A LA TARJETA QUE LE ALCANZO, INDIQUE UD.:

(Alcance la Tarjeta N'S)

171
{CUAL DE LOS DESEMPENOS PRIORIZADOS CONSIDERA UD. MAS
UTIL PARA EL DESARROLLO DE SU LABOR EN EL AULA?

17.2
&CUAL DE LOS DESEMPENOS PRIORIZADOS REQUIERE
PROFUNDIZAR O RECIBIR MAYOR FORMACION EN EL 20187

Evalia el proceso de los aprendizajes para retroalimentar a los
estudi ¥ aoh su i

Regula positivamente el comportamiento de los estudiantes? ........5

Planifica el proceso de ensefianza y aprendizaje de corto plazo
considerando las necesidades de aprendizaje de los
iy Sus ISHCAS ) SU COMPBNIOL........oocvmsessssorssssnsins 6

Plantea situaciones significativas que s ram—
problema o enfrentar un desalio en la urvdad didéctica. a fin de
promover &l desarrolio de las compelencias de los estudiantes...... 7

@l conjunio de actividades y los propésitos de aprendizaje de la
sesidn, y entre estos y la unidad diddctica correspondiente ............

Involucra a los estuds enelp de Involucra actvamente a los estudiantes en el proceso de
Promueve el razonamiento, la creatividad y/o el pensamiento Promueve el razonamiento, la creatividad y/o el pensamiento
IO s st B e RSB P B BB 2 S TP SO VPSPPI, 2

Evalia el proceso de los aprendizajes para retroalimentar a los
estudiantes y adecuar su ensefianza....

Propicia un ambiente de respeto y proximidad ........................... 4

Reguila positivamente el comportamiento de los astudiantes? ........ 5

Planifica el proceso de ensefanza y aprendizaje de corto plazo
considerando kas necesidades de aprendizaje de los
studiantes, sus caracher: PR T R — [}
Plantea situaciones significativas que demandan resolver un
problema o enfrentar un desafio en la unidad diddctica, a fin de
promover el desarolio de las compelencias de los estudiantes...... 7

Disena de aprendizaje que p ia entre
ol conjunto de actividades y los propésitos de aprendizaje de la
sesion, y entre estos y la unidad diddctica corespondiente............ 8

de evaluacion definidos en la unidad dIBSCHCA. ..............c.cccveciancns 9
Orro S S |
(Especifique)
Ninguno es Gtil .11 | Ninguno es dtil ) 11
P - P Kducasives 2008 1 masrirmarss del Nivel Primarss
k-
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18. SEGUN SU OPINION Y LA TARJETA QUE LE ALCANZO, ;LA PARTICIPACION EN LOS GRUPOS DE
INTERAPRENDIZAJE HA PERMITIDO:

{Alcance la Tarjeta N*6)

(Seleccione hasta dos codigos)

Que se logre la reflexion colectiva en su instifucidn educativa ....... 1
Mejorar mi practica pedagogica a partir de las experiencias de mis ColBgaS ... 2
Enriquecer mi aprendizaje desde la expenencia de mis colegas ... 3
Que se logre una red de comuridades profesionales de aprendizaje con docentes de diferenfes
Owo 6

(Especifique

19. (QUE TAN SATISFECHO SE SIENTE UD. CON EL/LAJAS/OS .... RECIBIDO/S EN EL 20187

19.1 Acompafiamiento Pedagogico genaral 1

19.2 \isitas de acompariamiento en aula
| 19.3 Grupos de interaprendizaje (GIA)
il‘ﬁlﬁnﬁmm

19.5 Taleres de actualizacion docente
19.6 El desempedio de su acompadante pedagogico

1. DURANTE EL ANO 2018, ; PARTICIPA/O UD. EN ALGUNA DE LAS SIGUIENTES ACCIONES FORMATIVAS:
{Seleccione uno o mas codigos)

e B o

na| o (k) W
WW| W W w

mwuu retroalimentacion y GIA)?.... TR RPRE
Wlfn“mm“pm*nsﬂ“ﬂmm?
Pasantias?.......

MNinguna

Nk WN -

2. DURANTE EL ANO 2018, ; PARTICIPA/O UD. EN ALGUNO DE LOS SIGUIENTES PROGRAMAS FORMATIVOS:
(Seleccione uno o més codigos)

Segunda especialidad?.......

h & W N =

3. PENSANDO EN LAS ACCIONES Y PROGRAMAS FORMATIVOS QUE UD. RECIBE DEL MINEDU U OTRAS
INSTITUCIONES, ACTUALMENTE, ;CUANTAS HORAS DESTINA AL MES PARA CAPACITARSE?

- . b . L Craeatianarie del Nived Primard
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UNIVERSIDAD PERUANA Direccion Universitaria de

CAYETANO HEREDIA INVESTIGACION, CIENCIA Y

TECNOLOGIA [DUICT)

CONSTANCIA 383 -20- 20

El Presidente del Comité Institucional de Etica en Investigacion (CIEI) de la Universidad Peruana Cayetano
Heredia hace constar que el proyecto de investigacidn sefialado a continuacién fue APROBADO por el
Comité Institucional de Etica en Investigacion, bajo |a categoria de revision EXENTO. La aprobacidn sera
informada en |a sesion mas praxima del comité.

Titulo del Proyecto : “Acompafiamiento pedagdgico a docentes del nivel primario de
instituciones educativas publicas de la region Loreto, encuesta
ENEDU 2018".

Cédigo de inscripcion 1 203259

Investigador principal : Tapara Antezama, Lucero Lizbeth

La aprobacion incluyd los documentos finales descritos a continuacion:
1. Protocolo de investigacién, version recibida en fecha 24 de agosto de 2020.

La APROBACION considera el cumplimiento de los estindares de la Universidad, los lineamientos
Cientificos y éticos, el balance riesgo/beneficio, la calificacion del equipo investigador y la
Confidencialidad de los datos, entre otros.

Cualguier enmienda, desviaciones, eventualidad debera ser reportada de acuerdo a los plazos y normas
establecidas. La categoria de EXENTO es otorgado al proyecto por un periodo de cinco afios en tanto la
categoria se mantenga y no existan cambios o desviaciones al protocolo original. El investigador esta
exonerado de presentar un reporte del progreso del estudio por el periodo arriba descrito y solo alcanzara
un informe final al término de éste. La aprobacion tiene vigencia desde la emision del presente documento
hasta el 24 de agosto del 2025.

Si aplica, los tramites para su renovacion deberdn iniciarse por lo menos 30 dias previos a su vencimiento.

Lima, 25 de agosto del 2020.

__Dra.Fane Samalvides Cuba =
Presidenta
Comité Institucional de Etica en Investgacion

Av. Honorio Delgado 430, SMP 15102 @
Apartado postal 4314

[511] 319-0000 anexo 201352 %,

duict@oficinas-upch.pe &

www.cayetano.edu.pe §
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