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1. RESUMEN  

El retraso del lenguaje en niños preescolares ha sido poco estudiado a pesar de las repercusiones 

que puede tener en el futuro escolar del niño. Objetivo: Determinar el retraso en el desarrollo 

del lenguaje oral en preescolares en nivel inicial de 5 años de colegios emblemáticos mixtos de 

la ciudad de Lima, y explorar la relación entre el retraso del lenguaje y las variables sexo, edad 

e hijo único. Materiales y Métodos: Se realizó un estudio descriptivo, observacional, de tipo 

transversal, en el cual se evaluó, con la prueba PLON-R (componentes forma, contenido y uso 

del lenguaje), a toda la población accesible que aceptó participar, totalizando 123 niños entre 5 

y 6 años. Resultados: 32.5 % presentaron retraso en el desarrollo de su lenguaje; al analizar el 

retraso por componentes, 36.6% tuvo retraso de lenguaje en el componente forma, 16.3 % en 

el componente contenido y 31.7% en el componente uso.  Al explorar la asociación entre el 

retraso del lenguaje y la edad se encontró diferencia estadísticamente significativa, en el 

componente forma y uso, asimismo no se evidenció alguna asociación con las variables sexo e 

hijo único en relación con los componentes del lenguaje. Conclusión: La aplicación del PLON-

R permitió determinar una alta frecuencia de retraso en el desarrollo del lenguaje, a predominio 

de los componentes forma y uso, con mayor frecuencia en los niños de 6 años que en los de 5. 

Palabras claves: retraso, lenguaje oral, PLON-R, componentes del lenguaje. 

SUMMARY 

Language delay in kindergarten students has been little studied despite the repercussions that 

may have on the educational future of the child. Objective: To determine the delay in the 

development of oral language in kindergarten students of co-ed emblematic schools from Lima 

city, and to explore the relationship between language delay and the variables gender, age and 

being an only child. Materials and Methods: A descriptive, observational, cross-sectional 

study was carried out, in which all the accessible population that accepted to participate was 
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evaluated with the PLON-R test (components form, content and use of language), totaling 123 

children between 5 and 6 years old. Results: 32.5% presented delays in the development of 

their language; when analyzing the delay by components, 36.6% had language delay in the form 

component, 16.3% in the content component and 31.7% in the use component. When exploring 

the association between language delay and age, a statistically significant difference was found 

in the form and use component, as well as no association with the variables gender and only 

child in relation to the language components. Conclusion: The application of the PLON-R 

allowed to determine a high frequency of delay in the development of the language, with 

predominance of the components form and use and more frequency in 6 years old children’s 

than those of 5. 

Keywords: delay, oral language, PLON-R, language components. 

2. INTRODUCCIÓN 

El lenguaje oral ha sido definido por muchos autores, destacando Watson(1), Chompsky(2), 

Bronckart(3), Luria y Vigotsky(4), que a pesar de las diferencias planteadas entre sus teorías 

concuerdan en 3 ideas fundamentales: el lenguaje está compuesto por un sistema de signos 

lingüísticos, su adquisición y uso nos brinda la posibilidad de relacionarnos con el medio social 

que nos rodea y origina formas específicas de conducta(5). Por tanto, es una herramienta que 

nos permite, además de comunicarnos, obtener nuevos conocimientos, imaginar, planificar, 

ordenar, dirigir el pensamiento y la propia acción. Éste  se clasifican en tres componentes: forma, 

que agrupa el área fonético-fonológica (estudia la producción física de los sonidos y el modo 

en que estos funcionan en un nivel abstracto o mental) y el área morfosintáctica (estudia todas 

las formas o variantes que puede tener una palabra y el modo en el que se relacionan dentro de 

la oración); el componente contenido, donde se encuentra el área semántica (estudia el 

significado de “palabras  individuales y combinaciones de estas, así como el lenguaje 
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figurativo”)(6) y finalmente el componente uso, que corresponde al área pragmática(se 

relaciona con el uso del lenguaje, su utilización de acuerdo al contexto social en que la persona 

se encuentra, respetando turnos de conversación)(7); la interacción de estos componentes entre 

sí, permite la comunicación eficaz(8). 

El retraso del lenguaje oral es la adquisición tardía de las habilidades lingüísticas del habla, 

mostrando un desfase de acuerdo a su edad cronológica en comparación a otros niños de su 

misma edad, que afecta a la expresión y en menor dimensión a la comprensión, sin poseer 

alguna causa patológica asociada (déficit auditivo o trastornos neurológicos)(9). 

La formación y desarrollo de las bases de la comunicación se da entre los 0 y 6 años de edad; a 

los 5 años desaparece la articulación infantil y el niño es capaz de establecer semejanzas y 

diferencias, poseer nociones espaciales así como una adecuada construcción gramatical; a los 

6 años el niño presenta un pensamiento lógico-concreto y es capaz de contar historias, se prepara 

para la lectura y escritura, tiene un autoconcepto y autoimagen que le permite entender los 

comentarios sobre sí mismo(10). A partir de esta etapa el desarrollo del lenguaje solo crece en 

complejidad y destreza(11) viéndose influenciado por la alfabetización y la escolaridad(12).  

Según Feldman, los retrasos de lenguaje y habla en preescolares alcanzan un 15 %, mientras 

que en la edad escolar se evidencia un 2-3 % de trastornos de lenguaje y un 3-6 % de trastornos 

del habla(13). 

En el Reino- Unido, Law, mediante la recopilación de estudios e investigaciones en el desarrollo 

del habla y del lenguaje, encontró entre las edades de 5 y 6 años un rango de 7.8% – 14.5% de 

retraso de lenguaje(14).  

En España, García et at encuentra que los retrasos en la adquisición del lenguaje oral que son 

de naturaleza primaria tienen una prevalencia de 8.1% (15).  



   

 

6 

 

En cuatro comunidades de México y cuba, de 400 niños (1 a 60 meses de edad) un 16.5% 

presentó retraso en el área de lenguaje(16). En Chile, de 211 preescolares que se sometieron a 

una evaluación fonoaudiológica, el 48.8% presentaron algún grado de dificultad de 

lenguaje(17). 

En el Perú, en el distrito del callao, Asian halló que el 32.4 % de 74 niños (en la edad de 5 años) 

se ubicaron en el nivel de retraso(18). En Huaycán, Zurita, encontró en instituciones educativas 

estatales un 58.9 % de retraso de lenguaje y en instituciones privadas un 10% (19). 

Una prueba para detectar el retraso en el desarrollo de alguna de las áreas del lenguaje es la 

Prueba de Lenguaje Oral Navarra – Revisada (PLON-R), elaborada por Aguinaga et al., 

adaptada para la ciudad de Lima por Dioses con la colaboración de Basurto en el 2006(10,20). 

Esta prueba se aplica a niños entre las edades de 3, 4, 5 y 6 años de edad de manera individual, 

es un instrumento de sencilla comprensión, fácil interpretación, cuyo tiempo de aplicación es 

breve (alrededor de 10 a 12 minutos) y permite realizar un screening sobre el desarrollo del 

lenguaje oral. Los resultados de la prueba son cuantitativos y cualitativos ya que a partir de un 

valor numérico se obtiene tres resultados: necesita mejorar, retraso y normal. Esta prueba no 

identifica alguna patología específica; sin embargo, proporciona información sobre el 

desarrollo del lenguaje oral y los componentes en las que el niño presenta retraso, pudiendo 

existir dificultad en la capacidad de expresión, comprensión o en ambas(21).  La importancia 

de su aplicación radica en la detección precoz de los niños que presentan alteraciones en alguno 

de sus niveles lingüísticos para incidir en aquellas áreas del lenguaje que necesitan 

intervención(22). 

En la actualidad, se sustenta la idea del lenguaje como un indicador que permite detectar 

tempranamente el futuro fracaso escolar debido a su importante papel en el aprendizaje y el 

desarrollo intelectual(22,23). Resultados de estudios en Bogotá y España sugieren que las 
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dificultades del lenguaje oral en las edades de 5 y 6 años repercuten en los procesos de 

lectura(24) y escritura (25) , destacando para el aprendizaje de la escritura, a los componentes 

forma y contenido durante la edad de 5 años y a los componentes contenido y uso durante los 

6 años. 

Un gran problema es que no se ha podido determinar la prevalencia de retrasos en las áreas de 

lenguaje en niños de inicial de 5 años, siendo este nivel preescolar de vital importancia debido 

a las complicaciones que pueden aparecer en el inicio de su etapa escolar durante el proceso de 

aprendizaje de la lectura y la escritura(25). Es por lo mostrado que creemos necesario ahondar 

más en este tema y abordarlo con la debida importancia que amerita ampliando la información 

existente en nuestro medio, sirviendo esta investigación como un estudio preliminar para 

plantear nuevas hipótesis. 

El objetivo del estudio fue determinar el retraso del lenguaje en preescolares de nivel inicial de 

5 años, en los componentes forma, contenido y uso del lenguaje, así como explorar la relación 

entre el retraso del lenguaje y los factores de edad, sexo e hijo único. 

3. MATERIAL Y MÉTODO 

El estudio fue descriptivo, observacional y de tipo transversal, lo que permitió medir la 

frecuencia de retraso del lenguaje oral en preescolares del nivel inicial de 5 años.  

La población o universo de estudio fueron preescolares de nivel inicial de 5 años de los colegios 

emblemáticos mixtos de la ciudad de Lima; la población accesible estuvo constituida por 230 

niños de 3 colegios, que autorizaron ser parte del estudio, distribuidos de la siguiente manera:  

 

 

 

Institución educativa 

(I.E. )emblemática mixta 

Número de 

estudiantes 

I.E. 1 41 

I.E. 2 112 

I.E. 3 77 
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Dado el número de la población accesible, se decidió incluir a todos los participantes. Los 

criterios de selección para este estudio fueron niños mayores de 5 años y menores de 7 años, 

cuyos padres autorizaron la participación de sus hijos en el estudio mediante la firma del 

consentimiento informado y se excluyeron todos aquellos con diagnóstico de discapacidad 

intelectual, discapacidad visual o auditiva, reportado por la profesora de aula. Alcanzando una 

población total de 123 niños. 

 

Para la medición del nivel del desarrollo del lenguaje oral se utilizó la prueba de Lenguaje Oral 

de Navarra- Revisada (adaptada), que permite la detección rápida del desarrollo de lenguaje 

oral (Ver ficha técnica en anexo N°1). El PLON-R, ha mostrado alta confiabilidad en sus 3 

factores (forma, contenido y uso) con un Alfa de Cronbach de 0.809, así mismo, realizaron una 

validez de contenido por juicio de expertos, recurriendo a las opiniones y sugerencias de 9 

jueces.  

La prueba consta con una serie de preguntas que varían según la edad cronológica del niño (3, 

4, 5 y 6 años). Tanto para la edad de 5 como 6 años, en el componente forma, evalúa el área 

fonético-fonológica mediante la presentación de imágenes que el niño debe denominar; si no 

reconoce el objeto representado en la imagen se le describe el objeto o su uso buscando la 

repetición inducida de la palabra; solo se califica el fonema específico a evaluar en cada imagen.  

Para los niños de 5 años, en el área morfosintáctica, el evaluador lee 2 frases para que el niño 

repita, respetando las normas gramaticales. El componente contenido (área semántica) se evalúa 

reconociendo las categorías alimentos, prendas de vestir, juguetes, acciones y esquema corporal; 

se valora la capacidad para seguir órdenes sencillas ante instrucciones verbales; se mide el nivel 

comprensivo a través de la identificación de figuras correctamente señaladas por el menor ante 

una pregunta verbal. A nivel expresivo se evalúa la descripción de la función de un objeto. En 
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el componente uso (área pragmática) se califica la expresión espontánea, ante una imagen y 

durante una actividad manipulativa. 

Para la edad de 6 años, en el área morfosintáctica se evalúa el uso adecuado del pronombre 

posesivo y pronombre personal, así como la habilidad para completar oraciones adverbiales de 

tiempo, causales, relativas y condicionales al responder las preguntas. En el componente 

contenido (área semántica) se evalúa el tercio excluido, contrarios, categorías y definición de 

palabras ante un estímulo verbal. Por último, en el componente uso (área pragmática), se 

considera la capacidad para identificar absurdos de contenido y forma; comprensión de una 

metáfora, la destreza de ordenar temporalmente láminas y la habilidad para comprender una 

situación social. 

Para iniciar la ejecución del estudio, en coordinación con los profesores de aula, se envió en un 

sobre cerrado a cada padre de familia el formato de consentimiento informado, así como un 

cuestionario sobre la fecha de nacimiento y número de hermanos del niño. Se esperó un plazo 

de 7 días para su devolución o preguntas sobre cualquier aspecto relacionado al estudio, 

mediante correo electrónico, comunicación telefónica con las investigadoras o a través de las 

tutoras de aula. 

Se coordinó con la subdirectora y docentes de las aulas de inicial 5 años la aplicación del 

instrumento PLON-R, el cual se aplicó individualmente, en un ambiente sin distractores. A 

pesar de que la prueba está programada para 10 a 12 minutos, su aplicación duró hasta 20 

minutos debido a la necesidad de generar un ambiente que permita la colaboración del niño, 

disipando sensaciones de temor o signos de cansancio durante la aplicación de la prueba. Los 

resultados obtenidos se colocaron en la ficha de recolección, correspondiendo a “necesita 

mejorar”, “retraso” y “normal”. 
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No hubo riesgos o daños para los niños participantes al no ser una prueba invasiva. Los datos 

obtenidos fueron confidenciales, evitando revelar información personal o identificable de los 

niños participantes. 

Los resultados del cuestionario y de la Prueba de Lenguaje Oral Navarra- Revisada fueron 

almacenados en una base de datos en Microsoft Excel, incluyendo edad, sexo, institución 

educativa, ser hijo único; además se realizó un control de calidad de la información con el 15% 

de las fichas ingresadas, sin encontrar errores de digitación. 

El análisis de los datos se realizó mediante el paquete estadístico de Stata versión 13. Como 

todas las variables del presente estudio son de tipo categóricas los datos fueron presentados en 

tablas de frecuencias y proporciones, así como tablas cruzadas; para explorar la relación entre 

los posibles factores y el retraso en el lenguaje oral. 

4. RESULTADOS 

Se invitó a participar en el estudio a 230 alumnos de 3 instituciones educativas con aulas para 

estudiantes de inicial de 5 años, aunque ninguno rechazó explícitamente participar en el estudio, 

los padres de familia o apoderados de 106 de ellos no entregaron su consentimiento informado; 

adicionalmente un niño no asistió durante las fechas programadas por lo que se le excluyó, 

obteniendo una población de estudio final de 123 estudiantes.  

De los 123 participantes, se observó un ligero predominio de niños (54.5%) sobre niñas y del 

grupo de 6 años (52.9%) sobre el de 5 años, donde la mayoría de evaluados tenían hermanos y 

procedían de la institución 2 (Tabla 1); la distribución de participantes por institución fue 

proporcional a la original. 
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El 32.5 % de los niños evaluados presentó retraso en el desarrollo de su lenguaje; al analizar el 

retraso por componentes, 36.6% tuvo retraso de lenguaje en el componente forma, 16.3 % en 

el componente contenido y 31.7% en el componente uso (Tabla 2).  

Por otro lado, al explorar la asociación entre el retraso del lenguaje y la edad se encontró 

diferencia estadísticamente significativa (chi2=14.4593, p<0.01), con mayor frecuencia de 

retraso en los niños de 6 años; no así con las variables sexo e hijo único (ver Tabla 3). 

Además, se exploró la asociación entre el retraso del lenguaje por componentes con la edad, 

encontrando diferencia estadísticamente significativa en el componente forma (chi2=17.7017, 

p<0.001) y uso (chi2=19.5477, p<0.001). No se encontró asociación en ninguno de los 

componentes del lenguaje con las variables sexo e hijo único (Tabla 4). 

5. DISCUSIÓN 

El resultado global de retraso del lenguaje (32.5%) fue mayor a lo esperado, sin embargo, al 

desagregarlo por edad, se observa en el grupo de niños con 5 años de edad una frecuencia de 

15.5%, similar al 15% reportado por Feldman (13) en niños en etapa preescolar; por el contrario, 

en los niños de 6 años la frecuencia alcanzó 47.7%, y aunque no disponemos de muchos 

estudios previos para la edad, Zurita realizó una investigación en niños de 6 años,  encontrando  

58.9 % de retraso de lenguaje en instituciones estales y un 10.0 % de retraso en instituciones 

privadas(19). 

El porcentaje obtenido en este estudio, en la edad de 6 años, es muy superior al grupo de 5 años 

(chi2=14.4593, p<0.001). Esto puede deberse a que algunos niños cumplieron años en fechas 

cercanas a la evaluación, siendo evaluados con la prueba de 6 años estando en la misma aula y 

teniendo una edad cronológica muy cercana a sus compañeros de 5 años.  
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Al analizar el retraso por componentes, se encontró un mayor porcentaje en el componente 

forma, alcanzando un 17.2% en la edad de 5 años y un 53.8% en la edad de 6 años, ambas 

edades presentan dificultad para emitir correctamente fonemas pertenecientes a su edad 

cronológica, guardando relación con lo expuesto por Peralta et al. quienes refieren que el nivel 

fonético-fonológico es el más afectado durante la etapa de Preescolar (26). 

Además, la edad de 6 años posee dificultad para reconocer el uso adecuado de pronombres y 

adverbios, similar al estudio realizado por Zurita (19). Por otro lado, se observó en los niños de 

6 años, un alto índice de retraso en el componente uso (49.2 %). Este alto porcentaje puede 

deberse a que la inferencia es una de las ultimas capacidades en desarrollarse y a que el 

aprendizaje de los plurales regulares comienza en etapa preescolar y alcanza un uso correcto 

durante la edad de 6 años, por tanto, los niños en aulas de 5 años aún no han culminado el 

desarrollo de estas habilidades(19). 

En cuanto a la asociación de retraso del lenguaje con las variables sexo e hijo único, no se 

evidenció diferencia significativa, pese a ello, los resultados obtenidos entre el retraso del 

lenguaje y la variable sexo son similares al estudio de Schonhaut et al. (17), que refiere que hay 

mayor retraso en niños que en niñas, esto puede deberse, desde un punto de vista fisiológico, a 

que las niñas inician antes su desarrollo en el lenguaje, alcanzando mejores puntajes en pruebas 

que evalúan este proceso cognitivo(27).  

Asimismo, se halló una mayor frecuencia de retraso del lenguaje en el componente forma en 

los niños con hermanos (39.1 %), así como un mayor porcentaje en los componentes uso 

(41.9 %) y contenido (25.8%) en los hijos únicos. Stich et al. refiere que la presencia de 

hermanos no tiene una alta influencia en cuanto al desarrollo del niño, a excepción de los 

trastornos de la pronunciación en aquellos que tienen hermanos(28), del mismo modo, existen 
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artículos que mencionan una mayor probabilidad de presentar trastornos en el lenguaje si el 

niño es el hijo menor y posee muchos hermanos (29). 

Por el contrario, al analizar la asociación entre los componentes del lenguaje y las variables 

previamente mencionadas, se encontró asociación entre los componentes forma y uso respecto 

a la variable edad. El alto porcentaje de retraso del lenguaje obtenido en la edad de seis años, 

podría deberse al impacto que tiene el factor social(30,31) y/o las capacidades que desarrollan 

los niños dentro del aula, siguiendo la malla curricular preescolar(32).  

Es así que consideramos que los niños pertenecientes a un mismo salón, independientemente 

de su edad cronológica, estarán expuestos a los mismos estímulos, adquiriendo características 

similares y por tanto no puede esperarse que obtengan más habilidades que sus compañeros, de 

quienes se retroalimentan y con quienes aprenden en el mismo ambiente.  

6. CONCLUSIONES  

Existe alta frecuencia de retraso en el desarrollo del lenguaje, a predominio de los componentes 

forma y uso, con mayor frecuencia en los niños de 6 que en los de 5 años. 

Se recomienda que los estudios destinados a evaluar el lenguaje en el ámbito escolar se realicen 

durante los primeros meses del año académico, cuando la edad cronológica de los niños 

pertenecientes a una misma aula es homogénea, considerando la alta relación que tiene el 

desarrollo del lenguaje con el contexto social y con las habilidades que aprende el niño dentro 

del ámbito escolar; asimismo, explorar las causas para el alto índice de retraso encontrado, 

pudiéndose requerir adaptaciones en algunos ítems poco sensibles de la prueba para la realidad 

peruana.  
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7. DECLARACIÒN DE CONFLICTOS DE INTERESES  

Se declara que no existe conflicto de intereses en la investigación, los autores no poseen un 

interés financiero o personal que afecte el presente estudio. 

 

8. LIMITACIONES 

La población de estudio estuvo conformada por toda la población accesible, sin embargo, 

existió una alta tasa de no respuesta que podría influenciar en los resultados. 
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10. TABLAS 

 

Tabla 1: Características generales de niños en nivel inicial de 5 

años en los colegios emblemáticos mixtos de la ciudad de Lima 

Variable n(%) 

Sexo 

Femenino 56 (45.5) 

Masculino 67 (54.5) 

Edad 

5 años 58 (47.2) 

6 años 65 (52.8) 

Numero de hermanos 

Hijo único 31 (25.2) 

Tiene hermanos 92 (74.8) 

Institución de procedencia 

Institución 1 22 (17.9) 

Institución 2 60 (48.8) 

Institución 3 41 (33.3) 

 

 

 

Tabla 2: Desarrollo del lenguaje de niños en nivel inicial de 5 años en colegios 

emblemáticos mixtos de la ciudad de Lima 

Variable Retraso 
Necesita 

mejorar 
Normal 

 n(%) n(%) n(%) 

Desarrollo del Lenguaje 40 (32.5) 43 (35.0) 40 (32.5) 

Componente forma 45 (36.6) 67 (54.5) 11 (8.9) 

Componente contenido 20 (16.3) 41 (33.3) 62 (50.4) 

Componente uso 39 (31.7) 40 (32.5) 44 (35.8) 
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Tabla 3: Desarrollo del lenguaje según variables de exposición 

Variable Retraso 

Necesita 

mejorar y 

normal 

Significancia 

 n(%) n(%) Chi2 P 

Sexo     

  Femenino 15 (26.8) 41 (73.2) 1.5406    0.215 

  Masculino 25 (37.3) 42 (62.7) 

Edad     

  5 9 (15.5) 49 (84.5) 14.4593 <0.01 

  6 31 (47.7) 34 (52.3) 

Hijo único     

  No 28 (30.4) 64 (69.6) 0.7235 0.395 

  Sí 12 (38.7) 19 (61.3) 

Institución educativa     

  Institución 1 8 (36.4) 14 (63.6) 0.3637 0.834 

  Institución 2 20 (33.3) 40 (66.7) 

  Institución 3 12 (29.3) 29 (70.7) 
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Tabla 4: Desarrollo del lenguaje por componentes según variables de exposición  

 Forma Contenido Uso 

Variable Retraso 

Necesita 

mejorar + 

normal 

Significancia Retraso 

Necesita 

mejorar + 

normal 

Significancia Retraso 

Necesita 

mejorar + 

normal 

Significancia 

 n(%) n(%) Chi2 p n(%) n(%) Chi2 p n(%) n(%) Chi2 P 

Sexo             

  Femenino 16 (28.6) 40 (71.4) 2.8459 0.092 7 (12.5) 49 (87.5) 1.0675 0.302 17 (30.4) 39 (69.6) 0.0865 0.769 

  Masculino 29 (43.3) 38 (56.7) 13 (19.4) 54 (80.6) 22 (32.8) 45 (67.2) 

Edad             

  5 10 (17.2) 48 (82.8) 17.7017 <0.01 8 (13.8) 50 (86.2) 0.4906 0.484 7 (12.1) 51 (87.9) 19.5477 <0.01 

  6 35 (53.8) 30 (46.2) 12 (18.5) 53 (81.5) 32 (49.2) 33 (50.8) 

Hijo único             

  Tiene hermanos 36(39.1)  56 (60.9) 1.0191 0.313 12 (13.0) 80 (87.0) 2.7739 0.096 26 (28.3) 66 (71.7) 2.0024 0.157 

  Hijo único 9 (29.0) 22 (71.0) 8 (25.8) 23 (74.2) 13 (41.9) 18 (58.1) 

Institución educativa             

  Institución 1 10 (45.5) 12 (54.5) 1.4767 0.478 3 (13.6) 19 (86.4) 1.2251 0.542 9 (40.9) 13 (59.1) 2.9629 0.227 

  Institución 2 19 (31.7) 41 (68.3) 12 (20.0) 48 (80.0) 21 (35.0) 39 (65.0) 

  Institución 3 16 (39.0) 25 (61.0) 5 (12.2) 36 (87.8) 9 (21.9) 32 (78.1) 
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11. ANEXOS  

Anexo N°1: FICHA TÉCNICA 

NOMBRE : Prueba de Lenguaje Oral Navarra Revisada (PLON-

R) 

AUTORES 

: Gloria Aguinaga Ayerra, María Luisa Armentia 

López de Suso, Ana Fraile Blázquez, Pedro 

Olangua Baquedano, Nicolás Uriz Bidegain 

PROCEDENCIA : Madrid, España. 

ASESORAMIENTO 

CIENTÍFICO Y TÉCNICO 
: María José del Rio.  

ADAPTACIÓN PARA LIMA 

METROPOLITANA 

: Alejandro Dioses Chocano. Universidad Nacional 

Mayor de San Marcos-Facultad de Psicología. 

COLABORADORA : Adriana Basurto Torre. 

APLICACIÓN : Individual.  

DURACIÓN : Variable, entre 10 y 12 minutos. 

ÁMBITO DE APLICACIÓN : Niños de 3, 4, 5 y 6 años.  

SIGNIFICACION 
: Detección rápida o screening del desarrollo del 

lenguaje oral 

BAREMACIÓN 

: Puntuaciones típicas transformadas (S) y criterios 

de desarrollo en los apartados de: Forma, 

Contenido, Uso y Total en cada nivel de edad.  

MATERIAL 

: Manual, Protocolos de anotación, Cuaderno de 

imágenes,  (4) Fichas de colores, Carrito de juguete 

chico, (1) Vaso, Viñetas, (1) Rompecabezas. 

 


