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RESUMEN

Antecedentes: El conflicto trabajo-familia es generado por la incompatibilidad
para desempefiar de manera armonica el rol familiar y laboral. El cuestionario
“SWING” es utilizado en la actualidad para evaluarlo, sin embargo, no esta
validado en trabajadores ecuatorianos. Objetivo: Realizarla validacion cultural y
psicométrica del cuestionario “SWING” en trabajadores de una empresa
automotriz, Ecuador 2018-2019. Metodologia: estudio de validacion realizado
en220 trabajadores de una empresa automotriz, la adaptacién cultural se hizo por
medio de juicio de expertos y las propiedades psicométricas se comprobaron a
través de la validez de contenido, criterio, constructo, consistencia interna y test-
retest. Resultados: La V de Aiken varié entre 0,96-0,99 indicando un alto grado de
concordancia entre los jueces. Se encontré una correlacion entre la entrevista
ocupacional con las dimensiones negativas (r = 0,76; p < 0,01) y positivas del
cuestionario (r= -0,62; p < 0,01); el andlisis factorial extrajo 4 dimensiones que
explicaron el 75% de la varianza (cargas factoriales entre 0,63-0,87). El alfa de
Cronbach varié entre 0,86-0,94 y los coeficientes test retest se ubicaron entre 0,89-
0,99 (p < 0,01).

Conclusiones: El cuestionario “SWING” es valido y fiable para su uso en

trabajadores del sector automotriz en Ecuador.

Palabras clave: SWING, CONFLICTO TRABAJO-FAMILIA, LUGAR DE

TRABAJO, CARGA DE TRABAJO, VALIDACION.



ABSTRACT

Introduction: The work-family conflict is generated by the incompatibility of
performing harmoniously the family and work role. The “SWING” questionnaire
is currently used to evaluate it; however, it is not validated in Ecuadorian workers.
Objective: To carry out a cultural and psychometric validation of the “SWING”
questionnaire in workers of an automotive company, Ecuador 2018-2019.
Methodology: validation study executed in 220 workers of an automotive, the
cultural adaptation was performed through expert judgment and psychometric
properties were checked through the validity of content, criteria, construct, internal
consistency and test-retest. Results: Aiken's V varied between 0.96-0.99 indicating
a high degree of agreement between the judges. A correlation was found between
the occupational interview with the negative (r = 0.76; p <0.01) and positive
dimensions of the questionnaire (r = -0.62; p <0.01); factorial analysis extracted
four dimensions that explained 75% of the variance (factor loads between 0.63-
0.87). Cronbach's alpha varied between 0.86-0.94 and test-retest coefficients were
between 0.89-0.99 (p <0.01).

Conclusions: The “SWING” questionnaire is valid and reliable for use in workers

in the automotive sector of Ecuador.

Keywords: SWING, WORK-FAMILY CONFLICT, PLACE OF WORK, JOB

LOAD, VALIDATION.



INTRODUCCION

La familia se considera la unidad basica de la sociedad, en donde sus
integrantes interacttan y se desarrollan para cumplir sus roles personales, laborales
y sociales. Cada uno de los miembros experimenta etapas asociadas con su ciclo
vital, las cuales pueden ser beneficiosas al mejorar las capacidades pero que
también puede generar efectos negativos. La familia se relaciona estrechamente con
el aspecto laboral ya que es necesario un sustento econémico para mantener las
necesidades de sus miembros, englobando dos esferas independientes

interrelacionadas, pero que demandan roles a cumplir(1).

Cuando estas dos esferas de la vida no se acoplan de manera adecuada,
guedan actividades de cada rol que no son cumplidas apropiadamente conllevando
a conflicto trabajo-familia (CTF). Los factores laborales como las jornadas largas y
extenuantes, horas extras y la alta carga de trabajo pueden ocasionar que el
empleado no cumpla con sus obligaciones domésticas, por otro lado, el tener
individuos dependientes que necesiten de cuidadores como hijos pequefios o

adultos mayores, pueden afectar el desempefio del individuo en su puesto de trabajo

(2).

El estudio del CTF se ha enfocado en trabajadores con turnos rotativos u
horarios nocturnos, pero se ha sugerido que otras profesiones relacionadas a la
atencion de clientes los cuales deben cumplir estandares que definen la calidad de

un servicio, como abogados, educadores, trabajadores sociales, artistas o



mecanicos, tienen altas cargas psicosociales conllevando a estrés, depresion,
ansiedad y agotamiento, lo que puede afectar su salud, bienestar emocional y su
relacion familiar (3). Ademas, este conflicto puede presentarse también en puestos

gerenciales donde la carga de trabajo y el compromiso hacia la empresa es mayor

(4).

Identificar el CTF y promover la conciliacion entre ambas esferas es un tema
de relevancia en la actualidad, sin embargo, no se han estandarizado adn los
métodos para su evaluacion. Entre los cuestionarios se encuentra el cuestionario
“Survey Work-home Interaction/NijmeGen” 0 CTF “SWING”, planteado en el afio
2005 en trabajadores holandeses, que ha demostrado ser valido y fiable(5). No
obstante, no se ha realizado un estudio previo de validacion en empleados del
Ecuador, lo que es necesario hacer por las diferencias linguisticas, culturales,
sociales y laborales de los distintos paises que han utilizado previamente esta

herramienta.



l. PLANTEAMIENTO DE LA INVESTIGACION

1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El CTF es una "forma de conflicto interrogativo en el que las presiones del
trabajo y la familia son mutuamente incompatibles en algin sentido"(6,7). Esta
problematica ha sido estudiada en la actualidad, debido a que el auge de trabajos
tanto en hombres como en mujeres ha ido en ascenso y se espera que estas
confrontaciones puedan aumentaren el Ecuador, donde la tasa de empleo global

actual es de 95,60%(8).

El CTF surge con la necesidad de asignar recursos como tiempo y energia
de forma constante a un rol, ya sea laboral o familiar, lo que contrasta con las
demandas de la otra parte, debido a restricciones que no permiten dedicarle recursos
de forma equitativa a ambas esferas de la vida. Otra teoria que intenta explicar el
CTF plantea que en ambos dominios pueden desbordarse de forma negativa o
positiva habilidades, recursos o emociones, mejorando o empeorando el bienestar

de los trabajadores(9).

Las consecuencias de padecer CTF van mas alla de la insatisfaccion laboral,
la baja productividad o bajo compromiso con la empresa, sino que también se
relaciona con estres ocupacional, sindrome de Burnout o agotamiento, mala calidad
de vida y otras patologias como depresion, hipertension arterial, ansiedad,

trastornos del humor o abuso de sustancias (10), por esta razén la promocion de



medidas de prevencién y conciliacion entre la familia y el trabajo deben ser lineas
prioritarias en el esquema organizacional de las compafiias ya que traera beneficios

personales. Institucionales y familiares.

Uno de los aspectos en el trabajo que pueden afectar la conciliacion con el
rol familiar son las condiciones laborales inadecuadas, que en un trabajador
“engloban todos los aspectos organizacionales del puesto de trabajo”(11) como
factores salariales, seguridad social, tiempo de trabajo, capacitaciones,
oportunidades de desarrollo para avanzar profesionalmente, seguridad industrial,
buen ambiente y relaciones sociales o incentivos por buen desempefio, elementos
que influyen en la satisfaccion laboral, la calidad de vida y la dinamica en el hogar
(12). Por ende, ante largas horas de trabajo, horarios nocturnos, altas demandas
laborales en cargos gerenciales o en servicios con atencion al pablico, trabajo lejano
al nacleo familiar o factores extra-laborales no familiares como bajo apoyo social

o legislaciones inadecuadas, puede surgir CTF (7).

Una de las principales actividades econémicas en Ecuador, es la industria
automotriz la cual para el afio 2018 gener6 68.115 puestos de trabajo en el pais,
siendo en su mayoria negocios que prestan servicios de taller (mantenimiento y
reparacion de vehiculos), asi como comercializacion de vehiculos nuevos y usados
0 autopartes(13). La empresa donde se realizo este estudio se dedica al mercadeo
de autos, repuestos y accesorios, adicionalmente, brinda el servicio de taller y
cuenta con 4 sucursales en Ecuador (2 en Ambato, Latacunga y Riobamba), rotando

a sus empleados en las sucursales, por lo que algunos trabajadores deben laborar



lejos de su domicilio familiar. A su vez, cuenta con cargos gerenciales y de atencion
al cliente con metas de venta altas que pueden generar estrés laboral y conllevar a

CTF.

Estos factores ocupacionales pueden observarse en otro tipo de industrias o
empresas, por lo que valorar las caracteristicas de los trabajadores y el CTF es
relevante en la salud ocupacional, a través de herramientas descritas y utilizadas a
nivel mundial como el cuestionario CTF “SWING” que permita comparar datos
con otros estudios y promover medidas de accion para disminuir las consecuencias
en los empleados (5,14-16). No obstante, en la actualidad este instrumento no se
encuentra adaptado y validado para la poblacion laboral del Ecuador, por lo que
utilizarlo puede conllevar a conclusiones inadecuadas, dicho esto el primer paso
que debe realizarse para conocer el panorama epidemiol6gico y ocupacional de

CTF en el pais es llevar a cabo la validacion del cuestionario.

1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA DE INVESTIGACION

En base a este planteamiento, se formula la siguiente pregunta de investigacion:

¢Es vélido y fiable el cuestionario “SWING”para evaluar el conflicto trabajo-

familia en trabajadores de una empresa automotriz en Ecuador, 2018-2019?



1. MARCO TEORICO

2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

En el presente apartado se exponen los principales antecedentes de

investigacion acordes al presente proyecto a realizar.

En el afio 2005 en Holanda, Geurts y cols., disefiaron el “Cuestionario de
Interaccion Trabajo-Familia” o “SWING”, con el objetivo de superar algunas
restricciones de los formularios previamente planteados en la literatura. Este estudio
se realizd en una poblacion de trabajadores holandeses siendo publicado el formato
definitivo en idioma inglés. Este instrumento surgié definiendo la interaccion
trabajo-familia como “un proceso donde el comportamiento de un trabajador en un
dominio (por ejemplo, en casa) es influido por determinadas ideas y situaciones que

se han construido y vivido en el otro (por ejemplo, en el trabajo)”(5).

Posteriormente en Espafia, Jiménez y cols., tradujeron al espafiol, adaptaron
y evaluaron las propiedades psicométricas de este cuestionario en una muestra de
283 trabajadores. Al considerar la validez de constructo, se obtuvo que la
estructuracion en 4 factores, donde las dimensiones de interaccion positivas fueron
independientes a las negativas, se ajustd mejor a los datos (GFI=0,98; RMR=0,03).
Ademas, la escala demostro fiabilidad (a de Cronbach ente 0,77 y 0,89) y se
evidencio correlacion con altas demandas laborales, sintomas psicopatolégicos,

mala calidad del suefio y satisfaccion de vida (14).



En la region de Latinoamérica, este instrumento fue validado también en
una muestra de 203 trabajadores de habla hispana, que desempefiaban diversas
actividades ocupacionales. En relacion a sus resultados, se encontré que una
estructura de 4 factores se ajusté de manera adecuada a los datos (NFI=0,92;
SRMR=0,08), por otro lado, la consistencia interna de los items fue buena (a de
Cronbach de 0,84). Esto demuestra su utilidad en la poblacion latinoamericana para

evaluar el CTF y promover condiciones laborales adecuadas (15).

En Argentina se realizo la adaptacion de los items y validacién de este
cuestionario en 237 trabajadores de distintas ramas econdmicas, desarrollandolo en
unaestructura de 2 dimensiones que evaluaban el “enriquecimiento trabajo-familia”
y el “CTF” con un total de 12 items (GFI=0,96; RMSEA= 0,05). La puntuacion de
la confiabilidad compuesta fue mayor a 0,70, y la varianza media extraida fue
mayor a 0,50, lo que indica que los valores de la varianza son mayores a los errores
de medida, dando validez. Este estudio, otorga otro enfoque a la hora de validar el

cuestionario “SWING” utilizdndose otros métodos estadisticos y ajustando los

factores e items a las necesidades del estudio (17).

Por otro lado en Perd, el presente cuestionario se certifico en trabajadores
mineros, evidenciando una consistencia interna de los items (valores o de Cronbach
entre 0,82-0,89). La validez de este contenido se realizé por medio del coeficiente
V de Aiken con 10 expertos en psicologia ocupacional, mientras que las

puntuaciones del cuestionario “SWING” se relacionaron a variables de bienestar



laboral y familiar, lo que permitid proponer esta herramienta para la poblacion

trabajadora de este pais (16).

2.2. BASES TEORICAS Y CONCEPTUALES

La base del conflicto: trabajo y familia

En la actualidad el trabajo es el principal medio de sustentacion personal y
familiar del ser humano, por otro lado, la familia es la unidad central de una
sociedad, la cual esta formada para el crecimiento y desarrollo de sus miembros
permitiendo el desempefio del tripode persona-familia-sociedad (18). La esfera
familiar y laboral interactdan en “un proceso en el que el comportamiento de un
trabajador en uno de estos dominios es influido por determinadas ideas y

situaciones que se han construido y vivido en el otro”(14).

El CTF hace referencia a un conflicto entre roles, donde se interponen las
caracteristicas internas del trabajo con las familiares y estas no son del todo
compatibles(19). Previamente el concepto de CTF se vio como unidireccional y
solo se describia el papel negativo de las jornadas laborales sobre la familia, sin
embargo, en la actualidad se acepta la funcion que puede ejercer la familia dentro
del trabajo, no solo de manera negativa sino que también como el principal apoyo

del empleado enriqueciendo sus habilidades(14).

Se ha demostrado que las horas de trabajo, las presiones de tiempo, el lugar

de trabajo y el control de los empleados sobre su horario, predicen los conflictos



laborales y familiares(20,21). Trabajar 45 horas semanales 0 mas causa mas
confrontaciones entre ambos sexos (22), esto principalmente por turnos rotativos,
horas extras y fines de semana, lo que demanda a la persona tiempo y crea un
desequilibrio en la asignacion de recursos en cada rol (23). Otros factores
psicosociales como la discordia entre funciones, la ambigliedad en las funciones

(23) y los niveles bajos de apoyo afectan la interaccion trabajo-familia (24).

Por otro lado, los diferentes aspectos de la estructura familiar también
influyen en el surgimiento de CTF en los trabajadores (23,25), por ejemplo, los
padres informan mas conflictos que los que no lo son (23,26), mientras que el apoyo

familiar y el apoyo conyugal disminuyen el nivel de CTF (27,28).

La conciliacion entre el trabajo y la familia se basa en la capacidad del
dependiente para llevar a cabo las actividades de ambas esferas, por lo que "la
dificultad para cumplir las obligaciones del rol" se experimenta como un factor
estresante cronico y se propone que puede ser un mediador clave entre las
condiciones de trabajo y la salud (29). EI CTF se ha asociado con alteraciones de la
salud mental (30), trastornos metabdlicos (31), musculo esqueléticos (32),

enfermedad por todas las causas y ausencia por esta (33).

Evaluacion del conflicto trabajo-familia



Se han planteado diversas herramientas para identificar y explicar el CTF,
uno de los instrumentos pioneros fue el propuesto por Kopelman y cols., basado en
la teoria del conflicto de roles, sin embargo este no toma en cuenta una posible
relacién positiva del trabajo en la familia y viceversa (34). Esta misma limitacion
puede evidenciarse en otras escalas como las disefiadas por Frone y cols., en el afio

1992 (35) y la escala WAFSCS propuesta por Haslam y cols., en el afio 2014 (36).

La inclusion de un lado positivo en esta interaccion deriva de la teoria del
enriquecimiento, que propone que ambas esferas permiten el desarrollo de
habilidades que mejoran el desemperfio de los trabajadores. Herramientas como la
propuesta por Carlson y cols., abordan esta problematica, no obstante, no incluye
la interaccion negativa que es también necesaria identificar para prevenir sus

complicaciones (37).

Es por esta razon, que Grzywacz y Marks en el afio 2000, disefiaron un
cuestionario multidimensional que evalla tanto la direccion de la interaccion y la
calidad de la misma(38). Sin embargo, se ha sugerido que algunos items de este
formulario se relacionan con las consecuencias o situaciones previas al conflicto,
entonces, Geurts y cols., elaboraron y validaron el cuestionario “SWING”,
incluyendo todas las bondades de sus antecesores y superando las limitaciones de

la herramienta de Grzywacz y Marks (5).

Estas ventajas del “SWING” han expandido su uso globalmente incluyendo

paises de habla hispana ya que se cuenta con una version validada a este idioma,
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donde participé el autor original (14). La teoria en la cual se basaron para plantear
este instrumento fue el modelo esfuerzo-recuperacion, donde el trabajador esta
expuesto a cargas fisicas o psicologicas en su ambiente laboral, que pueden
ocasionar una reaccion negativa acumulativa cuando no hay periodos de

recuperacion adecuados (5).

Al realizar el analisis factorial, el modelo que mejor se ajusté comprendio 4
dimensiones: 1) interaccion trabajo-familia (ITF) negativa, donde existe conflicto
entre los roles porque las cargas laborales irrumpen en la dindmica familiar; 2)
interaccion familia-trabajo (IFT) negativa, describe también la presencia de
conflicto, pero inverso a la ITF, es decir que la disfuncion familiar afecta el
desempefio laboral negativamente; 3) ITF positiva, donde las reacciones en el
trabajo facilitan el funcionamiento familiar; y 4) IFT positiva, en el cual una

adecuada relacion en el hogar mejoran el rol del trabajador(5).

El cuestionario “SWING” deriva del contexto europeo, especificamente de
Holanda, por lo que posteriormente fue traducido y adaptado al idioma castellano
por medio de Jiménez y cols. (14), quienes evidenciaron que el instrumento era
fiable y valido. No obstante, el contexto lingtistico y cultural donde se desarrollo
esta herramienta no puede ser extrapolado a la poblacion de trabajadores de

Ecuador, lo que hace necesario su validacion en este pais.

Industria automotriz en Ecuador

11



En Ecuador, la industria automotriz contribuye de forma importante a la
actividad econémica nacional, con empresas de ensamblaje y comercializacion de
automoviles y autopartes, ademas de promover el movimiento de otras industrias
que son requeridas para llevar el producto final a los usuarios cumpliendo sus
necesidades y estandares. La compafiia se concentra principalmente en la sierra
centro norte del pais ubicadas en su mayoria en la provincia de Pichincha, para

reducir costos de logistica (39).

Segun la Asociacién de Empresas Automotrices del Ecuador (AEADE)
organizacion que representa a esta industria frente a las autoridades, en su boletin
de Febrero de 2020, este sector ha generado un total de méas de 68 mil puestos de
trabajo a nivel nacional y 1.633 millones de délares anuales al fisco en el afio 2018
(13). En relacion a las exportaciones de este rubro en Ecuador, ha venido
disminuyendo de forma progresiva desde 2013, donde se registrd la mejor tasa con
un total de 1.497 unidades exportadas a 222 exportadas para el afio 2019, pero sigue

constituyendo una de las principales actividades econémicas en el pais (39).

Validacion de instrumentos de investigacion

Este es un proceso recomendado por muchos autores, con el objetivo de
poder comparar resultados a nivel regional, nacional o internacional ademas de
proporcionar mediciones mas precisas. Sin embargo, hay que destacar que la
validacion de una herramienta no significa necesariamente que lo es en otra
temporalidad, contexto o cultura. Por esa razdn es necesario ejecutar una adaptacion

cultural a la linglistica de la poblacion objetivo que permita una adecuada

12



comprension del instrumento en su contexto social, cultural, econdémico, entre otros
y por ende resultados validos y confiables(40). De forma general se valora lo

siguiente:

Validez

La validez de un cuestionario es la facultad de cuantificar el constructo
objetivo, determinando si la informacidn obtenida en los items son equivalentes al
concepto que desea expresar (41). Puede clasificarse en: a) de contenido, que se
evalla por medio de juicio de expertos (42), b) de criterio: donde se correlaciona
con un estandar previamente establecido, por ejemplo con el coeficiente de
correlacion de Pearson (41), y c) de constructo: siendo uno de los métodos mas
utilizados el andlisis factorial para estipular la concordancia entre el marco

conceptual que se ha planteado y los resultados obtenidos en la medicion(41).

Confiabilidad

Se refiere al nivel de estabilidad de los resultados, cuando la medicion se
repite en situaciones similares. Los tipos son (43): a) fiabilidad inter-observador,
entre dos encuestadores que evallan un mismo concepto en un mismo individuo;
b) fiabilidad intra-observador, entre un mismo observador, en la misma poblacion
pero en dos tiempos diferentes. Las dos anteriores se comprueban por medio del
indice de kappa; c) fiabilidad test-retest, cuando se aplica a la misma poblacion en
dos temporalidades diferentes, a traves de los coeficientes de correlacion intraclase;

y d) consistencia interna, entre un conjunto de mediciones consigo mismas. El alfa

13



de Cronbach es la prueba estadistica mas utilizada para identificar la consistencia

interna de los items.

14



2.3. DEFINICION DE TERMINOS BASICOS

e Trabajo activo: la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) lo define como
la agrupacion de tareas realizadas por los humanos, que son capaces de producir
bienes y servicios dentro de una economia, de igual manera pueden satisfacer las

necesidades propias y de las comunidades (44).

e Empleo: actividad realizada para recibir un pago, indiferentemente si el

individuo es asalariado o independiente (44).

¢ Conflicto trabajo-familia: es un tipo de divergencia de las funciones del rol, en
el cual el trabajo es negativo en la funcionalidad familiar, siendo estos

incompatibles mutuamente (19).

e Interaccion Trabajo-Familia: esta se define como un proceso de interrelacion
en un empleado entre un dominio referente a la familia y uno al trabajo, pudiendo

fomentar interacciones tanto positivas como negativas (45).

e Familia: segun la Organizacion Mundial para la Salud (OMS), son “los
miembros del hogar emparentados entre si, hasta un grado determinado por sangre,

adopcion y matrimonio” (46).
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e Validacion de un instrumento: es el proceso por el cual un cuestionario es
adaptado al contexto de una poblacion objetivo para que sea comprensible, asi como

la comprobacion de la validez y fiabilidad del mismo (47).
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1. JUSTIFICACION DEL ESTUDIO

En la actualidad, los conflictos que resultan de la incompatibilidad de roles
entre el trabajo y la familia han aumentado en proporcion, esto se debe a que los
empleados deben adaptarse para poder cumplir con las funciones que impone la
sociedad (48), haciendo en ocasiones imposible cubrir las demandas de ambas

esferas(49).

La inexistencia de informacién confiable y local en Medicina Ocupacional
es el impedimento mas relevante para la instauracion de politicas publicas que
contribuyan al establecimiento de condiciones laborales seguras y saludables, que
logren la realizacion profesional y personal de los individuos. Por ende, el validar
una herramienta como esta nos permitira generar conocimiento confiable y local

para los fines descritos anteriormente(50).

Esta investigacion favorece al personal y a la empresa, porque se conoce la
presencia de CTF, pudiendo promover medidas de prevencion y de intervencion en
los esquemas organizacionales para disminuir su incidencia y mejorar la salud, lo
que ademas reduce los costos asociados por atencion médica y aumenta la
productividad de la compaiiia. Por otro lado, tiene beneficios familiares directos al
reconocer esta problematica, ya que se realizaran recomendaciones referentes a la
carga de trabajo para que el trabajador pueda conciliar de forma adecuada su rol

laboral con la esfera familiar.
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Este estudio se llevo a cabo en los trabajadores de una empresa automotriz
en Ecuador. La duracion de esta investigacion abarco desde el mes de noviembre
de 2018 y finaliz6 en octubre de 2019. La realizacion de este andlisis fue factible
debido a que en la actualidad se cuenta con el acceso de los recursos humanos y
administrativos para desarrollarlo. Por otro lado, fue viable ya que se tuvo la
autorizacion para llevarlo a cabo en los empleados por las autoridades

correspondientes.

18



IV. OBJETIVOS

4.1. OBJETIVO GENERAL

4.1.1. Realizar la validacion cultural y psicométrica del cuestionario “SWING” en

trabajadores de una empresa automotriz en Ecuador, 2018-2019.

4.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

4.2.1. Efectuar la validacion cultural del cuestionario “SWING” en trabajadores

de una empresa automotriz en Ecuador, 2018-2019.

4.2.2. Determinar las propiedades psicométricas del cuestionario “SWING” en

trabajadores de una empresa automotriz en Ecuador, evaluando la validez y

confiabilidad del instrumento.
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V. METODOLOGIA

5.1. DISENO DEL ESTUDIO
Este es un estudio de validacion de instrumentos de medicién en salud. Esta
investigacion se conformd por dos sub-analisis: 1) la validacion cultural; 2)

validacion psicométrica.

5.2. POBLACION Y MUESTRA

La poblacion total estuvo comprendida por 227 trabajadores administrativos
y técnicos de una empresa automotriz ubicada en Ecuador. Esta se dedica a la
comercializacion de vehiculos, repuestos, accesorios y servicio técnico al cliente,
los cuéles pueden verse afectados por riesgos laborables que son controlados de
forma periodica en la compafiia. A su vez, cuenta con puestos gerenciales y de
atencion al cliente que ocasionan mayores cargas laborales y horas extras, lo que
puede generar CTF. Por otro lado, la empresa cuenta con 4 sucursales ubicadas en
Ambato, Latacunga y Riobamba, donde los trabajadores cumplen turnos rotativos
en cada sucursal dependiendo de las necesidades de la misma, separandose por ese

tiempo de su familia.

5.2.1. Marco Muestral

Trabajador de una empresa automotriz.
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5.2.2. Muestra
220 trabajadores de una empresa automotriz que acepten participar en el
estudio, en concordancia con el tamafio de la muestra calculado para cada propiedad

psicométrica evaluada.

5.2.3. Unidad de muestreo

Trabajadores de una empresa automotriz ubicada en Ecuador.

5.2.4. Unidad de analisis
Trabajadores administrativos y técnicos de taller de una empresa automotriz

en Ecuador.

5.2.5. Muestreo
Se utilizd un muestreo probabilistico calculado para cada propiedad
psicométrica evaluada, para mantener la representatividad de la poblacion en los

diferentes sub-anélisis.

5.2.6. Tamaro de la muestra

e Validez de contenido
- 6 médicos con estudios de cuarto nivel que hayan completado un
programa de posgrado en Medicina Ocupacional y Medio Ambiente y/o Medicina
del Trabajo, ya sea especialidad, maestria, PhD o su equivalente.

-2 metoddlogos con experiencia en ciencias de la salud.
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-2 psicologos ocupacionales.

-1 sociologo.

e Validez de criterio
Se calcul6 el tamarfio de la muestra con el programa STATA version 14, para
evaluar la significancia del coeficiente de correlacion de Pearson diferente a cero,
entre el diagnostico de CTF por medio de la entrevista ocupacional y las
puntuaciones del cuestionario “SWING”. Se estima un r = 0,50, potencia del 80%,
con un nivel de confianza del 95% y un valor alfa de 0,05, determinandose una

muestra de 31 trabajadores.

e Validez de constructo

El tamafio de la muestra se calculé por medio de la siguiente formula (51):

Tamafio muestral = 30 / (Carga factorial estimada)?.

La carga factorial se refiere a la correlacion item-factor, en este sentido
expresa la varianza total del item del componente. Para el calculo de la formula se
estimd obtener saturaciones igual o mayor a 0,38, lo que da como resultado una
muestra minima de 208 trabajadores. Debido a que en la actualidad no hay un
criterio ampliamente aceptado sobre el tamafio muestral requerido para llevar a
cabo el andlisis factorial, la literatura sugiere que considerando saturaciones entre
0,40-0,70 y 3-4 items por factor se acepta un tamafio minimo de 200 individuos

(52). Si bien es un criterio ya obsoleto, otros autores plantean la necesidad de 10
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sujetos por item para realizar un analisis factorial. Por esta razén, para cumplir todos

estos criterios se selecciond un total de 220 trabajadores de la empresa automotriz.

e Consistencia interna
Se evalud la consistencia interna en 220 trabajadores de la empresa

automotriz determinando el estadistico alfa de Cronbach.

o Fiabilidad test-retest
El tamafio muestral para establecer la significancia de la correlacion de
Pearson entre la aplicacién de los cuestionarios en las dos temporalidades, se
calcul6 para estimar un coeficiente r = 0,60, potencia: 80%, nivel de confianza 95%
y valor a = 0,05. Se incluyd en el analisis una tasa de pérdidas del 15%, lo que dio

como resultado una muestra de 23 trabajadores.

5.3.CRITERIOS DE INCLUSION Y EXCLUSION
Criterios de inclusion:
e Trabajadores administrativos y técnicos de la empresa automotriz.
e Antiguedad laboral mayor a 3 meses en la empresa siendo generalmente el

periodo de prueba utilizado por las empresas.

Criterios de exclusion:
e Trabajadores con jornadas laborales menores a 8 horas diarias, es decir que
cuenten con una jornada parcial.

e Trabajadores en periodo de vacaciones o reposo de forma prolongada.
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e Trabajadores que no tengan familiares en el hogar.
e Trabajadores con discapacidades mentales que impidan contestar el
cuestionario.

e Trabajadores que no firmen el consentimiento informado.

5.4. VARIABLES

e Cuestionario conflicto trabajo-familia “SWING”.

5.5. OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES (ANEXO 1)

5.6. PROCEDIMIENTOS Y TECNICAS

Se solicité en primer lugar la autorizacion con los directivos de la empresa
automotriz seleccionada, explicandoles el objetivo del estudio. Se invit6 a todos los
trabajadores que cumplan los criterios de seleccion, a los que aceptaron se les aplicd
el consentimiento informado donde firmaron antes de iniciar la evaluacion. Se
realizd una entrevista ocupacional en un salén prestado por la empresa automotriz
donde se le entrego el cuestionario auto-aplicado de CTF “SWING” para llenarlo.

La validacion del mismo en esta investigacion se hizo en los siguientes pasos:

Validacion cultural

El primer paso para validar culturalmente un instrumento de investigacion
es la traduccion-retrotraduccion del formulario de la lengua nativa a la objetivo, sin
embargo, el cuestionario “SWING” ya ha sido traducido previamente siguiendo los

lineamientos internacionales por Jiménez y cols. (14), en Espafia, por esta razén no
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se realizO este proceso y se utilizO como version preliminar para adaptar la
herramienta al contexto ecuatoriano, para posteriormente evaluar su propiedades

psicométricas.

La consolidacion de la version preliminar a través de un comité de expertos
debe realizarse por expertos sobre el constructo a evaluar, metodologos, traductores
que participaron en los procesos iniciales y si es posible los autores originales del
cuestionario. El objetivo es obtener una version del mismo que contenga

equivalencia semantica, linguistica y conceptual (53).

Por lo tanto, se conformd un comité de expertos de 6 médicos con estudios
de posgrado en Medicina Ocupacional, 2 metoddlogos, 2 psicdlogos ocupacionales
y 1 socidlogo, que debian cumplir con los siguientes criterios: poseer estudios de
cuarto nivel que corresponde a los profesionales que han completado un programa
de posgrado luego de recibir su titulacion universitaria, siendo estos especialistas,
con maestria, PhD o su equivalente, tener mas de 5 afios de experiencia en su campo
laboral, ser nativos de Ecuador y tener experiencia previa en validacion de
instrumentos o conflicto inter-laboral, lo que permitié la adaptacién linguistica y
cultural del cuestionario al contexto ecuatoriano. Los expertos tuvieron la tarea de
realizar las observaciones pertinentes para adaptar culturalmente la version
preliminar del cuestionario “SWING”. Estas correcciones se enfocaron en el
contenido de los items, efectuandose un consenso y conformando una version

ecuatoriana preliminar del instrumento de CTF “SWING”.
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En ultima instancia de este proceso el test de comprensibilidad se realiz
con la version preliminar del mismo, donde debe ser evaluada en una prueba piloto
de aproximadamente 30-50 personas con caracteristicas similares a la poblacion
objetivo. Es importante interrogar de forma directa por medio de una entrevista o a
través de una pregunta abierta si entendieron cada item del cuestionario y el
significado que tiene. Esto permite asegurar que la traduccion concuerda con la
meta del instrumento original y no se presenta confusion al momento de
responderlo. En base a esta prueba piloto, se relne el comité de expertos y

consolidan la versiéon final del formulario adaptado y traducido al idioma (53).

Por lo tanto, se ejecuté una prueba piloto en la version preliminar
consolidada por los expertos en 30 trabajadores independientes a la poblacion
objetivo final, seleccionandose una empresa automotriz de caracteristicas similares
y trabajadores que cumplan las mismas funciones descritas. Esto se realizé con la
finalidad de evaluar que los items adaptados culturalmente por los expertos nativos

en Ecuador, sean claros y haya una adecuada comprensién de los mismos.

Se utiliz6 una escala analoga visual del 0 al 10, preguntandose al trabajador
que tan comprensible es el item, donde O representa que no se entiende la pregunta
y 10 que la entiende de forma adecuada (Anexo 2). Se dejo una pregunta abierta
para determinar que item, oracion o palabra no fue entendida adecuadamente. Se
calcularon las medias por item, aceptandose una media mayor a 8 como criterio de
comprensibilidad. De estos pasos se conformd la version definitiva (version

ecuatoriana del “SWING”) que fue aplicada a la poblacion objetivo.
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Validacion de las propiedades psicométricas
Para realizar la validacion psicométrica del instrumento se probo la validez

y confiabilidad del mismo.

En primer lugar, se utilizd la V de Aiken en 11 jueces o0 expertos
relacionados a la Medicina Ocupacional, metodologia de la investigacion,
psicologia y sociologia. Los valores resultantes de este coeficiente van desde 0 a 1
y mientras se acerque mas a 1, el acuerdo entre ellos sera mayor. Los criterios de

evaluacion que siguieron los jueces fueron:

1. Determinar la suficiencia de la dimension.

2. Luego se evalla que los items que conforman la dimension sean claros.

3. Luego se evalla si ese item tiene coherencia con la dimension.

4. Se evalua la relevancia si el contenido del item esta dentro de otro o si se
puede eliminar o no.

5. Luego se aplica la formula.

Las puntuaciones de cada aspecto del item se cuantificaron en una escala
tipo Likert de 1 a 4, donde (1) es que no cumple el criterio, (2) bajo nivel de
cumplimiento del criterio; (3) moderado nivel de cumplimiento del criterio; y (4)

alto nivel del cumplimiento del criterio (Anexo 3).
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A su vez, se aplico el cuestionario CTF “SWING” en su version ecuatoriana
(Anexo 4) a un total de 220 trabajadores de la empresa automotriz asumiendo una
estructura de 4 factores tedricamente explicados. Se utilizo el método de méxima

verosimilitud para extraer los factores con rotacién oblicua (Oblimin) (54).

Asimismo, se seleccion6 de forma aleatoria una sub-muestra de 31
trabajadores de la empresa automotriz a quienes se les aplicO una entrevista
ocupacional semi-estructurada por medio de psicologos con experiencia en el
campo, para identificar el CTF y el grado de severidad. Estas variables fueron
seleccionadas como estandar para evaluar la validez de criterio y compararse con

las puntuaciones del cuestionario SWING a traves de la correlacion de Pearson.

Para el andlisis de la fiabilidad por consistencia interna, se aplicé la prueba
alfa de Cronbach, el cual fue calculado para la totalidad de los items y por las

dimensiones que componen al cuestionario.

Por otro lado, se hizo el cuestionario de CTF a otra sub-muestra de 23
trabajadores de la empresa automotriz seleccionados de forma aleatoria, en un lapso
posterior minimo de 7 dias y maximo 15 dias de su primera aplicacion. El objetivo
de esta prueba es evaluar la consistencia temporal entre ambas puntuaciones, en la
misma muestra y condiciones. Para determinarlo se calculo el coeficiente de
correlacion de Pearson entre las respuestas obtenidas asumiendo una distribucion

normal de los datos.
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5.7. CONSIDERACIONES ETICAS

El proyecto de investigacion de este trabajo fue aprobado por el Comité
Institucional de Etica de la Universidad Peruana Cayetano Heredia. Se cumpli6 con
el apartado de Helsinki, el cual vela por asegurar la integridad y los derechos de los
sujetos que participan en estudios clinicos, por otro lado, se mantuvo en todo el
proceso la confidencialidad de los participantes. Este principio se aseguro a traves
del uso de las iniciales del nombre y la codificacion de los formularios de
recoleccion de datos, por lo tanto, a cada trabajador incluido se le asign6 un nimero
de caso (de 001 a 220) asociado con un identificador dependiendo del grupo de
analisis de validacion siendo estos: estudio piloto de comprensibilidad (CP) y
estudio de validacion final (VF). En el caso de la entrevista ocupacional, se le asigno
el mismo numero de caso al informe presentado por los psicologos ocupacionales,

para que correspondan con las puntuaciones del “SWING”.

En el caso del comité de expertos, se identific a los participantes con sus
iniciales y un codigo numérico de dos digitos (del 01 al 11) acompafiado del
identificador “Experto” (EXP), colocando especialidad, afios de servicio, cargo
ocupado y la informacién requerida que demuestre su adecuada seleccién como
experto. Los valores recolectados fueron migrados a una base de datos en Excel,
donde solo la investigadora a cargo y los directores de tesis encargados tuvieron
acceso a la misma, con el fin de asegurar el principio de confidencialidad y

anonimato de los participantes.
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Los estandares éticos y legislativos del pais fueron tomados en cuenta en
este estudio, ademas se contd con la firma del consentimiento informado (Anexo 5)
donde se exponen los objetivos del presente analisis, beneficios y riesgos de este
reporte, de igual manera el participante tuvo la posibilidad de retirarse del proyecto
cuando lo deseara. EI documento estuvo disponible para su verificacion solo para

el comité de ética responsable de la aprobacién del protocolo de investigacion.

5.8. PLAN DE ANALISIS

Para el calculo de los tamafios muestrales de los distintos subgrupos de
analisis se utilizé el programa STATA version 14 serial 10699393. Los datos fueron
transcritos en el programa estadistico SPSS version 23 cddigos de autorizacion
€9621604f831b04617db. La validez de contenido fue evaluada por medio del
coeficiente V de Aiken, calculandose con la siguiente formula:

V= X-I

K
Donde: V=V de Aiken; X= es el promedio de las puntuaciones de los
jueces; I= calificacion mas baja posible; y k= rango de la escala utilizada. Se utiliz6

como criterio un coeficiente V de Aiken igual o mayor a 0,75.

Se aplicaron las pruebas del KMO (mayor a 0,50) y esfericidad de Bartlett
(p<0,05) para sustentar la realizacion del analisis factorial. EI método de extraccion
escogido fue el de maxima verosimilitud con rotacién Oblimin, manteniendo los

items con una carga factorial (saturacién) mayor a 0,38(54).
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Para la validez de criterio, se considerd estadisticamente significativa la
correlacion de Pearson cuando p fue menor a 0,05. A su vez, se utilizo el estadistico
alfa de Cronbach, siendo el criterio de fiabilidad por consistencia interna valores

mayores a 0,70. Por ultimo, se demostro estabilidad temporal si r > 0,60.
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VI. RESULTADOS

6.1.VALIDACION CULTURAL

Se entrego la version castellana del cuestionario CTF “SWING” a los
expertos seleccionados, explicandose el procedimiento y criterios a evaluar. Los
jueces hicieron las correcciones pertinentes para mejorar la compresion de los items
por parte de los trabajadores en el contexto ecuatoriano. Todo el formulario se
adapté gramaticalmente en pronombres de segunda persona, incluyendo la
explicacion del mismo y se realizaron dos revisiones por parte de los jueces. Los

cambios hechos fueron:

e Sustitucion de la palabra “casa” por “hogar” en todo el cuestionario.

e Enelitem 1y9, lapalabra “irritable” fue cambiada a “enojado”.

e Enelitem 3, la palabra “compromisos” fue sustituida por “actividades”.

e En el item 6, las palabras “actividades favoritas” fueron cambiadas por
“aficiones”.

e Enelitem9, la palabra “colera” fue sustituida con “angustia”.

e Por otro lado, en el item 15, el término “adquirido” se modificod por
“aprendido”.

e Enelitem 19, la expresion “Te tomas las responsabilidades laborales muy
seriamente” se cambi6 a “Te tomas las responsabilidades laborales
seriamente”, para evitar la redundancia.

e Por ultimo, el item 22 fue reformulado para reemplazar el término

“autoconfianza” con “tranquilo”.
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Posteriormente, se aplico el cuestionario a 30 trabajadores de una empresa

automotriz independiente de la muestra final para evaluar la comprensibilidad del

test a través de la escala analoga visual, cuyos resultados se muestran en la Tabla 1.

Los participantes de la prueba piloto presentaron una edad media de 35,20 + 8,40

afios, quienes refirieron una buena comprension de los items, al observarse que

todos estos tenian medias mayores a 8.

Tabla 1.

Comprensibilidad del cuestionario de conflicto trabajo-familia “SWING ” version

ecuatoriana en el estudio piloto, 2018-2019.

Puntuaciones de la escala analoga visual Media DE
1. Estas enojado en tu hogar porque tu trabajo es muy agotador. 987 0,35
2. Teresulta complicado atender a tus obligaciones familiares porque

9,73 045
estas constantemente pensando en tu trabajo.
3. Tienes que cancelar planes con tu pareja/familia/amigos debido a
9,80 0,48
tus actividades laborales.
4. Tu horario de trabajo hace que te resulte complicado atender tus
9,77 043
obligaciones familiares
5. No tienes suficiente energia para realizar actividades de recreacion
9,83 0,38
con tu pareja/familia/amigos debido a tu trabajo.
6. Tienes que trabajar tanto que no tienes tiempo para tus actividades
990 0,31
favoritas o pasatiempos.
7. Tus obligaciones laborales hacen que te resulte complicado
9,80 041

relajarte en tu hogar.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Tu trabajo te quita tiempo que te hubiera gustado pasar con tu
pareja/familia/amigos.

La situacién en tu hogar te hace estar tan enojado que descargas tu
angustia en tus comparieros de trabajo

Te resulta dificil concentrarte en tu trabajo porque estas
preocupado por asuntos familiares.

Has notado que los problemas con tu pareja/familia/amigos
afectan a tu rendimiento laboral.

Has notado que cuando tienes problemas con tu
pareja/familia/amigos tienes menos ganas de trabajar.

Después de un dia 0 una semana de trabajo agradable, te sientes de
mejor  humor  para realizar  actividades con tu
pareja/familia/amigos.

Desempefias mejor tus obligaciones familiares gracias a
habilidades que has aprendido en tu trabajo.

Cumples debidamente con tus responsabilidades en el hogar
porque en tu trabajo has aprendido la capacidad de comprometerte
con las cosas.

El tener que organizar tu tiempo en el trabajo ha hecho que
aprendas a organizar mejor t0 tiempo en tu hogar.

Eres capaz de interactuar mejor con tu pareja/familia/amigos
gracias a las habilidades que has aprendido en el trabajo.

Después de pasar un fin de semana divertido con tu

pareja/familia/amigos, tu trabajo te resulta mas agradable.

9,90

9,90

9,90

9,90

9,90

9,87

9,77

9,87

9,77

9,97

9,83

0,31

0,31

0,31

0,31

0,31

0,35

0,43

0,35

0,43

0,18

0,38
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19. Te tomas las responsabilidades laborales seriamente porque en tu

9,87 0,35
hogar debes hacer lo mismo.
20. Cumples debidamente con tus responsabilidades laborales porque
9,73 045
en tu hogar has aprendido a cumplir con lo que te comprometes
21. El tener que organizar tu tiempo en tu hogar ha hecho que aprendas
9,73 045
a organizar mejor tu tiempo en el trabajo.
22. Te sientes tranquilo en el trabajo porque tu vida en tu hogar esta
9,80 041

bien organizada.

DE: desviacion estandar.

6.2. VALIDACION DE CONTENIDO

La validacion de contenido se evalud por el consenso de los expertos a través
de la V de Aiken, en dos rondas de revision, obteniendo un alto grado de consenso
en referencia a la suficiencia, claridad, coherencia y relevancia de los items. Las
puntuaciones de la segunda revisién son presentadas en la Tabla 2, donde se
evidencia que la mayoria de los items presentaron coeficientes V de Aiken mayores
a 0,75 en las 4 categorias (promedios entre 0,96-0,99), cumpliendo todas las

preguntas el criterio de validez de contenido.
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Tabla 2.
Coeficiente V de Aiken de los items del cuestionario de conflicto trabajo-familia

“SWING” segun criterio de jueces, 2018-2019.

Suficiencia Claridad Coherencia Relevancia

V de Aiken V de Aiken  V de Aiken V de Aiken

item 1 1,00 1,00 1,00
item 2 1,00 1,00 0,76
item 3 1,00 1,00 1,00
item 4 1,00 1,00 1,00
) 0,99

item 5 1,00 1,00 1,00
item 6 1,00 0,97 1,00
item 7 0,97 0,97 0,97
item 8 1,00 1,00 0,97
item 9 1,00 1,00 0,94
Item 10 1,00 1,00 0,97
] 0,98

item 11 1,00 1,00 1,00
item 12 1,00 0,97 0,97
item 13 1,00 1,00 0,94
item 14 1,00 0,97 0,97
item 15 0,96 0,97 0,94 0,94
item 16 0,97 0,94 0,94
item 17 0,94 0,97 0,94
item 18 0,98 1,00 1,00 0,97
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item 19 0,94

item 20 0,94
item 21 0,97
item 22 0,97

0,94
0,94
0,94

0,97

0,91
0,94
0,94

0,94

Al obtener la version final del test, se aplico a la muestra objetivo de 220

trabajadores de la empresa automotriz, presentando una media de 33,50 + 7,20 afios

de edad.

Los estadisticos descriptivos obtenidos de los items se presentan en la Tabla
3. En la dimension ITF negativa (item 1-8), la media se ubicé entre 2,45 + 0,98 en
el item 1y 2,81 £ 1,13 en el item 4; en la dimension IFT negativa (item 9-12) la
media de las puntuaciones se presentd entre 2,40 + 1,26 parael item 9y 2,80 + 1,45
en el item 12. En las dimensiones positivas, se evidenciaron medias mayores, en la
ITF positiva (item 13-17) se encontrd entre 3,25 + 1,07 para el item 14y 3,42 +

1,11 en el item 15; mientras que en la IFT positiva (item 18-22) el item 18 exhibio

una media de 3,60 + 1,14 y el item 22 tuvo una media de 3,82 + 1,11.
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Tabla 3.
Puntuaciones media de los items del cuestionario conflicto trabajo-familia

“SWING” en trabajadores de una empresa automotriz, 2018-2019.

Desviacion
Media Minimo Maximo Mediana
estandar
item 1 2,45 0,98 1 5 2
item 2 2,65 1,02 1 5 3
item 3 2,80 1,04 1 5 3
item 4 2,81 1,13 1 5 3
item 5 2,65 1,16 1 5 3
item 6 2,73 1,14 1 5 3
item 7 2,65 1,11 1 5 3
item 8 2,69 1,18 1 5 2,50
item 9 2,40 1,26 1 5 2
item 10 2,57 1,27 1 5 2
item 11 2,71 1,36 1 5 2
item 12 2,80 1,45 1 5 2,50
item 13 3,37 1,26 1 5 3
item 14 3,25 1,07 1 5 3
item 15 3,42 1,11 1 5 3
item 16 3,36 1,12 1 5 3
item 17 3,36 1,10 1 5 3
item 18 3,60 1,14 1 5 4
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item 19 3,80 1,13 1 5 4

item 20 3,80 1,14 1 5 4
item 21 3,72 1,11 1 5 4
item 22 3,82 1,11 1 5 4

En la tabla 4, se muestran las medias de las puntuaciones totalizadas en cada
una de estas dimensiones. En la dimension ITF negativa, la media fue de 21,43 +
7,31 (rango entre 8-45), en IFT negativa la media fue de 10,49 + 4,97 (rango entre
4-20), por otro lado, en la dimension ITF positiva la media de las puntuaciones fue
de 16,76 £ 4,57 (rango entre 5-25), mientras que en IFT positiva, fue de 18,77 +
4,86 (rango entre 5-25). Las puntuaciones totalizadas de las 4 dimensiones

presentaron una media de 67.45 + 11.71 (rango entre 22-110).

Tabla 4.
Puntuaciones media de las dimensiones del cuestionario conflicto trabajo-familia

“SWING” en trabajadores de una empresa automotriz, 2018-2019.

Desviacion
Dimensiones Media Minimo Maéaximo Mediana
estandar
ITF negativa 21,43 7,31 8 45 21
IFT negativa 10,49 4,97 4 20 9
ITF positiva 16,76 457 5 25 17
IFT positiva 18,77 4.86 5 25 19
Puntuacién total 67,45 11,71 22 110 67

ITF: interaccién trabajo-familia; IFT: interaccién familia-trabajo.
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6.3. VALIDEZ DE CRITERIO

Posteriormente se seleccionaron de forma aleatoria 31 trabajadores que
fueron evaluados en una entrevista ocupacional con un psicologo experto en el tema
que determind la presencia de CTF y su severidad. En la tabla 5 se exhiben los
coeficientes de correlacion entre las totalizaciones de las dimensiones del
cuestionario CTF “SWING” y los resultados de la entrevista ocupacional,
observando que la interaccion trabajo-familia (ITF) negativa se correlaciond
positivamente con un coeficiente r igual a 0,76 y un valor p <0,01, asi como también

la dimensidn interaccién familia-trabajo (IFT) negativa (r= 0,62; p <0,01).

Por otro lado, las dimensiones positivas se correlacionaron de forma
negativa o inversamente proporcional con el diagndéstico realizado en la entrevista
ocupacional, lo que indica que a mayor puntuacién de estas categorias del
cuestionario “SWING”, menor es el CTF. La interaccion trabajo-familia (ITF)
positiva presentd un coeficiente r = -0,49 y un valor p <0,01; de igual forma la

interaccion familia-trabajo (IFT) positiva (r=-0,65; p< 0,01).

Se sumaron las dimensiones con misma direccion (negativas o positivas),
encontrando una correlacion estadisticamente signficativa tanto con las negativas
(r=0,76; p <0,01) como en las positivas (r= -0,62; p <0,01) cumpliendo asi el
criterio de validez. Asimismo se encontraron correlaciones estadisticamente
significativas con el grado de severidad del CTF y los resultados del cuestionario

de CTF “SWING” en todas las dimensiones.
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Tabla 5.
Correlaciones entre las puntuaciones obtenidas en la entrevista ocupacional y el

cuestionario conflicto “trabajo-familia” en trabajadores de una empresa

automotriz, 2018-2019.

Entrevista ocupacional

CTF Grado de CTF

Dimensiones
r p r p

ITF negativa 0,76 <0,01 0,86 <0,01
IFT negativa 0,62 <0,01 0,66 <0,01
Suma de dimensiones negativas 0,76 <0,01 0,83 <0,01
ITF positiva -0,49 <0,01 -0,48 <0,01
IFT positiva -0,65 <0,01 -0,58 <0,01
Suma de dimensiones positivas -0,62 <0,01 -0,58 <0,01
Puntuacion total 0,40 0,02 0,53 <0,01

6.4. VALIDEZ DE CONSTRUCTO

Al realizar el andlisis factorial del cuestionario en la muestra de 220
trabajadores, se obtuvo en primer lugar un estadistico KMO de 0,91, de igual forma
la prueba de esfericidad de Bartlett fue estadisticamente significativa, lo que indica

que el estudio es factible. Los valores se presentan en la tabla 6.
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Tabla 6.

Criterios para sustentar analisis factorial del cuestionario conflicto trabajo-familia

“SWING”.

Pruebas para sustentar analisis factorial

Medida de adecuacion muestral de KMO 0,91
Prueba de esfericidad de Bartlett

Chi-cuadrado aproximado 4196,2 (p <0,01)

KMO: Kaiser-Meyer-OlKkin.

Se aplicd el analisis obteniendo 4 factores con autovalores mayores a 1, que
explican un porcentaje de varianza acumulada del 69,55%, estos valores se

presentan en la tabla 7.

Tabla 7.
Factores extraidos y porcentaje de varianza explicada del cuestionario conflicto

trabajo-familia “SWING " en trabajadores de una empresa automotriz, 2018-2019.

Sumas de las saturaciones al
Autovalores iniciales cuadrado de la extraccion
% de la % % de la %

Factor Total varianza acumulado Total varianza acumulado

1 9,43 42,86 42,86 9,027 41,03 41,03
2 4,49 20,44 63,30 4,170 18,95 59,98
3 1,46 6,66 69,97 1,304 5,92 65,91
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4 1,14 5,19 75,16 ,801 3,64 69,55

Método de extraccion: Maxima verosimilitud.

En la tabla 8 se presenta la matriz de estructura con las saturaciones de los
items, donde se eliminaron las cargas factoriales por debajo de 0,38. Se evidencian
adecuadas saturaciones de los items en relacion a las dimensiones planteadas por el
cuestionario. Algunos items presentaron saturaciones en otros factores, pero
exhibieron las mayores cargas factoriales en la dimension correspondiente. El factor
1 incluye los items 1 al 8 (ITF negativa) presentando saturaciones entre 0,72-0,88,
el factor 2 engloba los items 18-22 (IFT positiva) con saturaciones entre 0,70-0,89,
por otro lado el factor 3 incorpora los items 9-12 (IFT negativa) con saturaciones
entre -0,87 a -0,91 y el factor 4 abarca los items 13-17 (ITF positiva) con

saturaciones entre 0,61-0,87.

Tabla 8.
Matriz de estructura del cuestionario conflicto trabajo-familia “SWING” en

trabajadores de una empresa automotriz, 2018-2019.

Factor
1 2 3 4
item 1 0,72 -0,55
item 2 0,76 -0,54
item 3 0,80
item 4 0,79 -0,40
item 5 0,82 -0,53
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Item 6 0,88

Item 7 0,80
Item 8 0,81
Item 9 0,67

item 10 0,62
item 11 0,53
item 12 0,60
item 13
item 14
item 15
item 16
item 17
item 18
item 19
Item 20
item 21

Item 22

0,46
0,43
0,62
0,56
0,60
0,76
0,89
0,88
0,87

0,70

-0,46
-0,64
-0,62
-0,87
-0,91
-0,91

-0,88

0,38
0,42

0,39

0,61
0,76
0,87
0,77
0,77
0,69
0,63
0,60
0,55

0,46

Método de extraccion: Méaxima verosimilitud.

Método de rotacion: Normalizacion Oblimin con Kaiser.
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6.5.CONSISTENCIA INTERNA

En la tabla 9 se presentan los coeficientes alfa de Cronbach que fueron
calculados para cada dimension y el total de items del cuestionario. El alfa fue igual
a 0,82 para el total de 22 items del formulario, mientras que para las dimensiones
fueron: 0,93 para ITF negativa; 0,94 para IFT negativa; 0,86 para ITF positiva y
0,91 para IFT positiva, estableciendo asi la consistencia interna de los items del

cuestionario CTF “SWING”.

Tabla 9.
Coeficientes alfa de Cronbach de las dimensiones y el total de items del
cuestionario conflicto trabajo-familia “SWING” en trabajadores de una empresa

automotriz, 2018-2019.

Alfa de Cronbach
(n=220) N de elementos
ITF negativa 0,93 8
IFT negativa 0,94 4
ITF positiva 0,86 5
IFT positiva 0,91 5
Cuestionario total 0,82 22

ITF: interaccién trabajo-familia; IFT: interaccién familia-trabajo.

6.6.FIABILIDAD TEST-RETEST

Se realiz6 una segunda aplicacion del cuestionario CTF “SWING” a una

muestra de 23 trabajadores de la empresa automotriz seleccionados aleatoriamente,
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presentando las puntuaciones medias obtenidas en la tabla 10. Los coeficientes de
correlacion de Pearson fueron estadisticamente significativos en la dimension ITF
negativa (r=0,99; p <0,01), IFT negativa (r=0,99; p <0,01), ITF positiva (r=0,92;
p <0,01), IFT positiva (r=0,89; p < 0,01) y en la puntuacién total del cuestionario

(r=0,94; p < 0,01), demostrando la fiabilidad temporal de esta herramienta.

Tabla 10.
Test-retest del cuestionario conflicto trabajo-familia “SWING " en trabajadores de

una empresa automotriz, 2018-2019.

Primera Segunda
Dimension Coeficiente r P
aplicacion aplicacion
ITF negativa 22,17+7,36 22,17 +7,48 0,99 <0,01
IFT negativa 9,43 + 4,53 9,35+ 4,52 0,99 <0,01
ITF positiva 1791 +4,48 18,17+ 4,25 0,92 <0,01
FT positiva 19,04 £5,22 19,39 +5,23 0,89 <0,01
Puntuacion total 68,57 + 0,94 <0,01
69,09 + 12,18
11,95

46



VII. DISCUSION

7.1. VALIDACION CULTURAL
En esta investigacion se obtuvo un cuestionario valido y fiable para su uso en este
campo laboral en Ecuador. En otros paises como Espafia, Peru, Argentina, México
y Republica Dominicana también se han realizado adaptaciones culturales y
validaciones siendo comparables con esta investigacion (14-17,55,56);
estableciendo asi las primeras bases para el uso del cuestionario “SWING” de forma

estandarizada en las politicas de prevencion de riesgos laborales en Latinoamérica.

En relacion a la comprensibilidad se obtuvieron medias de las escala visual
analoga que cumplen con el criterio propuesto, este es un analisis que no ha sido
reportado en las investigaciones previas de Perd, México y Republica Dominicana,
pero que concuerda con lo encontrado por Gabini en Argentina (17) que previo a la
aplicacion de la muestra definitiva probd la comprension de la escala ordinal del
cuestionario, las indicaciones o cualquier otro inconveniente que potencialmente

afecta las respuestas de los trabajadores.

Esto se hace para contrastar lo sefialado por el criterio de jueces en el
contexto de la poblacion a estudiar, en esta investigacion es satisfactorio ya que los
criterios para seleccionar a los expertos fueron minuciosos con respecto a su

experiencia laboral en campo.
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7.2. VALIDACION PSICOMETRICA

La revision de la validez de contenido estuvo a cargo de los jueces por medio
de criterios previamente establecidos y utilizados a nivel mundial, obteniéndose alto
grado de concordancia. Lo obtenido es similar al reportado por Lastra en
trabajadores mineros de Per(, encontrando una V de Aiken igual a 0,81, 0,90, 0,90,
y 0,90 en cada una de las 4 dimensiones del formulario respectivamente (16). Este
resultado fue esperable ya que el cuestionario “SWING” deriva de un marco teorico

ampliamente estudiado a nivel mundial.

El comportamiento de las puntuaciones es similar al publicado por Romeo
y cols., en su estudio de validacion del cuestionario “SWING” en 12 paises de habla
hispana incluyendo a Ecuador con una muestra de 203 trabajadores, donde encontrd
mayores medias en los items de la dimension ITF positiva e IFT positiva (15), al
igual que Silvestre en Republica Dominicana (56) y Betanzos en México (55), por
el contrario en Peru las medias de los items en las 4 dimensiones estuvieron entre
1,01 enelitem 6y 1,94 en el item 15 (16). Estas puntuaciones reflejan el grado de
CTF o el enriguecimiento de la relacion por lo que depende de los trabajadores, su
ambiente laboral y sus relaciones familiares lo que hace variable estas puntuaciones

en los distintos estudios.

La metodologia para probar la validez de criterio a través de una entrevista
psicologica fue realizada también en la investigacion peruana realizada por Lastra
en trabajadores mineros reportando un coeficiente de correlacion de Pearson de

0,68 (16), lo que indica la validez de criterio del instrumento.
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Por el contrario, pocas investigaciones en su validacién han usado este
criterio y se han decantado por probar la validez convergente utilizando otros
cuestionarios o variables externas (5,14,55,56). No obstante, la validez convergente
se incluye dentro de la validez de constructo por lo que se decidio realizar analisis
factorial, ya que se requieren cuestionarios que midan estos diversos constructos,
por ejemplo, satisfaccion laboral, sobrecarga de rol, ambiguedad de rol e idealmente

deben estar validados en Ecuador.

El analisis factorial se llevo a cabo previo a su sustentacion mediante el
KMO (0,91) y la prueba de esfericidad de Bartlett (p<0,01). Este comportamiento
es similar a lo encontrado por Gabini en Argentina que realiz6 una analisis factorial
exploratorio obteniendo un KMO igual a 0,79 y una prueba de Bartlett
estadisticamente significativa (17). Por otro lado, se extrajeron 4 factores que
explican el 69,55% de la varianza acumulada a través del método de Méxima
Verosimilitud, esto es diferente al estudio que se desarroll6 en 160 trabajadores de
una ciudad de México donde los 4 factores extraidos por el método de minimos
cuadrados no ponderados explico el 51,00% de la varianza (55), mientras que en
Argentina, la nueva estructura bidimensional del cuestionario “SWING” validado

por Gabini expuso un porcentaje de varianza explicada del 50,80% (17).

Se evidencié asi una alta correlacion de las variables con los factores
obtenidos, similar a lo que reportd Jimenez en Espafia obteniendo valores entre
0,63-0,78 en la primera dimension, 0,73-0,79 en la segunda dimension, 0,27-0,84

en la tercera dimension y 0,57-0,81 en la cuarta dimension (14), asi como el estudio
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realizado en Republica Dominicana obteniendo saturaciones entre 0,40-0,88 (56).
Por otro lado, Geurts y cols., en su analisis de desarrollo y validacion, encontraron
cargas factoriales de la dimension ITF negativa de 0,30-0,50, entre 0,35-0,41 en la
dimensién IFT negativa, entre 0,33-0,65 en la dimensiéon ITF positiva y 0,29-
0,91(5), estas diferencias pueden deberse a los distintos métodos de extraccion

factorial asi como el tamafo de la muestra utilizada en cada estudio.

Luego se procedio a determinar la confiabilidad por consistencia interna
obteniendo un alfa de Cronbach igual a 0,82, similar al estudio de validacién de
Geurts que propone un criterio mayor a 0,70 (5). Por su parte, Jiménez y cols., en
la versidn espafiola del cuestionario evidenci6 coeficientes de confiabilidad de 0,89,
0,84, 0,77 y 0,85 en cada dimension evaluada (14), mientras que Silvestre encontrd
valores de 0,87, 0,73, 0,84, 0,87 respectivamente en cada factor propuesto (56) y
Betanzos en México obtuvo coeficientes de 0,81, 0,81, 0,82 y 0,82 respectivamente

(55).

Por ultimo, en relacion a la consistencia temporal o el test-retest, se obtuvo
un coeficiente de 0,94 para la puntuacion totalizada del cuestionario. En los trabajos
previamente comentados no se reporta esta prueba que permite determinar la
estabilidad por consistencia temporal, por el contrario el analisis de validacion del
cuestionario “SWING” en Polonia realizado por Moscicka y Merecz en 59
trabajadores de la region probaron la estabilidad temporal luego de un mes de la
primera aplicacion, con coeficientes de correlaciones que variaron entre 0,63-0,84

(57).
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7.3. LIMITACIONES DEL ESTUDIO

La principal limitacion de este reporte es la generalizacion de los resultados
a otros sectores econdémicos del Ecuador u otras regiones, ya que se estudiaron solo
trabajadores de una empresa automotriz con sucursales en Ambato, Latacunga y
Riobamba. Por otro lado, no se puede descartar que debido a que el CTF es una
problematica del ambito laboral se presenten sesgos en las respuestas por el temor
a represalias, pero la codificacion y el anonimato disminuye este riesgo. Otra
restriccion es la falta de andlisis de la validez convergente-divergente debido al
limitado inventario de herramientas (variables externas) adaptadas a Ecuador, por
lo que estudios deben realizarse para aumentar su uso en la region tanto para el

diagnostico como la comparacion.

Ademas, las correlaciones de las dimensiones positivas con la entrevista
ocupacional pueden ser mas bajas debido a que se indag6 sobre el CTF y no sobre
el enriquecimiento entre el &mbito familiar y laboral, esto puede estar explicado en
la caracteristica intrinseca del cuestionario ya que, segun el autor original, las
dimensiones positivas estan teéricamente menos establecidas que las negativas. Por
otro lado, el andlisis factorial fue exploratorio debido al programa estadistico
utilizado, por lo que no se incluyen indices de bondad de ajuste del modelo factorial,
sin embargo, la estructura factorial de 4 dimensiones ha sido replicada a nivel

mundial en multiples estudios.

o1



VIIl. CONCLUSIONES

El cuestionario “SWING” version ecuatoriana demuestra ser una
herramienta valida y fiable para la evaluacion del conflicto trabajo-familia

en la poblacién laboral del sector automotriz nacional.

Se obtuvo una version adaptada culturalmente al Ecuador del cuestionario

“SWING” con una buena comprensibilidad.

El cuestionario “SWING” adaptado culturalmente al Ecuador presenta
buenas propiedades psicométrica siendo estas: validez de contenido, criterio

y constructo, asi como también consistencia interna y estabilidad temporal.

Este estudio cuenta con limitaciones como: uso de trabajadores de una sola
area econdmica y tres regiones, imposibilitando su generalizacion a todo el
Ecuador; falta de marco teorico sobre las dimensiones positivas del CTF,
sesgos en las respuestas de trabajadores por temor a represalias y falta de

indices de bondad de ajuste en el modelo factorial.
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IX.

RECOMENDACIONES

Identificar por medio de estudios prospectivos los puntos de corte
requeridos para determinar el CTF con el cuestionario “SWING” evaluando
sus complicaciones, ademéas haciendo un anélisis independiente entre las

dimensiones positivas y negativas.

Se requiere realizar muestreos en otros sectores de trabajadores ecuatorianos
y en otras regiones debido a las variaciones para obtener datos de la Costa,
Sierra, Amazonia y la Region Insular; de esta manera se puede llevar a cabo
un estudio multicéntrico en el pais que replique estos resultados y permitan

la generalizacién de los mismos.

En cuanto a los procedimientos metodoldgicos, se sugiere:

- Utilizar el cuestionario “SWING” version ecuatoriana para
evaluar el conflicto trabajo-familia en las empresas del sector
automotriz.

-Realizar un protocolo de intervencion en los trabajadores
encontrados con esta alteracion del equilibrio trabajo-familia a través
de la entrevista ocupacional y evaluar la sensibilidad al cambio de la
escala.

- Adaptar y validar otras escalas relacionadas con el constructo

“conflicto trabajo-familia” (variables externas) para llevar a cabo un
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analisis de convergencia-divergencia, en particular relacionadas al
enriquecimiento familiar que tiene importante relacién con
componentes motivacionales del trabajador.

- Interpretar las puntuaciones del cuestionario segun cada
dimension planteada, que si bien estdn correlacionadas son
independientes, dividiendo tanto la direccion de la interaccion trabajo-
familia como la calidad (positiva o negativa).

-Evaluar la fiabilidad temporal a través de otras herramientas
como el coeficiente kappa de Cohen que se utiliza en variables
cualitativas, es decir al momento de diagnosticar al trabajador con

CTF.
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ANEXO 1. Operacionalizacion de variables

Variable

Dimensién

Definicion conceptual

Definicion operacional

Escala

Indicadores

Conflicto trabajo-
familia

ITF negativa

Se refiere a la afectacion
negativa del trabajador en
su hogar por las cargas
laborales

Item 1
¢Estés irritable en casa porque tu trabajo es muy agotador?
Iitem 2
¢ Te resulta complicado atender a tus obligaciones familiares porque estas
constantemente pensando en tu trabajo?
item 3
¢ Tienes que cancelar planes con tu pareja/familia/amigos debido a

compromisos laborales?

item 4
¢Tu horario de trabajo hace que resulte complicado para ti atender a tus

obligaciones familiares?

item 5
¢No tienes suficiente energia para realizar actividades de recreacion con tu
pareja/familia/amigos debido a tu trabajo?
item 6
¢Tienes que trabajar tanto que no tienes tiempo para tus actividades favoritas?
Item7
¢ Tus obligaciones laborales hacen que te resulte complicado relajarte en casa?
item 8
¢ Tu trabajo te quita tiempo que te hubiera gustado pasar con tu
pareja/familia/amigos?

Cuantitativa

Media 'y
desviacion
estandar

IFT negativa

Se refiere a la afectacion
del desempefio laboral
debido a problemas en el
hogar

Item 9
La situacion en casa te hace estar tan irritable que descargas tu cdlera en tus
compafieros de trabajo.
item 10
¢ Te resulta dificil concentrarte en tu trabajo porque estas preocupado por
asuntos familiares?
ftem 11
¢Ha notado que los problemas con tu pareja/familia/amigos afectan a tu
rendimiento laboral?
tem 12
¢Ha notado que cuando tiene problemas con tu pareja/familia/amigos tiene
menos ganas de trabajar?

Cuantitativa

Mediay
desviacién
estandar




(Cuestionario
“SWING”)

Es el enriquecimiento en
donde el trabajo promueve
el funcionamiento familiar

ITF positiva

Item 13
Después de un dia o una semana de trabajo agradable, ;te sientes de mejor
humor para realizar actividades con tu pareja/familia/amigos?
Item 14
Desempefias mejor tus obligaciones familiares gracias a habilidades que has
aprendido en tu trabajo.
item 15
Cumples debidamente con tus responsabilidades en casa porque en tu trabajo
has adquirido la capacidad de comprometerte con las cosas.
item 16
El tener que organizar tu tiempo en el trabajo ha hecho que aprendas a organizar
mejor t0 tiempo en casa.
Item 17
Eres capaz de interactuar mejor con tu pareja/familia/amigos gracias a las
habilidades que has aprendido en el trabajo.

Cuantitativa

Media 'y
desviacién
estandar

Es el enriquecimiento
donde el buen
funcionamiento del hogar
mejora el desempefio
laboral

Conflicto trabajo- | "1 Positiva

familia
(Cuestionario
“SWING”)

Item 18
Después de pasar un fin de semana divertido con tu pareja/familia/amigos, tu
trabajo te resulta mas agradable.
Iitem 19
Te tomas las responsabilidades laborales muy seriamente porque en casa debes
hacer lo mismo.
item 20
Cumples debidamente con tus responsabilidades laborales porque en casa has
aprendido a cumplir con lo que te comprometes.
item 21
El tener que organizar tu tiempo en casa ha hecho que aprendas a organizar
mejor td tiempo en el trabajo.
item 22
Tienes méas autoconfianza en el trabajo porque tu vida en casa esta bien
organizada.

Cuantitativa

Mediay
desviacién
estandar

Elaborado por: MD. Maria Yéanez.




ANEXO 2. Test de comprensibilidad del Cuestionario de conflicto trabajo-
familia “SWING”

Iniciales: Codificacion: -CP

Edad: Puesto de trabajo:

“A continuacion encontraras una serie de situaciones acerca de como se
relacionan los @mbitos laborales y familiares en tu vida. El cuestionario permite
que indiques con qué frecuencia has experimentado cada una de las siguientes
situaciones durante los Gltimos seis meses. Debes marcar con una X la alternativa
que mejor describa tu situacion:”

Posteriormente se evalta la comprension del item, a través de una escala visual del
1 al 10, donde O representa que no se entiende la pregunta y 10 que la estas
entendiendo de forma adecuada. Puedes responder segun lo que sientas:

Muy Muchas Casi .
Nunca | pocas . Siempre
N° Pregunta veces | siempre
(D) veces (5)

o | © @)

1 | Estas enojado en tu hogar porque tu

trabajo es muy agotador.
L] 1 == | =1 = £ - |5 3 L= | 111

2 | Te resulta complicado atender a tus
obligaciones familiares porque estas
constantemente pensando en tu trabajo.
h 1 = = =1 = L = i = L= ] 111

3 | Tienes que cancelar planes con tu
pareja/familia/amigos debido a tus
actividades laborales.

h 1 = == =1 = L= ra = =3 141

4 | Tu horario de trabajo hace que te
resulte complicado atender tus
obligaciones familiares.

1 = == =1 = L= ra = L= | 141

L]




No tienes suficiente energia para
realizar actividades de recreacion con
tu pareja/familia/amigos debido a tu

trabajo.
h 1 = = =1 = L = = L= ] 111
I | 1 | | I [ I
| I | | I |
M .
Nunca poltgs Muchas | Casi Siempre
N° | Pregunta veces siempre
1) veces | o A (5)
o | @ @
6 | Tienes que trabajar tanto que no tienes
tiempo para tus actividades favoritas o
pasatiempos.
L] 1 == | =1 = £ |5 3 L= | 111
I | L1 | | I [ I
| I | | I I |
7 | Tus obligaciones laborales hacen que
te resulte complicado relajarte en tu
hogar.
L] 1 == | =1 = £ |5 3 L= | 111
I | L1 | | I [ I
| I | | | I |
8 | Tutrabajo te quita tiempo que te
hubiera gustado pasar con tu
pareja/familia/amigos.
h 1 = = =1 = = L= ] 111
I | L1 | | I [ I
| I | | | I |
9 | Lasituacion en tu hogar te hace estar
tan enojado que descargas tu angustia
en tus compafieros de trabajo.
h 1 = = =1 = = = 111
I | 1 | | I [ I
| I | | | I |
10 | Te resulta dificil concentrarte en tu
trabajo porque estas preocupado por
asuntos familiares.
h 1 = = =1 = = L= ] 111
I | 1 | | I [ I
| I | | | I |
11 | Has notado que los problemas con tu
pareja/familia/amigos afectan a tu
rendimiento laboral.
h 1 = = =1 = = L= ] 111




12

Has notado que cuando tienes
problemas con tu
pareja/familia/amigos tienes menos
ganas de trabajar.

h 1 = = =1 = L = Fll: L= ] 111
I | 1 | | [ I
| I | | | I |
Nunca mlégs Muchas C_:asi Siempre
N° | Pregunta veces siempre
Q veces 5)
o |® (4)
13 | Después de un dia o una semana de
trabajo agradable, te sientes de mejor
humor para realizar actividades con tu
pareja/familia/amigos.
L] 1 == b =1 = £ Fll: L= | 111
I | L1 | | [ I
| I | | | I |
14 | Desempefias mejor tus obligaciones
familiares gracias a habilidades que
has aprendido en tu trabajo.
L] 1 == b =1 = £ Fll: L= | 111
I | L1 | | [ I
| I | | I I |
15 | Cumples debidamente con tus
responsabilidades en el hogar porque
en tu trabajo has aprendido la
capacidad de comprometerte con las
cosas.
L] 1 == | =1 = £ - Fll: L= | 111
I | L1 | | [ I
| I | | I I |
16 | El tener que organizar tu tiempo en el
trabajo ha hecho que aprendas a
organizar mejor t0 tiempo en tu hogar.
h 1 = = =1 = L = i Fll: L= ] 111
I | 1 | | [ I
| I | | | I |
17 | Eres capaz de interactuar mejor con tu
pareja/familia/amigos gracias a las
habilidades que has aprendido en el
trabajo.
h 1 = = =1 = L = i = L= ] 111

18

Después de pasar un fin de semana
divertido con tu




pareja/familia/amigos, tu trabajo te

resulta mas agradable.

L] 1 == | =1 = |5 3 L= | 111
I | L1 | | I [ I
| I | | I I |
19 | Te tomas las responsabilidades
laborales seriamente porque en tu
hogar debes hacer lo mismo.
L] 1 == | =1 = |5 3 L= | 111
I | L1 | | I [ I
| I | | | I |
N Muy Muchas | Casi si
N° | Pregunta unca | pocas | .. siempre iempre
(D) veces | o 4 (5)
o | ® @
20 | Cumples debidamente con tus
responsabilidades laborales porque en
tu hogar has aprendido a cumplir con
lo que te comprometes.
h 1 = = =1 = L& = = 111
I | 1 | | I [ I
| I | | | I |
21 | El tener que organizar tu tiempo en tu
hogar ha hecho que aprendas a
organizar mejor tu tiempo en el
trabajo.
h 1 = = =1 = L = = L= ] 111
I | 1 | | I [ I
| I | | | I |
22 | Te sientes tranquilo en el trabajo
porque tu vida en tu hogar esta bien
organizada.
h 1 = = =1 = L = i = L= ] 111

¢Hubo algln item que no comprendio palabras u oraciones? ¢ Cuél?







Anexo 3. Validez de contenido de los items (V de Aiken)

Iniciales del experto:

Especialidad:

Codificacion: ___-EXP

Cargo 0 experiencia:

Instrucciones: Complete segun el baremo entregado la calidad del item en cuanto

a las 4 categorias.

ITEM | SUFICIENCIA

CLARIDAD

COHERENCIA

RELEVANCIA

112 |3 |4

1

2

3

4

1 12 |3 |4

1 (2 |3 |4




Criterios de evaluacion:

CATEGORIA

CALIFICACION

INDICADOR

SUFICIENCIA

Los items que
pertenecen a una misma
dimensidn bastan para
obtener la medicién de

ésta.

1

No cumple con el criterio. Los
items no son suficientes para

medir la dimension.

Bajo Nivel. Los items miden
algun aspecto de la dimension
pero no corresponden con la

dimensioén total.

Moderado Nivel. Se deben
incrementar algunos items para
poder evaluar la dimension

completamente.

Alto Nivel. Los items son

suficientes.

CLARIDAD

El item se comprende
facilmente, es decir, su
sintactica y semantica

son adecuadas.

No cumple con el criterio. El item

no es claro.

Bajo Nivel. El item requiere
bastantes modificaciones o una
modificacion muy grande en el
uso de las palabras de acuerdo con
su significado o por la ordenacion

de las mismas.

Moderado Nivel. Se requiere una
modificacion muy especifica de

algunos de los términos del item.

Alto Nivel. El item es claro, tiene

semantica y sintaxis adecuada.




COHERENCIA

El item tiene relacion
I6gica con la dimension
o indicador que esta

midiendo.

No cumple con el criterio. El item
no tiene relacion logica con la

dimension.

Bajo Nivel. El item tiene una
relacién tangencial con la

dimension.

Moderado Nivel. El item tiene una
relacion moderada con la

dimensién que esta midiendo.

Alto Nivel. El item se encuentra
completamente relacionado con la

dimensién que esta midiendo.

RELEVANCIA
El item es esencial o
importante, es decir

debe ser incluido.

No cumple con el criterio. El item
puede ser eliminado sin que se vea
afectada la medicion de la

dimensioén.

Bajo Nivel. El item tiene alguna
relevancia, pero otro item puede

estar incluyendo lo que mide éste.

Moderado Nivel. El item es

relativamente importante.

Alto Nivel. El item es muy

relevante y debe ser incluido.




Anexo 4. Cuestionario de conflicto trabajo-familia “SWING”

Iniciales:

Edad:

Codificacion:

Puesto de trabajo:

“A continuacion encontraras una serie de situaciones acerca de cOmo se
relacionan los @mbitos laborales y familiares en tu vida. El cuestionario permite
que indiques con qué frecuencia has experimentado cada una de las siguientes
situaciones durante los ultimos seis meses. Debes marcar con una X la alternativa
que mejor describa tu situacion:”

tu trabajo es muy agotador.

Muy .
Nunca | pocas Muchas Casi Siempre
No PREGUNTA veces | siempre
(1) veces 3 4 (5)
@ 3) (4)
1 | Estés enojado en tu hogar porque

Te resulta complicado atender a
tus  obligaciones  familiares
porque estd&s constantemente
pensando en tu trabajo.

Tienes que cancelar planes con tu
pareja/familia/amigos debido a
tus actividades laborales.

Tu horario de trabajo hace que te
resulte complicado atender tus
obligaciones familiares.

No tienes suficiente energia para
realizar actividades de recreacion
con tu pareja/familia/amigos
debido a tu trabajo.

Tienes que trabajar tanto que no
tienes tiempo para tus actividades
favoritas o pasatiempos.

Tus obligaciones laborales hacen
que te resulte complicado
relajarte en tu hogar.

Tu trabajo te quita tiempo que te
hubiera gustado pasar con tu
pareja/familia/amigos.

La situacion en tu hogar te hace
estar tan enojado que descargas tu
angustia en tus compafieros de
trabajo.

10

Te resulta dificil concentrarte en
tu  trabajo  porque  estés
preocupado por asuntos
familiares.




11

Has notado que los problemas con
tu pareja/familia/amigos afectan a
tu rendimiento laboral.

12

Has notado que cuando tienes
problemas con tu
pareja/familia/amigos tienes
menos ganas de trabajar.

13

Después de un dia o una semana
de trabajo agradable, te sientes de
mejor humor para realizar

actividades con tu
pareja/familia/amigos.
14 | Desempefias mejor tus

obligaciones familiares gracias a
habilidades que has aprendido en
tu trabajo.

15

Cumples debidamente con tus
responsabilidades en el hogar
porque en tu trabajo has
aprendido la capacidad de
comprometerte con las cosas.

16

El tener que organizar tu tiempo
en el trabajo ha hecho que
aprendas a organizar mejor td
tiempo en tu hogar.

17

Eres capaz de interactuar mejor
con tu pareja/familia/amigos
gracias a las habilidades que has
aprendido en el trabajo.

18

Después de pasar un fin de
semana  divertido con tu
pareja/familia/amigos, tu trabajo
te resulta mas agradable.

19

Te tomas las responsabilidades
laborales seriamente porque en tu
hogar debes hacer 1o mismo.

20

Cumples debidamente con tus
responsabilidades laborales
porque en tu hogar has aprendido
a cumplir con lo que te
comprometes.

21

El tener que organizar tu tiempo
en tu hogar ha hecho que
aprendas a organizar mejor td
tiempo en el trabajo.

22

Te sientes tranquilo en el trabajo
porque tu vida en tu hogar esti
bien organizada.




