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ABSTRACT

The productive efficiency of the inclusion of the live yeast of Saccharomyces cerevisiae strain

1026 (LVSC) in the diet of growing and finishing pigs was evaluated. For the purposes of the study, 48

pigs were randomly grouped, according to sex and type of feed administered (treated and control), for

50 days in males and 55 days in females. The weight and thickness of back fat were recorded at the

beginning (day 0), at transition (day 25) and at the end of the test (day 50 and 55). The data was

summarized by measures of central tendency and dispersion. The differences between both groups

were determined using the Student's T-test of independence, with a significance level of 5%. The

statistical analysis was done using the STATA v. 13.0 software. Statistical differences were found in

body weights in the two measurements in favor of the treatment group, both in the case of males and

females, at 115 days of age (67.95 ± 8.07 kg and females 66.77 ± 6.27) compared to the control group

(males 53.04 ± 5.31 and females 56.95 ± 4.37 kg) and at the end of the test, at 140 days of age in

males (treatment group 93.86 ± 7.70 kg versus control 76.38 ± 7.05 kg) and 145 days of age in females

(treatment group 98.19 ± 8.54 kg and control group females 90.77 ± 8.41 kg). No significant

differences were found in the thickness of the back fat. The point values of the feed conversion

showed better results in the treatment group, both in male animals (treatment group 2.81 and control

3.61) and in females (treatment 2.46 and control 3.23) at the end of the trial. It is concluded that SCVL

represents a natural alternative to be used in pig production as a growth promoter.

Keywords: pig farming, Saccharomyces cerevisiae, meat, growth
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RESUMEN

Se evaluó la eficiencia productiva de la inclusión de la levadura viva de Saccharomyces

cerevisiae cepa 1026 (LVSC) en la dieta de cerdos en crecimiento y acabado. Para efectos del estudio,

se agruparon aleatoriamente en una granja semi tecnificada a 48 gorrinos, según sexo y tipo de

alimento administrado (prueba y testigo), durante 50 días en machos y 55 días en hembras. Se registró

el peso y el espesor de grasa dorsal al inicio (día 90 de edad), al cambio de alimento (día 115 de edad)

y finalización de la prueba (día 140 de edad en machos y día 145 de edad en hembras), cuyos datos

obtenidos han sido resumido mediante medidas de tendencia central y dispersión. Las diferencias entre

los grupos se determinaron mediante la prueba de T de Student de independencia, con un nivel de

significancia del 5%. Los análisis estadísticos se realizaron con el software STATA v. 13.0. Se

encontró diferencia significativa en los pesos promedios en las dos mediciones en favor del grupo

tratamiento tanto en caso de machos y hembras, a los 115 días de edad (67.95±8.07 kg y hembras

66.77±6.27) en comparación al grupo control (machos 53.04±5.31 y hembras 56.95±4.37 kg) y a la

finalización de la prueba, a los 140 días de edad en machos ( grupo tratamiento 93.86±7.70 kg versus

control 76.38±7.05 kg) y 145 días de edad en hembras (grupo tratamiento 98.19±8.54 kg y grupo

control hembras 90.77±8.41 kg). No se encontraron diferencias significativas en el espesor de la grasa

dorsal entre los tratamientos. Los valores de la conversión alimenticia mostraron mejores resultados en

el grupo tratamiento, tanto en los animales machos (grupo tratamiento 2.81 y control 3,61) como en las

hembras (tratamiento 2.46 y control 3.23) al finalizar la prueba. Se concluye que la LVSC representa

una alternativa natural a ser usada en la producción de cerdos como promotor de crecimiento.

Palabras clave: porcicultura, Saccharomyces cerevisiae, carne, crecimiento
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INTRODUCCIÓN

La microbiota intestinal y el individuo establecen un nexo simbiótico que les permite lograr un

equilibrio funcional. El sistema inmune cumple una función importante al modular la microbiota

intestinal, tanto para la protección frente a patógenos como para preservar el nexo entre hospedador y

microbiota (Rodríguez et al., 2013), efecto que se ha afectado debido al uso de antibióticos al reducir

el tiempo en que dicha asociación se lleva a cabo (Rosen, 1995; Rodríguez et al., 2013).

En diversos sistemas de producción se utilizan antibióticos como suplementos del alimento

ofrecido con dos propósitos claramente diferenciados (Grande et al., 2000):

a) Como terapéuticos y/o profilácticos: incorporados en el alimento a manera de

premezcla medicamentosa sólida o líquida, a concentraciones elevadas.

b) Como promotores de crecimiento: favoreciendo de esta forma el control de la flora

bacteriana animal, lo que se traduce en un mayor aprovechamiento de los nutrientes y un

aumento considerable de peso.

Los antibióticos promotores de crecimiento (APC) han sido, y siguen siendo, utilizados en las

dietas en muchas explotaciones pecuarias, con el propósito de controlar enfermedades que causen una

pobre utilización de los nutrientes por parte del animal y por la necesidad de reducir costos de

producción y maximizar la productividad (Aceijas, 2017). Sin embargo, su uso ha sido prohibido en la
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Unión Europea, debido a la relación que guarda con la alta resistencia bacteriana y la transferencia de

genes resistentes desde los animales a humanos (Casewell et al., 2003; Giraldo-Carmona et al., 2015)

Dos de las consecuencias más importantes del retiro de los APC de la dieta implican la

reducción del desempeño animal y el aumento de los costos de producción. Dicho problema, conlleva

a la búsqueda de estrategias y mejoramiento en el área de la nutrición animal, por parte de la

comunidad científica (Rodríguez et al., 2013; Aceijas, 2017). Entre ellas se encuentran los probióticos

que son microorganismos vivos que, al ser suplementados en el alimento de los animales, pueden

generar efectos benéficos sobre el huésped como disminución de problemas de salud y aumento de los

niveles productivos, equilibrando las proporciones de las diferentes especies de bacterias en la

microbiota intestinal y resultando en la mejora de dicho equilibrio (Zubillaga et al., 2001; , Chiquieri

et al., 2006; Zanini et al., 2007; López, 2008; Ross et al., 2010).

Para que un microorganismo sea designado como probiótico debe cumplir unas determinadas

características, entre ellas, ser seguro para el animal, no causar enfermedad ni toxicidad, ser resistente

al pH gástrico y a las sales biliares, tener capacidad de colonización del intestino y de inhibición de

crecimiento de bacterias patógenas, ser estables y viables durante el almacenaje, tener una elevada

capacidad de multiplicación y capacidad germinativa (Chapman et al., 2011; German et al., 2001). Los

probióticos, además, ayudan a la regulación de la movilidad intestinal y la producción de moco (Gupta

y Garg, 2009). También, usan mecanismos enzimáticos que modifican los receptores de toxinas y los

bloquean, previniendo la colonización de patógenos por competencia (Vandenbergh, 1993; Vimala y

Kumar, 2006).
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Un tipo de estos probióticos son las levaduras. Estas son añadidas en las dietas, a fin de

mejorar la salud y el desempeño de los animales, además de sus eficiencia productiva (Fedalto et al.,

2002; Reyna, 2014; Giraldo-Carmona et al., 2015). Entre los microorganismos de mayor utilización

como probióticos se encuentran principalmente bacterias gram positivas como algunas especies de los

géneros Lactobacillus, Enterococcus y Bifidobacterium, y levaduras como Saccharomyces (Gutiérrez

et al., 2013). Este último es una levadura heterótrofa que obtiene la energía a partir de la glucosa y

tiene una elevada capacidad fermentativa (Querol et al., 2003). Dentro de este grupo, Saccharomyces

cerevisiae (SC) es la especie más utilizada a nivel industrial, por su fácil manejo, baja exigencia al

momento de cultivarla y su bajo costo (Fajardo y Sarmiento, 2007). Cada cepa de SC tiene efectos

benéficos específicos, por lo que es necesario hacer una correcta tipificación que nos ayude a permitir

su vigilancia (FAO/WHO, 2002; Giang et al., 2010).

Entre las posibles funciones de SC se encuentran la producción de sustancias antimicrobianas,

producción de ácidos grasos volátiles (principalmente el ácido láctico); competencia por receptores de

adhesión; competencia de nutrientes, y la estimulación de la inmunidad (Giraldo-Carmona et al.,

2015). SC puede tener tres variantes (García y de Biotecap, 2004):

a) Viva o activa: que se utiliza principalmente como probiótico, cumpliendo la función

de promotor de crecimiento, mejores camadas, aumento de la producción de leche materna,

mayor ganancia de peso, etc.

b) Inactiva o de nula viabilidad: que está hecha para aprovechar otras bondades cuando

es fermentada a pH bajo, como el de ser apetecible por ciertas especies que no toleran

fácilmente consumir alimentos de origen vegetal.
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c) Inactiva enriquecida: en las que se busca su máximo aprovechamiento porque hay una

mejor retención del micro mineral orgánico de estas cepas.

Diversos estudios muestran los beneficios del uso de SC en animales monogástricos y

poligástricos. Teniendo en cuenta que la avicultura es una rama que apuesta desde antes por el uso de

probióticos, un estudio en aves comerciales probó el efecto en la producción, calidad e incubabilidad

de huevos de un lote de New Hampshire, demostrando su eficiencia (Gerendia et al., 1992). Otro

estudio se realizó en pollos broilers machos, usando la levadura viva para medir su efecto en el

crecimiento, calidad de carne y desarrollo de mucosa ileal. Este estudio se llevó a cabo con 4 grupos y

cada uno recibió una dieta con 3 diferente presentación de levadura (entera, en extracto, sólo pared

celular) y una dieta control . Se concluyó que las dietas con levadura entera y con sólo pared celular,

obtuvieron mejor desempeño en la ganancia de peso y mayor altura de vellosidad intestinal, respecto a

la dieta con extracto de levadura. También se encontró que, el uso de Saccharomyces cerevisiae ayuda

a conseguir la suavidad en la carne (Zhang et al., 2005)

En cerdos, se obtuvieron resultados similares entre la ganancia diaria promedia de peso y la

razón ganancia/consumo en lechones suplementados con el cultivo de levadura y los suplementados

con APC (Shen et al., 2009).

El empleo de probióticos en la nutrición animal busca la disminución de la incidencia de

infecciones (Guarner et al., 2010) y en el aumento del metabolismo, de manera que la conversión
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alimenticia sea más eficaz, alcanzando su peso comercial a la menor edad y menor consumo de

alimento; con una carne con el mayor porcentaje de proteínas y el mínimo de grasa, que son

características que demanda el mercado (Rodríguez et al., 2013)

En este contexto, el objetivo del estudio fue evaluar la eficiencia productiva de un probiótico a

base de levadura viva Saccharomyces cerevisiae en dieta de cerdos alimentados durante la etapa de

crecimiento y acabado, esperando que la eficiencia de la misma represente una alternativa frente al uso

de los antibióticos promotores de crecimiento en la porcicultura.
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MATERIALES Y MÉTODOS

Lugar de estudio

El estudio experimental se realizó en una granja semi tecnificada y comercial, ubicada en la

ciudad de Huacho, provincia de Huaura, departamento de Lima. El análisis de los resultados se realizó

en el Laboratorio de Epidemiología y Salud Pública en Veterinaria de la Facultad de Medicina

Veterinaria y Zootecnia de la Universidad Peruana Cayetano Heredia.

Tamaño de muestra

Para determinar el tamaño de la muestra se utilizó la fórmula de diferencia de medias (Daniel,

2002), con un nivel de confianza del 95% y un poder de la prueba de 80%. La media y desviación

estándar proveniente de un muestreo piloto en la granja fue de 88 y 95 kilos de peso vivo

respectivamente. Con estas restricciones, el tamaño de muestra calculado fue de 11 animales por grupo

como mínimo.

La granja pertenece a la Agropecuaria UPB Word S.A.C. y cuenta con 1500 madres en total.

Cuenta con un sistema de crianza de cama profunda, además de manejar un promedio de 14 nacidos

totales por camada, 92% de fertilidad y 92% de parición. El peso promedio de saca es de 97,4 kg en

machos y de 98,6 kg en hembras. Los animales, que se incluyeron en el estudio, fueron criados por

separado en 4 corrales, en un mismo galpón. Estos grupos se diferencian en sexo y tipo de alimento

que van a recibir (control versus tratamiento).
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Criterio de inclusión y exclusión

Si bien la etapa de crecimiento en esta granja se maneja a los 70 días de edad hasta los 100

días para hacer la transición a la etapa de acabado, que finaliza a los 150 días de edad, el estudio

empieza con cerdos en etapa de crecimiento, de 90 días de edad y termina en la etapa de acabado a los

140 días de edad en machos y 145 días de edad en hembras siendo la levadura administrada por 50 y

55 días en ambos grupos. Entiéndase que la etapa de crecimiento va desde el día 70 al día 100 de edad,

mientras que la etapa de acabado inicia en el día 101 y termina a los 150 días aproximadamente, edad

en la que el cerdo ha alcanzado el peso de venta comercial de 100 kilogramos.

Se trabajó con animales de línea genética de madre PIC Camborough 24 (Landrace y

Yorkshire) y padre MP 427 (Pietrain y Duroc), de ambos sexos (alimentados por separado).

La distribución de los animales fue la siguiente:

● Grupo Control (n=22): 11 machos y 11 hembras.

● Grupo tratamiento (n=22): 11 machos y 11 hembras.

Recolección de información

Se desarrolló una ficha técnica para la recolección de información:

● Peso de los cerdos (kg) al inicio (90 días de edad), a la transición de alimento (115

días de edad) y al finalizar el estudio (140 días de edad). Para medir este parámetro, se utilizó

una balanza de la marca Meier-Brakenberg, que tiene un alcance de 1000 kg, con un nivel de

precisión de 0,1 kg.
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● Espesor de grasa dorsal (mm) al inicio, al cambio de alimento y al finalizar el estudio.

Para medir este parámetro, se usó el medidor de grasa Renco Serie 12, ubicando la sonda en el

lomo del cerdo, sobre la décima costilla, y desplazándose seis cm hacia la derecha de la línea

central, teniendo en total 3 mediciones y obteniendo un promedio.

● Conversión alimenticia al finalizar el estudio, donde se tomará en cuenta cuántos

kilogramos de alimento consumió cada grupo para ganar un kilogramo de peso, durante 50

días de duración en machos y 55 días de duración en hembras. Dicho valor se obtendrá al

dividir el total de kilogramos de alimento consumidos por el grupo, entre el total de

kilogramos ganados.

La preparación del alimento final que se utilizará en el estudio, se utilizó la fórmula

nutricional de la granja y fue preparada por los molinos de la empresa Cargill. Cabe recalcar que el

alimento suministrado viene contenido en sacos de 50 kilogramos cada uno y que la precisión de la

balanza utilizada para medir el alimento procesado se desconoce. Dicho alimento está compuesto de

maíz molido, torta de soya, afrecho fino y otros componentes (vitaminas, minerales, etc.) con niveles

de proteína y carbohidratos que satisfacen los requerimientos nutricionales de la especie, y cuyo

contenido se observa en los anexos 1, 2 y 3.

Para el aditivo que se evaluará, se utilizó el producto Yea-Sacc®, de la empresa AllTech, que

es la levadura viva de Saccharomyces cerevisiae cepa 1026. Los 4 grupos tuvieron la misma fórmula,

siendo la levadura administrada a una dosis de 250 gramos/tonelada, conteniendo 6 x 10^9 UFC por

gramo y, ésta a su vez, siendo reemplazada con harina de trigo para el grupo control.
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Para la rutina de alimentación, se proporcionaba el contenido de cada saco de 50 kg en los

comederos. Al finalizar el día, no se recopilaron los datos del peso de residuos, sino que se agregó más

alimento encima de estos.

Siendo una granja semi tecnificada con sistema de crianza de cama profunda, el estudio no

utilizó un grupo adicional para evaluar también un antibiótico promotor de crecimiento porque forma

parte de un grupo de investigaciones, siendo este el preliminar.

Análisis de datos

La información recogida en la ficha técnica fue trasladada a una base de datos en Excel. Los

resultados se resumen mediante estadística descriptiva utilizando la media como medida de tendencia

central y la desviación estándar como medida de dispersión. La diferencia entre los pesos evaluados en

el día 115 y el día final del estudio se evaluó con la prueba de T de Student para muestras

independientes. No se tomó en cuenta los pesos del día inicial de la prueba porque los 4 grupos

llegaron recibiendo el mismo tipo de alimento, sin aditivo.

Consideraciones éticas

El estudio contó con la aprobación del Comité Institucional de Ética para el uso de animales a

través de la constancia 031-05-19.
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RESULTADOS

Según las disposiciones y facilidades otorgadas por la granja, finalmente los grupos de

estudios resultaron conformados de la siguiente forma: Grupo control con 24 animales (12 machos y

12 hembras) y grupo tratamiento con (11 machos y 13 hembras).

En el día 120, se cuenta con el fallecimiento de un cerdo hembra, perteneciente al grupo

control. Se realizó la necropsia del animal, sin encontrar características relevantes que indiquen la

presencia de alguna enfermedad, concluyendo la causa como muerte súbita.

Los resultados muestran que la adición de la levadura viva Saccharomyces cerevisiae en la

dieta mejoró la ganancia de peso de los cerdos alimentados con esta en comparación con los cerdos del

grupo control. Al inicio del estudio (90 días) los cerdos tienen pesos similares. En las mediciones de

los días 115 y 140 de edad, las diferencias fueron significativas (p<0.05), tanto cuando se evaluaron

los animales de sexo hembra como en los machos. El detalle de los resultados se presenta en el cuadro

1.

En cuanto a la grasa dorsal, los resultados muestran que la adición de la levadura viva

Saccharomyces cerevisiae en la dieta no afectó esta variable de manera significativa en las mediciones

realizadas los días 115 y 140 de edad. El detalle de los resultados se presenta en el cuadro 2.

Sobre la medición grasa dorsal en los machos al inicio del estudio en el grupo tratamiento en

comparación con el grupo testigo, la diferencia se debe a la aleatoriedad con la que fueron

seleccionados. Otras referencias se pueden evaluar en un segundo estudio.
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Los valores de la conversión alimenticia grupal para el total del periodo de prueba fueron

mejores para ambos sexos en el grupo con adición de la levadura viva Saccharomyces cerevisiae. El

detalle se presenta en el cuadro 3.

Cabe mencionar que la extensión de días de finalización de la etapa de acabado en hembras se

debe al dimorfismo sexual.
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Cuadro 1. Distribución de la medida de peso vivo de cerdos suplementados (Tratamiento) con Yea Sacc en la

dieta y comparados con un grupo control. Lima – Perú, 2017.

Edad Sexo

Tratamiento* Control

Probabilidad
Nro. Media Desviación

estándar Nro. Media Desviación
estándar

90

Días

Machos 11 36.59 2.58 12 35.92 4.04 0.642

Hembras 13 39.73 3.58 11 40.05 3.102 0.822

115

Días

Machos 11 67.95 8.07 12 53.04 5.31 0.000

Hembras 13 66.77 6.27 11 56.95 4.37 0.000

140♂/145

♀

Días

Machos 11 93.86 7.70 12 76.38 7.05 0.000

Hembras 13 98.19 8.54 11 90.77 8.41 0.044

* El aditivo fue incluido en la dieta del grupo tratamiento el día 90 de edad de los animales.
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Cuadro 2. Distribución de la medida del espesor grasa dorsal (mm) de cerdos suplementados (Tratamiento) con

Yea Sacc en la dieta y comparados con un grupo control. Lima – Perú, 2017.

Edad de
medición

Sexo de
los

animales

Tratamiento Control

Nro. Media Desviación
estándar Nro. Media Desviación

estándar
Probabilidad

90

Días

Machos 11 4.94 0.53 12 6.28 0.80 0.000

Hembras 13 6.33 0.78 12 6.61 0.55 0.317

115

Días

Machos 11 7.61 1.27 12 7.02

6

0.74 0.213

Hembras 13 8.00 0.59 11 7.73 0.55 0.262

140♂/145♀

Días

Machos 11 9.70 0.91 12 9.14 0.58 0.092

Hembras 13 9.03 0.83 11 8.85 0.84 0.606
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Cuadro 3. Distribución de la conversión alimenticia de cerdos suplementados (Tratamiento) con Yea Sacc

en la dieta y comparados con un grupo control. Lima – Perú, 2017.

Sexo

Grupo Tratamiento Grupo Control

Día 115 Fin de prueba Día 115 Fin de prueba

Macho 1.98 2.81 2.56 3.61

Hembras 2.27 2.46 2.23 3.23
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DISCUSIÓN

Los parámetros zootécnicos que tomamos en cuenta en la investigación son lo que el ganadero

busca en las explotaciones: que el cerdo aproveche en su totalidad la menor cantidad de alimento

posible para obtener una carne con un porcentaje mínimo de grasa.

Es posible que la adición de probióticos mejora las características zootécnicas de ganancia de

peso, conversión alimenticia y evita el aumento de grasa dorsal debido a que guarda el equilibrio de la

microbiota intestinal, evitando la presentación de agentes patógenos a través de la competencia por los

sitios de adhesión y la producción de sustancias que evitan el crecimiento de otros organismos

patógenos cuando intentan colonizar el tracto intestinal. Estos efectos son específicos de cada cepa,

por lo que se puede aceptar que la levadura viva Saccharomyces cerevisiae cepa 1026 usada en el

estudio cumple con estos requisitos mencionados.

Estos resultados guardan relación con Fedalto et al. (2002), quienes observaron mejor

conversión alimenticia de lechones hasta los 63 días de edad, alimentados con probiótico (Bacillus toy)

y APC (nitrovim).

No obstante estos resultados, son varias las investigaciones en las cuales se manifiesta que la

adición de probióticos en la dieta de los lechones no ocasiona ningún tipo de mejora en los parámetros

zootécnicos, aunque sugieren que, en vez de utilizar un solo microorganismo, se deben utilizar

múltiples cepas o mezcla de ellos para aumentar la efectividad del probiótico (Piva et al., 2005), sin

embargo existen diversas investigaciones en las que se observa que los preparados con diferentes

19



cepas no mejoran la productividad de los animales (Walsh et al.,2007, Guerra et al., 2007, Taras et al,

2006 y Veizaj-Delia et al., 2010)

Si bien se podría asociar que el efecto promotor de crecimiento depende de la cepa probiótica

seleccionada, de la dosis utilizada y del tiempo en el cual fue suministrada, también es importante

considerar las fórmulas de la dieta, ya que se observó que el uso de dietas mixtas (mezclando 2 o más

levaduras) no permite hallar diferencia entre los efectos que tiene una cepa en particular (Hogberg et

al., 2006).

Rodríguez et al. (2013) mencionan que los beneficios de los APC parecen más evidentes

cuanto más deficientes son las condiciones ambientales, sanitarias y manejo industrial. Estos

investigadores señalan que a medida que las condiciones en las que viven los animales mejoran, el

efecto de los APC se desvanece y reportan que los ensayos realizados en laboratorio no demostraron el

efecto promotor de crecimiento de los APC y se cree que es debido a los protocolos estrictos de

higiene en los que se desarrolla dichos estudios.

El estudio de Giraldo-Carmona et al. (2015) y Chiquieri et al. (2006) reportan que el uso de

prebióticos y probióticos como promotores del crecimiento tiene resultados contradictorios en gran

medida, por la diversidad de cepas, especies de microorganismos, dosis, administración, así como la

diferente composición de las dietas utilizadas en los bioensayos, así como las características de las

crianzas y las condiciones de manejo de los animales.
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CONCLUSIONES

El estudio experimental concluye lo siguiente:

● La levadura viva Saccharomyces cerevisiae 1026 expresó un mayor efecto sobre el

peso final de los cerdos al ser comparado con un grupo control en las mediciones realizadas a

los 140 días de edad en machos (grupo tratamiento 93.86±7.70 kg versus control 76.38±7.05

kg) y a los 145 días de edad en hembras (grupo tratamiento 98.19±8.54 kg y grupo control

hembras 90.77±8.41 kg).

● No se encontraron diferencias significativas en el espesor de la grasa dorsal, siendo

esto un aspecto a seguir estudiando.

● Los valores de la conversión alimenticia mostraron mejor rendimiento en el grupo

tratamiento tanto en los animales machos (grupo tratamiento 2.81 y control 3,61) como en las

hembras  (tratamiento 2.46  y control 3.23).
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ANEXO

Anexo 1. Tabla de composición de nutrientes de cada kilogramo de dieta, por etapas (crecimiento y

acabado) y sexo.

Ración 1 (C) -
Hembras

Ración 1 (C) -
Machos

Ración 2 (A )-
Hembras

Ración 2 (A) -
Machos

NUTRIENTES Niveles

Proteina Bruta (%) 13.930 16.440 15.000 17.000

EM (Kcal/Kg) 3 250.000 3 350.000 3 250.000 3 350.000

Calcio (mg) 577 660 520 573

Fosforo Disponible (mg) 285 326 257 283
Balance Electrolitico
(mEq/Kg) 138.483 142.582 129.876 146.983

Lisina Digestible (mg) 875 1.033 918 1.023
Metionina Digestible
(mg) 321 401 344 399
Metionina + Cistina
Digestible (mg) 516 609 551 614

Treonina Digestible (mg) 569 671 597 665
Triptofano Digestible
(mg) 175 207 184 205

Arginina Digestible (mg) 757 911 844 958

Valina Digestible  (mg) 604 713 633 706
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Anexo 2. Tabla de ingredientes de las dieta de crecimiento para cada sexo.

Ración 1 (c2) - Hembras Ración 1 (c2) - Machos

Maíz Molido Importado (Kg) 611 266 Maíz Molido Importado (Kg) 560 292

Hominy DEMSA (Kg) 200 000 Hominy DEMSA (Kg) 200 000

Torta Soya High Pro (Kg) 115 956 Torta Soya High Pro (Kg) 195 550

Afrecho Fino (Kg) 38 979 Aceite Crudo de Soya (Kg) 9 514

Carbonato Calcio Fino (Kg) 7 718 Carbonato Calcio Fino (Kg) 8 168

Fosfato Dicálcico (Kg) 4 535 Fosfato Dicálcico (Kg) 6 636

Bicarbonato de Sodio (Kg) 2 608 Bicarbonato de Sodio (Kg) 564

Sal Iodada (Kg) 3 500 Sal Iodada (Kg) 3 500

Lisina (Kg) 4 494 Lisina (Kg) 4 716

Metionina (Kg) 1 227 Metionina (Kg) 1 801

Treonina (Kg) 1 375 Treonina (Kg) 1 658

Triptófano (Kg) 528 Triptófano (Kg) 562

Valina (Kg) 532 Valina (Kg) 714

Isoleucina (Kg) 107 Rovabio Excel (Kg) 50

Allzyme Vegpro (Kg) 1 000 Hi Fita 5000 (Kg) 100

Hi Fita 5000 (Kg) 100 Yea Sacc (Kg) 250

Yea Sacc (Kg) 250 Advantage Terminación (Kg) 250

Advantage Terminación (Kg) 250 AcidPack 4 Way (Kg) 500

AcidPack 4 Way (Kg) 500 Veo Premium (Kg) 250

Ácido Acetico Guanidino (Kg) 400 Ácido Acetico Guanidino (Kg) 500

Veo Premium (Kg) 250
Custom Pack PIC Inic - Crec -
Acab (Kg) 850

Custom Pack PIC Inic - Crec - Acab
(Kg) 850 Bioplex TR Se (Kg) 850

Bioplex TR Se (Kg) 850 Cloruro de Colina 60% (Kg) 625

Cloruro de Colina 60% (Kg) 625 Bonicox (Kg) 2 000

Bonicox (Kg) 2 000 Silimarina (Kg) 100
Silimarina (Kg) 100

TOTAL EN KILOGRAMOS 1 000 000 1 000 000
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Anexo 3. Tabla de ingredientes de las dieta de acabado para cada sexo.

Ración 2 (A)- Hembras Ración 2 (A) - Machos

Maíz Molido Importado (Kg) 581 300 Maíz Molido Importado (Kg) 552 590

Hominy DEMSA (Kg) 200 000 Hominy DEMSA (Kg) 200 000

Torta Soya High Pro (Kg) 138 627 Torta Soya High Pro (Kg) 210 743

Afrecho Fino (Kg) 51 373 Aceite Crudo de Soya (Kg) 7 440

Carbonato Calcio Fino (Kg) 7 208 Carbonato Calcio Fino (Kg) 7 307

Fosfato Dicálcico (Kg) 2 550 Fosfato Dicálcico (Kg) 4 070

Bicarbonato de Sodio (Kg) 583 Sal Iodada (Kg) 3 500

Sal Iodada (Kg) 3 500 Lisina (Kg) 4 083

Lisina (Kg) 4 151 Metionina (Kg) 1 696

Metionina (Kg) 1 316 Treonina (Kg) 1 352

Treonina (Kg) 1 254 Triptófano (Kg) 451

Triptófano (Kg) 449 Valina (Kg) 343

Valina (Kg) 314 Isoleucina (Kg) 0

Allzyme Vegpro (Kg) 1 000 Rovabio Advantage (Kg) 50

Hi Fita 5000 (Kg) 100 Hi Fita 5000 (Kg) 100

Custom Pack PIC Inic - Crec -
Acab (Kg) 700

Custom Pack PIC Inic - Crec -
Acab (Kg) 700

Bioplex TR Se (Kg) 700 Bioplex UPB Individual (Kg) 700

Yea Sacc (Kg) 250 Yea Sacc (Kg) 250

Advantage Terminación (Kg) 250 Advantage Terminación (Kg) 250

AcidPack 4 Way (Kg) 500 AcidPack 4 Way (Kg) 500

Veo Premium (Kg) 250 Veo Premium (Kg) 250

Ácido Acético Guanidino (Kg) 400 Ácido Acético Guanidino (Kg) 400

Accuremax (Ractopamina) (Kg) 500 Accuremax (Ractopamina) (Kg) 500

Cloruro de Colina 60% (Kg) 625 Cloruro de Colina 60% (Kg) 625

Bonicox (Kg) 2 000 Bonicox (Kg) 2 000

Silimarina (Kg) 100 Silimarina (Kg) 100

TOTAL EN KILOGRAMOS 1 000 000 1 000 000
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