UNIVERSIDAD PERUANA CAYETANO
HEREDIA

FACULTAD DE CIENCIAS Y FILOSOFIA
“ALBERTO CAZORLA TALLERI”

N »),

1di1dS
oY

DEMOCRATIZACION DEL SISTEMA ALIMENTARIO.
ESTADO DEL ARTE

TRABAJO DE INVESTIGACION PARA OPTAR POR EL
GRADO DE BACHILLER EN CIENCIAS CON MENCION
EN NUTRICION

AUTOR:
ZAYRA NICOLLE VILA SANTILLAN

ASESOR:
JOHNNY PERCY AMBULAY BRICENO

LIMA — PERU

2021



Tabla de contenidos

= U1 41T o DU 1
INEFOAUCCION .., 2
Capitulo I: ¢Qué es democracia alimentaria? ..............ooooviiiiiii i 4
O O (VTN TN - o [T o g To ol - [of - SR OO PP PPPP PP 4

2. Democracia alimentaria, definiCion ........oouuiiiiiiiiiiii e 5

3. ¢éDemocracia alimentaria 0 demMOCracias?......cceieeeiriuiiiiieieeee it e e e eriireee e e e e e s 7

4. Dimensiones de la democracia alimentaria.......ccccccvviniiiieiieeieie e 8
Capitulo II: Politicas alimentarias ... 13
1. Politicas alimentarias: éEs suficiente con la seguridad alimentaria? ........ccccooeeveiiiiinnn. 13

2.  éCdébmo lograr un sistema alimentario democratico? ..........cccceeeeiii 14
2.1, ACtiVISMO @liMENTATIO .ueeeiiiiiiiiiiiieeee e 14

2.2.  Cambios en las relaciones de POEr: ..........euuiieiiiiriiiiiriiiiieireerrreerreereereereerre————.. 16

D T 1= (U F= Yol o o [T P PPPPPPPPPRS 18
Capitulo lll: El futuro del sistema alimentario ...............cccoooiiiiiiiiiiiiiiiiii 21
Capitulo IV: Democracia alimentaria en paises en vias de desarrollo..................cccccceeeiinnnnn. 26
(0013 Vol (1o 1= PP RPT 28
2] LT =T Lo T T3P PUPURR 29



Resumen:

El concepto de democracia alimentaria ha surgido como respuesta a los crecientes problemas
por los que atraviesa el sistema alimentario y la necesidad de transformarlo. El presente trabajo
tiene como objetivo realizar una revision del estado del arte sobre la democratizacion del
sistema alimentario. Se inicia con una pequena discusion sobre qué se entiende por democracia
y democracia alimentaria. Luego, se hace distincion entre los dos tipos de democracia
alimentaria que son: democracia alimentaria liberal y democracia alimentaria fuerte, resaltando
la necesidad de que se realicen mas estudios. También se analiza los modos de accién asociados
a la democracia alimentaria y el potencial que cada uno tiene para democratizar el sistema
alimentario. Finalmente, se concluye con una discusidn sobre cudl es el futuro del sistema
alimentario y la necesidad de realizar mas investigaciones del concepto en paises en vias de
desarrollo.

Palabras clave:

Alimentos, democracia, democracia alimentaria, activismo alimentario.

Abstract:

Food democracy is a concept that emerged as a result of the arising concerns, problems, and
the necessity to transform the food system. The paper reviews the term food democracy,
beginning with a discussion of what is understood by democracy and food democracy since
there are many imprecise definitions that lead to confusion. Then it distinguishes between two
branches of food democracy: liberal food democracy and strong food democracy, highlighting
the necessity to investigate them. The action modes associated with food democracy and the
potential that each one has to democratize the food system are also analyzed. Finally, it ends
with a discussion of what is the future of the food system and the need to investigate the
concept in developing countries.
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Food, democracy, food democracy, food activism.



Introduccidon

Actualmente gran parte de la poblacién a nivel mundial tiene acceso fisico y
econémico a una enorme cantidad y variedad de alimentos. Sin embargo, los logros
obtenidos por el sistema alimentario se han visto opacados por los crecientes
problemas a los que se enfrenta (Millstone & Lang, 2008). El descontento fue en
aumento durante mucho tiempo, surgiendo nuevos conceptos con base en el
derecho a la alimentacién como “ciudadania alimentaria”, “justicia alimentaria”,
“soberania alimentaria” y “democracia alimentaria” que, si bien estdn
estrechamente relacionados, tienen diferentes objetivos, normas y estrategias para
promover la transformacién del sistema alimentario (Viola, 2014), algo que diversas
organizaciones vienen clamando.

La “democracia alimentaria” es de especial interés porque se fundamenta en
principios y herramientas democraticas que son parte de muchos modelos de
gobierno (Bornemann & Weiland, 2019b; IDEA, 2019). Fue introducida por Tim Lang
en los 90°s como la cara opuesta al creciente control que venian ejerciendo unas
pocas corporaciones (oligopolios) sobre toda la cadena alimentaria y con ello en Ia
politica, influyendo de forma directa e indirecta en la alimentacién y salud de
millones de personas (Griffiths & Wallace, 1998; Koc et al., 1999).

El concepto se ha desarrollado y las investigaciones en el tema han arrojado
respuestas y dudas importantes que es necesario comprender y analizar: ¢Qué
significa democracia alimentaria? ¢Existen clases de democracia alimentaria? vy
¢Cuales son los principales desafios a los que se enfrenta? Preguntas que se
pretende responder en el presente trabajo.

Objetivo:

El objetivo de la presente investigacién es realizar un estudio bibliografico del
estado del arte de la investigacion referida a la democratizacién del sistema
alimentario.

Metodologia:

Se condujo una revisiéon de la literatura que existe relacionada al concepto de
democracia alimentaria. Los recursos utilizados fueron revistas indexadas, libros y
literatura gris perteneciente a instituciones, que se encontraban disponibles en
buscadores como Scholar Google, Elsevier, Questia, ERIC, Jurn, Project Muse, entre
otros. Se utilizaron palabras clave y operadores booleanos (AND, OR, NOT) para
facilitar la busqueda. Entre las palabras clave utilizadas se encuentran: democracia
alimentaria <<food democracy>>, ciudadania alimentaria << food citenzenship>>,
redes civicas de alimentacion <<civic food networks>> y politicas alimentarias.

Se selecciond todo articulo que estuviera en inglés o espafiol y fuera acorde al
objetivo del presente trabajo.



En la primera parte se revisa el concepto de democracia, su relacién con la
alimentacion y las diversas definiciones de democracia alimentaria que vienen
generando confusién. Luego, se abordan las dos vertientes de democracia
alimentaria que han sido identificadas, para posteriormente revisar los modos de
accién y el potencial que tiene cada uno para alcanzar la democratizacion del
sistema alimentario. Finalmente, se concluye con una discusion sobre las futuras
perspectivas del concepto y la necesidad de hacer mds estudios en paises en vias de
desarrollo.



1.

Capitulo |

¢Qué es democracia alimentaria?

¢Qué es la democracia?

El concepto de democracia ha ido cambiando con el tiempo, proviene de dos
voces griegas que son: demos “pueblo” y kratos “poder”, cuyo significado
etimoldgico es poder del pueblo y era el modelo de gobierno de algunas
ciudades-estado, siendo la mas resaltante Atenas (1).

Establecer el momento exacto en que se acuiid es una tarea titdnica que no sera
resuelta ahora. Mas si se puede hablar de las caracteristicas principales que
determinaron lo que se entiende por democracia. Tras la introduccién del nomos
o “ley”, gracias a Dracon y Soldn, se generd la division entre las leyes humanasy
las de la naturaleza; haciendo que los atenienses empezaran a ser gobernados
por un poder abstracto e impersonal (2).

Luego Herddoto utilizaria el término isonomia (igualdad ante la ley) e isegoria
(libertad para hablar y participar) para aludir a la democracia, los cuales al
permitir la participacion igualitaria aseguraban la eleutheria, es decir, la
soberania e independencia de aquellos mas desprovistos de recursos materiales
e intelectuales. Se observa entonces en la concepcidn cldsica su relacion con la
igualdad vy libertad (3).

Atenas representaria el ideal mas puro de la democracia, donde se ejercia en
gran medida la participacion directa, modelo que se conoce hoy como
democracia directa, participativa y deliberativa. Por otro lado, la cultura romana
también tendria gran influencia. La Republica Romana, cuya constitucién era
mixta al incorporar elementos monarquicos (Consulado), aristocraticos (Senado)
y democraticos (Tribuno de la plebe), sentd las bases para la formacion de las
democracias representativas contemporaneas (4). Es asi como Roma y Atenas
encarnan dos formas de concebir la democracia que han generado tensién a lo
largo de la historia. La “Gloriosa Revolucién” y la Revolucién Francesa son dos
muestras de ello, la primera encarna el estilo romano y la segunda el ateniense,
que si bien no logrd su cometido mostré que este tipo de democracia es un ideal
irrenunciable (2).

Todavia no hay consenso sobre qué es democracia excepto en que se trata del
gobierno del pueblo, el que se entiende y ejerce de diversas formas y, que esta
estrechamente relacionado con la igualdad y libertad (5). La frase de Mariano
Grondona “Atenas es el principio y el fin. Roma, el camino” sintetiza la situacién
actual de las democracias contemporaneas (basadas en sumayoria en el régimen
romano), que siguen enfrentandose al ideal ateniense (2).



2. Democracia alimentaria, definicion

Las “Big Six”- Monsanto, Bayer, DuPont, Dow, Syngenta y Baden Aniline and Soda
Factory (BASF), eran las seis principales compaiiias que controlaban el mercado
agricola. En el 2015 se fusionaron DuPont y Down para que posteriormente en
el 2017 hicieran lo mismo Syngentay ChemChinay en el 2018 Bayer y Monsanto,
ocasionando preocupacion por la posible formacién de las “Big Three” y la mayor
concentracion del mercado (6). El fenédmeno de formacidon de oligopolios que se
ejemplifica no es algo nuevo y ha ido en aumento en varios paises desde 1980;
generando inquietud debido a que trae menos competencia, poco dinamismo
econdémico, precios altos, salarios bajos y mas desigualdad en cuanto a riqueza

(7).

Lang al observar esta situacion en el sistema alimentario, acuid el término de
democracia alimentaria en los 90’s, que se presenta como la cara opuesta al
creciente control corporativo en materia econdmica y politica (8). Acotando mas
tarde que “demanda un mayor acceso y beneficio colectivo del sistema
alimentario” (9). Ademds, menciona que gracias al proceso democratico y el
debate abierto se alcanzara el bien comun dentro de este sistema (10).

Hassanein por su parte sefalaria que en “el nucleo de la democracia alimentaria
esta la idea de que las personas pueden y deben participar de forma activa en el
moldeamiento del sistema alimentario” donde “los ciudadanos tienen el poder
de determinar sus politicas agro-alimentarias y practicas a nivel local, regional,
nacional y global” (11). Es decir, que “todos los miembros del sistema agro-
alimentario tengan oportunidades igual de efectivas para participar en el
moldeamiento del sistema, asi como el conocimiento de las formas alternativas
y relevantes de disefiarlo y operarlo” siendo un “método para tomar decisiones
cuando los intereses y valores entran en conflicto y las consecuencias de las
decisiones son inciertas” por lo que es un instrumento pragmatico (11).

Para ella, los derechos constituyen un punto central del discurso de democracia
alimentaria, resaltando que la concentracién de poder en el sector alimentario
ha disminuido el proceso democrdtico. Identificé cinco dimensiones
caracteristicas que son: 1) Colaboracion hacia la sostenibilidad del sistema
alimentario, 2) Adquisicién de conocimiento del sistema alimentario y los
alimentos, 3) Intercambio de ideas sobre el sistema alimentario con otros, 4)
Desarrollo de eficacia respecto a los alimentos y el sistema alimentario y 5)
Adquisicién de orientacion hacia el bien comun (12).

Dentro de varias definiciones dadas por diversos autores se hace mencion a los
ciudadanos, ocasionado confusidn porque para algunos solo involucraria a los
consumidores mientras que, para otros a todos los actores del sistema
alimentario, buscando el acceso a la tierra y el retorno justo para los productores



de alimentos (12). La falta de consenso ha ocasionado que el movimiento tenga
detractores puesto que muchos lo ven como sinédnimo de consumo politicoy con
poco poder transformativo por su enfoque Unicamente en iniciativas locales
(23).

Se puede decir que la democracia alimentaria no es sindnimo de consumo
politico o political consumerism, que se basa en la expresion de las
preocupaciones politicas utilizando mecanismos propios del mercado como el
no comprar los productos (boycott) o comprarlos (buycott) (14), porque busca
mejorar la alimentacién de todos y no de unos pocos, siendo el foco central del
proceso democratico los alimentos, generando nuevas oportunidades
econdémicas para todos los integrantes del sistema alimentario (15,16). Ademas,
el consumo politico tiene una base democratica muy débil que no considera
realmente la descentralizacion del poder, el que es un objetivo principal de la
democracia alimentaria (15,17).

Para que puedan existir las democracias se necesita de ciudadanos (no de
consumidores) (18), siendo diversas las formas de entendimiento y expectativas
gue se tienen sobre qué es ser un buen ciudadano que impactan en la forma en
que las personas perciben los derechos y obligaciones que tienen, si participan o
no, de qué manera lo hacen y porqué (19). En la democracia alimentaria sucede
algo parecido ya que, el entendimiento de quienes son considerados ciudadanos
y cdmo deben actuar afecta los modos de participacién que se toman en cuenta
al momento de buscar la democratizacion del sistema alimentario (18). El
término ciudadanos dentro de la democracia alimentaria engloba a todas las
personas involucradas en el sistema agro-alimentario desde los productores,
distribuidores, trabajadores, hasta los consumidores (15) pero la forma en la que
estos se involucran es diversa.

Por otro lado, otros académicos hacen especial énfasis en que la democracia
alimentaria tiene como objetivo principal la introduccién de principios
democraticos como la participacién, transparencia y la deliberaciéon publica
gracias a los cuales los alimentos se encuentran bajo un control democratico
(20). También, mencionan que debe ser vista como una interaccion compleja
entre varias formas de poder politico que involucran diversas practicas de
empoderamiento (21) y que su discurso gira en torno a un modelo normativo de
gobernanza agro-alimentaria donde el sector privado estd bajo el control del
“demos” mediante la intervencidon del estado, la competencia de los mercados y
el activismo civico (22).

Todo esto muestra que la democracia alimentaria no es sinénimo de consumo
politico, pero al igual que en el caso de la democracia, aun no se llega a un
consenso sobre qué es. La mayoria coinciden en que su objetivo es lograr la
democratizacion del sistema alimentario mediante el ejercicio del poder por
parte de las personas lo que les permite participar en la negociacion y toma de
decisiones sobre como organizar el sistema alimentario (23).



3.

¢Democracia alimentaria o democracias?

Al igual que en la democracia existen diferentes tipos y clasificaciones, la
democracia alimentaria no estd exenta. La legitimidad es una pieza fundamental
al momento de crear y mantener el poder para gobernar, empledndose también
al sistema alimentario y sus politicas. Por su importancia, Behringer y H. Feind
analizaron los discursos de corregulacion y democracia alimentaria desde la
legitimidad, operacionalizando las articulaciones en legitimidad de
establecimiento <<input>>, de resultado <<output>>y throughput. Identificando
qgue hay dos tipos: democracia alimentaria liberal “liberal food democracy” y la
democracia alimentaria fuerte “strong food democracy” (22).

La democracia alimentaria liberal basa su legitimidad de establecimiento en la
presion que ejercen las acciones de los ciudadanos sobre el mercado para que
generen productos o servicios que vayan acorde a sus creencias y valores. Aqui,
el poder econémico tiene un rol importante y va mas acorde a un tipo de
democracia representativa. Asimismo, el fundamento de la legitimidad de
resultado es la enorme capacidad de respuesta del mercado, que maximiza las
elecciones disponibles para las personas haciendo que vayan conforme a sus
necesidades. Por ultimo, el pilar de la legitimidad throughput es la transparencia,
se basa en cuan transparente es la informacién que brinda el mercado, donde el
estado actla como arbitro y delega responsabilidades (22).

Los discursos de democracia alimentaria liberal tienen ciertas similitudes con los
de corregulacion; sin embargo, las diferencias también son notorias. En la
democracia alimentaria liberal, la competencia justa y abierta es la que impulsa
la generacidon del bien comun y trae los mayores beneficios (22). También, el
estado es el encargado de velar por la salud y la seguridad publica, al mismo
tiempo que asegura las reglas y normas de juego en el mercado. Siendo necesaria
la vigilancia de la corregulacién de la cadena de valores de las transnacionales
por agencias con un control democratico, es decir, que tengan que responder a
los ciudadanos y a los representantes electos (22). Lo ultimo es importante
debido a que en el discurso de corregulacion se acepta el dominio total del sector
privado a diferencia del de democracia alimentaria, demostrando asi que no son
iguales.

En el caso de la democracia alimentaria fuerte, la legitimidad de establecimiento
se encuentra en la participacién de los ciudadanos que generan accidn colectiva
y la deliberacidn. La legitimidad de resultado en el hecho de que, al obtener
sistemas agroalimentarios inclusivos, balance de poderes y proteger los recursos
de la comunidad se obtendrd eficiencia. Finalmente, la legitimidad throughput
se basa en el mismo proceso deliberativo, el que es de abajo hacia arriba, donde
el estado es el encargado de proteger estas redes sociales (22). La democracia



alimentaria fuerte de acuerdo a los autores llega a ser un contra discurso al de
corregulacion. La forma de accionar se alinea con la democracia directa,
participativa y deliberativa. También podria estar acorde a la “deep democracy”
donde se busca que las personas hablen y resuelven los problemas de una forma
directa (24).

Dimensiones de la democracia alimentaria

El establecer dimensiones permite reconocer qué es y qué no, democracia
alimentaria, contribuyendo a que su andlisis sea posible. Hassanein en su
investigacion indica que esta tiene 5 que son:

A. Colaboracién hacia la sostenibilidad del sistema alimentario:

La democracia alimentaria implica la accién colectiva llevada a cabo por vy
entre organizaciones, implicando la formacién de coaliciones que trabajen a
favor de la sostenibilidad. Ademas de la participacion colectiva de los
individuos donde se busque el cambio de su relacién con los alimentos y el
sistema alimentario (25,26).

B. Adquisicidn de conocimiento sobre los alimentos y el sistema alimentario

El proceso democratico reconoce la importancia de que los individuos
tengan el conocimiento necesario para poder participar de forma efectiva;
por ello, las corporaciones que dominan el sistema agroalimentario se han
encargado de limitar el conocimiento mediante la mercantilizacién intensiva
de los alimentos y el distanciamiento de los productores y consumidores. El
conocimiento del sistema en sus diversas facetas es una parte fundamental
del concepto (25,26).

C. Intercambio de ideas sobre el sistema alimentario con otros

Uno de los componentes centrales de la democracia es la isegoria que se
entiende como el derecho a hablar y expresarse abiertamente, como es
evidente en la deliberacion democratica. En esta dimensidn se busca el
intercambio de ideas entre los diversos actores pertenecientes al triangulo
de poder con el fin de que se tomen mejores decisiones y se discuta y
clarifique qué es lo que se considera relevante y valioso (25,26).

D. Desarrollar eficacia respecto a los alimentos y al sistema alimentario

La eficacia significa que un individuo tiene la capacidad para determinar y
producir los resultados deseados. La democracia alimentaria implica que las



personas no sean consumidores pasivos, sino que sean ciudadanos capaces
de determinar su relaciéon con los alimentos y resuelvan los problemas
alimenticios de su comunidad.

El trabajo publico consiste en el esfuerzo que se da en conjunto para lograr
el bien comun, permitiendo que los involucrados fortalezcan sus
capacidades durante el proceso (25,26).

E. Adquirir orientacién hacia el bien de la comunidad

La tradicién helénica con autores como Aristételes ya tomaba a la virtud
como la precondicién para ser un buen ciudadano. En la republica romana
esta constituia el cimiento de la vida politica y se creia que permitian que el
hombre fuera bueno, mas tarde pasaria a tener una vision mas utilitaria que
iria acorde a las necesidades de la sociedad mercantil que iba surgiendo
(4,27).

Posteriormente, otros intelectuales como Cicerén, Maquiavelo o Tocqueville
también hacian referencia a esta como una parte vital (28). Por ejemplo,
Montesquieu mencionaba que la republica democratica necesita de
cohesidn social y politica por lo que demanda virtud civica, asi se prioriza el
bien comun frente a los intereses personales (4).

La base de cualquier democracia son los ciudadanos, por ello se considera
gue estos deben tener virtud (29). Es decir, que los ciudadanos sean capaces
de ir mas alld de sus intereses personales y reconozcan el valor del soporte
mutuo y la interdependencia. El termino comunidad se entiende de una
forma amplia, donde se involucra la preocupacion por las comunidades
humanas y no humanas del lugar en el que habitamos (25,26).

Las dimensiones introducidas por Hassanein han sido de utilidad para realizar
diversos trabajos; sin embargo, tienen limitaciones ya que solo se estd tomando
en cuenta el rol de la sociedad civil dentro de una democracia y no el del estado.
Algunos autores mencionan que se debe tomar en cuenta a los actores estatales
y el papel que desempenan en los procesos participativos relacionados a la
transformacion del sistema alimentario. El estado tiene el deber de garantizar y
proteger los derechos vy libertades (20), asegurando la deliberacion democratica
por lo que deberia anadirse una dimensidn.

F. Rol de los actores estatales durante los procesos participativos

Como muestra la investigacion de Baldy y Kruse los actores estatales inician
el proceso participativo, lo moldean y ponen en prdctica los acuerdos
tomados en materia de politicas alimentarias (20). Ademas, permiten que la



convocatoria de participantes sea mas diversa haciendo que se tenga una
visién general del sistema y los ciudadanos tomen contacto con otros
actores del tridngulo de gobernanza y poder, fomentando que se tomen
mejores decisiones que puedan ser concretizadas (20).

Sin embargo, es necesario que durante los procesos deliberativos se asuman
la idea de que no hay una sola verdad ni conocimiento para evitar el sesgo.
Los autores propusieron 8 categorias para el analisis de los procesos
impulsados por actores estatales que permitirian saber si el proceso fue
democratico o no, los cuales son:

° Intercambio mutuo de conocimiento: Se busca la participacién de
todos los actores del sistema alimentario para evitar que se
ignoren los problemas que lo atafien.

. Legitimidad y credibilidad de las afirmaciones realizadas sobre el
sistema alimentario: Permiten brindarle legitimidad al proceso y
con ello credibilidad a las afirmaciones realizadas por los
participantes en el proceso deliberativo.

° Transparencia: El éxito del proceso deliberativo depende del
grado de franqueza y transparencia y cuando los actores estatales
toman un rol neutro aseguran que el proceso sea percibido de esa
forma.

° Lenguaje compartido: Usar un lenguaje accesible que permita que
los participantes se sientan confiados de participar, fomenta que
todos los actores se involucren dentro del proceso deliberativo.

° Expectativas y experiencias: Las expectativas y experiencias que
hayan tenido los participantes anteriormente influyen sobre la
percepcidn que tienen del proceso deliberativo.

. Municipalidades como modelos a seguir: El liderazgo conducido
por las municipalidades hace que los ciudadanos tomen
consciencia de los problemas relacionados a la alimentacidn, al
mismo tiempo que fortalece las capacidades de los ciudadanos y
genera la percepcién de que el proceso deliberativo generara
resultados.

. Sensibilizacién de la ciudadania: Sensibilizar a la ciudadania sobre
el sistema alimentario y la necesidad de su transformacién hace
que se tenga una mayor probabilidad de éxito al momento de
aplicar las medidas.

° Motivaciones vy justificaciones: Los participantes de un proceso
deliberativo tienen sus propias creencias e ideas por lo que suelen
estar cerrados a otras. Los actores estatales actuan como
mediadores para que los participantes estén abiertos a otras
ideas.

Es necesario afiadir esta dimensién debido a que el éxito de la democracia
alimentaria depende en parte del apoyo de los actores estatales; ya que,
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facilitan la interaccion entre todos los grupos relevantes para la
transformacién del sistema alimentario y aseguran la igualdad de derechos
y libertades al actuar como iniciadores, moldeadores e implementadores
(20).

1. Nutricién, balance de poderes y democracia alimentaria

Las politicas alimentarias impactan directamente sobre la nutricién y salud de las
personas, viéndose influidas por el tridangulo de poder donde participan el
estado, el mercado y la sociedad civil (ver Figura 1). Los 3 actores se encuentran
en una continua lucha de poder, incluso a nivel interno, haciendo que la dindmica
del sistema sea mas dificil de comprender. Tradicionalmente los estudios sobre
politicas nutricionales solo se focalizaban en el rol del estado y el mercado (30),
pero en los ultimos afios han ido tomando en cuenta Unicamente el rol que
desempeiia la sociedad civil (20).

Estado

Mercado Sociedad civil

Fig 1. Adaptacién de Food Control or Food democracy? Re-engaging nutrition with society and the
environment

Ambos enfoques resultan erréneos porque ignoran una parte esencial del
triangulo del poder, siendo necesario que todos sean tomados en cuenta para
lograr buenas politicas y con ello la democratizacion del sistema alimentario. La
politica no puede estar deslindada de la economia (31), por lo que el mercado,
el gobierno y la sociedad civil no deben ser tratados de forma separada al
momento de realizar investigaciones.

Los estudios en democracia alimentaria necesitan ir mas alla del aspecto politico
y abordar el campo econdémico para poder lograr su objetivo (32), especialmente
si se busca cambiar las relaciones de poder existentes. Después de la segunda
guerra mundial, el ejército de Estados Unidos, redacté un informe en el cual
mencionaba que “la democracia econémica es un fundamento necesario para la
democracia politica”. El pasaje ilustra la fuerte politica antimonopolista que
estaba siendo implantada en Alemania después de que se llegara a la conclusién
de que “los monopolios y los carteles de gran tamafo eran clave para el rearme
militar de Hitler” (7). Este simple ejemplo ilustra que no hay forma de alcanzar
libertad politica sin libertad econdmica de lo contrario “la combinacién de poder
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politico y econdmico en las mismas manos son una receta segura para la tirania”
(7,33).

Otro punto importante a considerar es como implementar la democracia
alimentaria en los distintos niveles de gobierno y no solo a nivel local, porque si
bien en algunos casos el nivel local puede ser bueno para manejar algunos
problemas, en otros el regional, nacional e internacional pueden ser mas
apropiados (34). Un ejemplo exitoso del manejo en distintos niveles, la
participacién efectiva de los distintos actores y la importancia de la aplicacion de
la democracia en las politicas alimentarias que deberia ser mas estudiado, es la
politica de eliminacidon de grasas trans en Nueva York (35).

En el 2004 un informe emitido por la Division of Health Promotion and Disease
Prevention mostré que las minorias en esta ciudad tendian a encontrarse en
situacion de pobreza y morir por enfermedades no transmisibles como: la
diabetes, cancer, enfermedades coronarias, etc. (35)

Adicionalmente, ciertos grupos se veian mas expuestos al consumo de grasas
trans; por lo que, en el 2005 el New York City Department of Health and Mental
Hygiene aplicé una politica educativa enfocada mds hacia el mercado (los
restaurantes y la industria) para que redujeran el uso de grasas trans de forma
voluntaria (36). Mas se tuvo poco éxito por lo que, en el 2006 gracias a un
proceso deliberativo donde se tomé en cuenta a todos los actores del triangulo
de poder, el departamento presentd una propuesta para restringir el uso de
estas grasas en los restaurantes.

La medida repercutié a nivel internacional y nacional, haciendo que en el 2018
se removiera a las grasas trans de la Generally Recognize as Safe list (GRAS) de la
Food and Drug Administration (FDA) y la OMS publicara la guia REPLACE, con los
pasos a seguir para que la industria elimine estas grasas del suministro mundial
de alimentos; asi como, la inclusidn de la politica dentro del plan estratégico que
guiara su labor del 2019 al 2030 (35,37).

Este ejemplo, muestra cudn importante y cual es el potencial que tiene la
democracia alimentaria para lograr politicas alimentarias efectivas que tengan
repercusion a nivel global y con ello se mejore la salud de millones de personas.

12



Capitulo I

Politicas alimentarias

1. Politicas alimentarias: ¢ Es suficiente con la seguridad alimentaria?

A nivel mundial, el hambre ha ido en aumento desde el 2014. Segun las
estimaciones realizadas por la Food and Agricultural Organization (FAO)
aproximadamente hay unas 690 millones de personas que la padecen vy la cifra
aumentaria en unos 83 a 132 millones de personas producto de la pandemia
ocasionada por la COVID-19, tendencia que generaria que en 2030 hayan 890
millones de personas con hambre (38).

Otros retos a los que se enfrenta el sistema alimentario actual son los costos
ocultos generados tanto en salud como a nivel ambiental, que en 2030
generarian la pérdida de 1.3 trillones y 1.7 trillones de délares respectivamente
(38). Los costos pueden ser reducidos de forma considerable con la modificacion
de los patrones alimentarios; sin embargo, para lograrlo se requiere la
modificacion de todo el sistema alimentario actual y la idea que prima “el
beneficio del consumidor” y la “eficiencia” encima de todo.

A lo largo de los ultimos afios se ha trabajado el concepto de seguridad
alimentaria que consiste en que: “todas las personas tienen, en todo momento,
acceso fisico, social y econdmico a alimentos suficientes, inocuos y nutritivos que
satisfacen sus necesidades de energia y preferencias alimentarias para llevar una
vida activa y sana” (39).

Fue introducido por primera vez en 1945 y nacid bajo el paradigma de la
productividad cuya idea principal era incrementar la produccion y eficiencia del
trabajo y capital para que las naciones fueran autosuficientes. Por ello, en un
inicio se tenia un fuerte enfoque en el acceso fisico al creer que los problemas
nutricionales eran solo por subconsumo y poca produccion de alimentos,
introduciéndose la primera dimension que se conoce como disponibilidad (10).
Mas tarde, el concepto iria modificdndose con el fin de ir a la par de los nuevos
descubrimientos en el campo de la nutricidn y los desafios globales que fueron
apareciendo, surgiendo asi las otras tres dimensiones caracteristicas que
conocemos hoy en dia y son: acceso, utilizacion y estabilidad (39).

A pesar de ello, este no lograba llenar las expectativas ni afrontar los problemas
persistentes en el sistema alimentario por lo que cambiaria a Seguridad
Alimentaria y Nutricional que es:

“Cuando todas las personas en todo momento tienen acceso social y econémico a
los alimentos seguros y que sean consumidos en la cantidad y calidad necesaria para
satisfacer sus necesidades dietéticas y preferencias alimentarias; apoyandose en un

13



entorno con saneamiento, servicios de salud y atenciéon adecuada que permitan una
vida activa y sana” (39)

No obstante; el foco principal aun se encuentra en el acceso y no se pone énfasis
en la forma en que se accede a los alimentos (13), ni los mecanismos de control
y balance de poderes. Ademads, si bien se hace referencia a las preferencias
alimentarias dentro de la definicidn, los individuos actualmente no tienen
control real sobre lo que eligen o prefieren porque se ven influenciados por
estrategias de marketing (10).

Es necesario hablar sobre seguridad alimentaria porque nos ha ensefado que un
sistema alimentario ideal debe cubrir y hacer frente a las necesidades
nutricionales y de salud de la poblacion (13), mas se debe reconocer las
limitaciones que tiene el concepto y los aspectos éticos, politicos y econdmicos
qgue no logra abordar.

Los alimentos son materia de discusién politica y el comer se convierte en un
acto politico (15), siendo necesaria la introduccion y uso de otros conceptos que
tengan como base el derecho a la alimentacién y hagan énfasis en las
herramientas de gobernanza y participacion ciudadana como son: la “justicia

”n u

alimentaria”, “soberania alimentaria” y “democracia alimentaria”.

Cambiar el sistema alimentario hacia uno ideal basado en justicia e igualdad, es
bastante complejo siendo probable que no se logre del todo porque muchos de
los intereses entran en conflicto (13), por lo que es necesario el uso de
herramientas democraticas como la deliberaciéon para establecer qué se
considera mas importante y valioso.

La democracia alimentaria ha generado impacto desde su introduccidn porque
“contiene una vision del futuro al mismo tiempo que se mantiene arraigada al
presente y a la politica” y permite que se restablezca la confianza del sistema y
sus instituciones (40,41). La idea de fondo es utilizar a los alimentos como una
herramienta para establecer un sistema alimentario democratico, es decir, el
medio son los alimentos pero el tema es la democracia (15,17) permitiendo
alcanzar metas sostenibles (42).

¢Cémo lograr un sistema alimentario democratico?

2.1. Activismo alimentario

Las personas mediante las diversas formas de activismo alimentario, que es
la “accién politica que involucra una serie de esfuerzos individuales vy
colectivos para cambiar el mundo mediante la modificacién de la forma en
la que se producen, distribuyen y consumen los alimentos”, han intentado
democratizar el sistema alimentario (43). Las formas de activismo
alimentario involucran diferentes modos de actuar, pudiendo tomar
estrategias basadas en el mercado, las instituciones o la protesta, brindando
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informacién sobre los ideales democraticos y la concepcidon de democracia
que tiene cada persona al actuar (43). Como se menciond anteriormente,
la democracia alimentaria liberal y la fuerte podrian estar mas alineadas con
ciertas concepciones de democracia, por lo que es probable que algunas
formas de activismo alimentario (segun el mecanismo de participacién de
los ciudadanos), estén mas acorde a una que a otra siendo necesario realizar
mas investigaciones al respecto.

El trabajo de Jazmin Lorenzini que analiza las formas de activismo
alimentario permite observar los desafios y limites tanto para aquellas que
van mas acorde a un tipo de democracia representativa o prefigurativa
como para las que buscan la participacion directa. La principal critica es la
desigualdad al momento de participar bajo cualquier modalidad, siendo
evidente que el poder econdmico juega un rol importante (43). Por ejemplo,
se observé que en los modos de accidn basados en el mercado que van con
la democracia representativa como el consumo politico, se dan en lugares
de ingresos medios a altos y en aquellos modos que van con la democracia
participativa o directa las personas de bajos recursos participan menos
debido al tiempo que se necesita para dichas actividades, ademas de
necesitar conocimientos previos para sentirse motivados y redes sociales
que les brinden soporte (43).

Alcanzar y mantener la agencia colectiva que es, un método relacional que
un grupo de ciudadanos pone en practica interna y externamente para
alcanzar la accién colectiva, parece ser algo dificil. La “agency in motion”
propuesta por Paula Ferndndez que permite la transicion entre las
dimensiones de agencia, podria ser una alternativa para lograrlo (44). Ella
propone una tipologia de agencia que tiene 4 dimensiones (concientizacion,
accion individual voluntaria, agencia cooperativa y agency feedback loop)
para explicar cdmo se dan las innovaciones sociales en el sistema
alimentario y se mantienen con el tiempo.

La concientizacidn se refiere a la internalizacion de la necesidad de actuar
gracias al conocimiento adquirido y un mayor control en las decisiones que
toman las personas respecto a sus alimentos. La accidn voluntaria individual
(IVA) se refiere a la forma pasiva en la que un individuo se involucra dentro
de un movimiento colectivo, generando una puerta giratoria que permite
pasar de una accién que requiere menor compromiso a una de mayor y
viceversa (44). Ambas dimensiones son vitales para la democracia
alimentaria, tanto la liberal como la fuerte.

La agencia cooperativa envuelve las capacidades de organizacidn y metas,
asi como la participacién activa siendo necesaria la generacion de espacios
para que se fomente el didlogo y se busque tomar decisiones de forma
colectiva (44). Si bien puede parecer que esta dimension solo es necesaria
en una democracia alimentaria fuerte, también lo es en la forma liberal por
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2.2,

la necesidad de hacer que los ciudadanos busquen el bien comun y no el
individual.

Las acciones que se dan para democratizar el sistema alimentario se
mantienen gracias al agency feedback loop que fomenta la creacién vy el
fortalecimiento de capacidades. El paso de una dimensién a otra no se da de
forma lineal (ver Figura 2) sino que, gracias a la agency in motion se permite
saltar de una a otra y con ello que se mantengan las diversas formas de
activismo alimentario (44)

Concientizacion

/ \ Bucle de

retroalimentacion de
VA ‘

\ / a agencia

Agencia cooperativa

Fig 2. Adaptada de Collective Agency in the Making: How Social Innovations in the Food
System Practice Democracy beyond Consumption

Cambios en las relaciones de poder:

El Consenso de Washington marcé un antes y después en la historia de la
economia mundial al ser un conjunto de reformas econdmicas basadas en
una légica de mercado abierto y macroeconomia, sefialado como
“neoliberalismo” (45,46). Gracias a ello, se fomentd el comercio
internacional el cual ha sido un determinante clave en el moldeamiento del
sistema alimentario actual y fomenté el crecimiento de las empresas del
sector que llegaron a ser enormes transnacionales con gran poder.

La World Trade Organization (WTO) se establecié en 1995 y desde ahi se
manejan las reglas de tratados multilaterales que involucran a los 164 paises
miembros. Los acuerdos firmados cubren una amplia gama de obligaciones
siendo los mas resaltantes: Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios
(GATS), Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad
Intelectual relacionados con el Comercio (TRIPS), Obstaculos tecnoldgicos
al comercio (TBT), Acuerdo sobre la Agricultura (AOA) y el sistema de
solucién de controversias (47).

Mediante los acuerdos comerciales, los estados miembros han ido abriendo
sus mercados, reduciendo las barreras arancelarias y no arancelarias,
permitiendo que la industria alimentaria se expanda de forma répida (47).
Las 3 principales formas en el que el sistema alimentario se ha visto
afectado por eso son: 1) Comercio de productos alimenticios, 2) Incremento
de la inversidon extranjera en la produccidn nacional, fabricacién y
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distribucion de alimentos e 3) Influencia en el espacio de las politicas
regulatorias (48).

El comercio de alimentos se da a nivel internacional alterando Ia
disponibilidad de alimentos locales, la calidad nutricional, el precio y las
preferencias de los individuos por la integracién e hibridacion cultural (48).
Si bien a todo el mundo le gusta pensar que controla su dieta y es duefio de
sus decisiones, la diseminacidn e influencia de la cultura corporativa ha
traido lo que muchos llaman Macdonaldizacién o “dieta occidental” (10).

Un claro ejemplo es el caso de México donde el North American Free Trade
Agreement (NAFTA) hizo que aumentara el consumo de alimentos ricos en
carbohidratos y energia como resultado de la gran inversion que hizo
Estados Unidos sobre la cadena de suministros mexicana (48). A simple vista
podria parecer que el abrir los mercados ha ocasionado muchos problemas,
pero esto no es del todo cierto. El origen del problema es la concentracion
de diversas industrias en manos de unos pocos y el hecho de que no se
supiera manejar de forma adecuada la globalizacion (31).

Hoy en dia muchas personas consideran que el capitalismo ha acrecentado
la desigualdad trayendo progresos para unos pocos; el descontento con el
sistema actual es facil de notar al observar que en paises que eran tan
capitalistas como Estados Unidos el socialismo va en aumento (49).
Entonces ése debe culpar al capitalismo y cambiar de sistema? El sistema
econdmico que tenemos es una forma de pseudo - capitalismo porque en
muchos sectores realmente ya no existe competencia por el aumento
exponencial de los monopolios y oligopolios gracias a las medidas tomadas
durante el mandato de Ronald Reagan que se basaban en las ideas
planteadas por la Escuela Econédmica de Chicago (7).

Una muestra del creciente poder de las industrias es que ahora las empresas
son cada vez mas grandes y antiguas, sino observemos a Nestlé que fue
fundada en 1866 y se ha mantenido gracias a la serie de adquisiciones y
fusiones que llevo a cabo, hasta lograr ser una de las transnacionales mas
importantes (si es que no es la mds importante) en el rubro de alimentos
(10). Otro ejemplo es la fusién entre Kraft y Heinz, compafiias que ahora
pertenecen a Warren Buffet, quien dijo << existe una lucha de clases, pero
es mi clase, la clase de los ricos, la que esta haciendo la guerra y la vamos
ganando>> (31).

Pero, éla economia a gran escala no siempre es mejor? Grande no significa
necesariamente una menor reduccién de precios, mayor eficiencia y mas
inversién en investigacién y desarrollo. Los monopolios y oligopolios
modifican las relaciones de poder permitiendo la fijacion de precios
(generalmente al maximo de lo que un consumidor estaria dispuesto a
pagar) y limitan la oferta de productos; al mismo tiempo que traen consigo
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2.3.

menos dinamismo, salarios mds bajos, menos empresas emergentes, etc.

(7).

La situacién actual en la que estamos evolucionando <<hacia una economia
y democracia del 1 por ciento, por el 1 por ciento y para el 1 porciento>>
gue se parece mas a una plutocracia hereditaria (31) todavia puede ser
revertida en todos los sectores, incluyendo el de alimentos. La democracia
alimentaria puede generar nuevas oportunidades econdmicas para las
personas (15) porque asegura el balance de poderes, la competencia y la
regulaciéon del mercado.

La democracia vista desde un enfoque de las funciones bdsica del poder,
quiebra el orden politico establecido, da balance y modifica las relaciones
existentes de poder y termina con el cierre temporal de un nuevo orden
para que se tomen nuevas decisiones colectivas (21) mostrando la
relevancia de su aplicacion a todos los sistemas. El empoderamiento juega
un rol importante al momento de alcanzar tanto la democracia alimentaria
liberal o la fuerte por la posicidon de agencia en la que coloca a los individuos
y la conexidon que tiene a diferentes principios democraticos como son: la
participacién (“power to”), la deliberacién (“power with”) y la
representacion (“power over”) (21).

Ademas, se debe resaltar que cada forma de activismo alimentario muestra
diferente potencial para democratizar el sistema al desarrollar diversos
tipos de poder (21), lo que reafirma que no hay una sola via, siendo
necesaria la coexistencia de la democracia alimentaria liberal y fuerte sin
que una llegue a ser mejor que otra.

El conocimiento es otra forma de poder siendo vital que los ciudadanos no
solo tengan acceso a este sino que también puedan moldear qué se
considera como conocimiento relevante (50), lo que permite que las
personas sean tratadas como sujetos politicos y el entendimiento colectivo
de cdémo se produceny se distribuyen los alimentos no se vea reducido (40).
Hassanein al plantear las dimensiones de la democracia alimentaria
considerd su importancia al ser una precondicidn para una participacidn
efectiva (25) y a su vez es el resultado de los procesos de la democracia
alimentaria (20). La participacion de los actores estatales dentro del proceso
deliberativo permite que se le dé credibilidad y legitimidad al conocimiento,
siendo necesario que estén involucrados y tomen una posicién neutral (20)

Regulaciones

Un monopolio es la situacién en la que una sola firma domina el mercado
al ser el Unico vendedor de un bien o servicio, pudiendo fijar los precios. Es
por ello, que se crearon leyes que eviten su conformacion conocidas como
antitrust (31). Sin embargo, en los ultimos afios el principal problema han
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sido los oligopolios donde unas pocas companias que cuentan con grandes
cuotas de mercado actian como monopolios, fijando los precios y
perjudicando a los ciudadanos (7).

Durante afios muchos neoliberales han abogado que el mercado no
necesita regulacién, pero incluso Adam Smith reconocia el poder limitado
que tienen, porque para que el mercado funcione por si mismo es necesario
que se den ciertas condiciones en un escenario ideal como: una
competencia fuerte, que la informacion brindada sea perfecta y las acciones
de los individuos y empresas no puedan causar perjuicios a otras personas
(31). Ademas, el liberar los mercados no es un fin en si mismo y tampoco
son respaldados con el objetivo de conseguir precios mas bajos o el
bienestar del consumidor sino lo que se busca es fortalecer la democracia 'y
la libertad (7), algo que los oligopolios y monopolios no respetan.

Las reformas necesarias para democratizar el sistema alimentario son las
mismas que se necesitan para restablecer la democracia que viene siendo
amenazada por las “industrias aristocraticas” (51). Un temprano esfuerzo
que aparecié en 1975 fue el United Nations Centre of Transnational
Corporations que se abolido en 1992 y buscaba tratar los problemas de
soberania nacional, responsabilidad corporativa y gobernanza mundial (52).
Algo parecido a lo que clama la democracia alimentaria liberal donde una
entidad con gobernantes democraticamente responda frente a los
ciudadanos vy vigile la corregulacion de la cadena de valores de las
transnacionales (22).

Las leyes antitrust también son clave para mejorar la democracia del
sistema alimentario. Asi la aprobacién en 1890 y 1914 de la ley Sherman y
la ley Clayton, respectivamente, en Estados Unidos sentaron las bases para
evitar la concentracion de poder en el mercado (7). Si se pasé nuevamente
a una politica que permitiera la concentracién de poder econdémico y
politico fue por dos casos polémicos en los que no se permitio la fusién de
dos compafiias del mismo sector que contaban con una cuota combinada
del mercado menor al 10%. Basandose en esto Bork y algunos economistas
de la Escuela de Chicago empezaron a generar teorias en contra de las leyes
antitrust sacrificando a los ciudadanos en post de la eficiencia y
reduciéndolos a consumidores, politicas que han sido seguidas por
presidentes como Bush y Barack Obama (7).

Como ya se menciond, las reformas para restablecer la democracia
alimentaria y la democracia son paralelas y se refuerzan entre si (51), como
se observa en el paralelismo de algunos problemas a los que se enfrenta el
sistema democratico y el alimentario que son:
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a. Poder corporativo: Actualmente es tan grande que traspasa naciones y
redefine lo que se entiende por mercado (10).

b. Tensién en el sector privado: Todavia las corporaciones no tienen
consenso en como abordar los problemas de salud (10).

c. Cambios en la politica corporativa: La politica corporativa se involucra
cada vez mas en la politica publica para proteger sus intereses,
acrecentando la duda de quién es el encargado o responsable (10).

Lo que necesitamos para mejorar la nutricion es un cambio en el sistema
alimentario, el cual se puede lograr gracias a la democracia alimentaria que
busca descentralizar el poder politico y econdmico (53), es necesario
empezar a pensar como la transformacién del sistema alimentario va a
mostrar los actos democraticos que tomemos como ciudadanos (51).
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Capitulo Il

El futuro del sistema alimentario

Al hablar sobre la transformacidn del sistema alimentario es necesario plantearnos cual
es el posible escenario que va a existir; ya que, el sistema que tenemos y sus politicas
son el resultado de decisiones hechas en el pasado con miras hacia adelante. Los
paradigmas de la alimentacién planteados por Lang y Heasman son un buen punto de
inicio.

Un paradigma es un conjunto de supuestos que moldean el pensamiento que se tiene
sobre el cuerpo del conocimiento; en palabras mas sencillas, es el conjunto de practicas
y saberes que se toman como modelo o ejemplo a seguir en una situacion determinada.
Entendiéndose como paradigma de la alimentacidon al conjunto de saberes, reglas,
concepcion de problemas y soluciones que se tienen de forma colectiva sobre la
alimentacion (10).

El sistema alimentario se encuentra en una batalla entre 3 paradigmas alimentarios (ver
Figura 3) que son: El paradigma de productividad, el enfoque integrado de ciencias de la
vida “Life Sciences Integrated Paradigm” y el enfoque ecoldgico integrado “Ecologically
Integrated Paradigm”.
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ciencias de la vida

Industrializacién

de los alimentos Paradigma
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alimentos
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Fig 3. Adaptada de Food Wars: Public Health and the Battle for Mouths, Minds and Markets.
Guerra por los alimentos

El paradigma de productividad tiene su origen en la industrializacién de los alimentos y
la aplicacién de los avances cientificos y tecnoldgicos a la cadena de suministros. Su
objetivo es incrementar la produccién y eficiencia del trabajo y capital, produciendo la
transicién de una cadena de suministro local a una de gran escala y concentracion.
Estuvo fuertemente presente durante el siglo 20 llegando a dominar la politica
alimentaria gracias al apoyo de universidades, organizaciones civiles e instituciones
estales (10).

Si bien el paradigma fue exitoso durante mucho tiempo, empezd a enfrentarse a
diversas tensiones en el campo de la salud y el ambiente. Por ello, surgieron los otros
dos paradigmas los cuales toman como base las ciencias bioldgicas, visién que
caracteriza el siglo 21 como lo muestra el hecho de que ahora la silaba Bio sea sindnimo
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de innovacién. Dentro del paradigma se tenia la idea de que la salud era algo que se
alcanzaba por una mayor produccion de bienes (ver Figura 4) (10).

Salud
Humana

Eleccion del consumidor

Educacién en
salud (1970
en adelante)

Vida doméstica

Informacién de los
ingredientes y
nutrientes de los

productos Distribucién

Capital
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Naturaleza:
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- Agua
-Clima
- Plantas
- Animales
- Energia /
combustibles

Cienciay
tecnologia: Agricultura
- Nutricién

- Quimica
- Ingenieria

Fig 4. Adaptada y tomada de Food Wars: Public Health and the Battle for Mouths, Minds and
Markets. Aproximacion a la salud desde el enfoque del paradigma de productividad (1950 al
presente, con la educacién en salud incluida después de 1970).

El paradigma de ciencias integradas de la vida toma como base el hecho de que la
nutricion, salud y agricultura no deben ser tratadas como temas diferentes; sino, como
un solo sistema interconectado. Tiene como base una interpretacién mecanicista y
medicalizada de la salud humana y el ambiente.

La medicalizacién es un neologismo que se refiere a la transformacién de situaciones
normales en procesos patolégicos, cuya solucién en realidad no depende de la medicina
(54). Bajo este enfoque los alimentos se conciben como medicamentos y se busca la
aplicacion de la biotecnologia a una escala industrial.

Algunos consideran que este paradigma es una simple reinterpretacién del paradigma
de la productividad, pero resulta atractivo por su enfoque individualizado vy
personalizado de la salud y nutricién, donde el individuo es el responsable de sus
acciones y se toma en cuenta la genética de la persona (ver Figura 5) (10). Un ejemplo
del dominio de este paradigma en el sistema alimentario actual es la inversion realizada
por las companiias de alimentos para generar alimentos funcionales que son aquellos
gue generan posibles efectos en la salud que van mas alla de los nutricionales (55).
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Fig 5. Adaptada y tomada de Food Wars: Public Health and the Battle for Mouths, Minds and
Markets. Aproximacion a la salud desde el enfoque del paradigma de la integracién de las
ciencias de la vida

El ultimo paradigma tiene una aproximacidon mas integral, donde considera que la salud
depende de la dinamica de los grupos y poblaciones, asi como de la disponibilidad de
recursos naturales, el buen funcionamiento de los ecosistemas y la cohesion social (10).
El enfoque de la salud que tiene es uno mas holistico (ver Figura 6), donde la salud no
solo se alcanza por las decisiones individuales tomadas por una persona, sino por
factores sociales como la cultura alimentaria, econdmicos y ambientales.

Capital natural:

- Recursos naturales
- Recursos genéticos
- Biodiversidad
Energia

Estilo de vida

Capital econémico:
Salud humana - Dinero
- Trabajo

ambiental - Tecnologia

Cultura alimentaria Agricultura

Capital social: Venta al por menor
- Comunidad (retailing)
- Confianza

Procesamiento

- Familia
- Habitos
alimentarios

Servicios
de alimentacion

Fig 6. Adaptada y tomada de Food Wars: Public Health and the Battle for Mouths, Minds and
Markets. Aproximacion a la salud desde el enfoque del paradigma del enfoque ecoldgico
integrado.
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La tensidon entre los paradigmas presentados es lo que predomina en el campo de los
alimentos, siendo probable que en los proximos afios ambos lleguen a coexistir dentro
de un ambiente democratico por lo que es necesario tomarlos en cuento al momento
de redisenar el sistema alimentario. El sistema actual se hizo bajo un conocimiento muy
precario o superficial sobre la nutricion. Un ejemplo es que tras la observacién realizada
en 1800 de que la proteina animal contribuia al crecimiento humano, Europa y Estado
Unidos empezaron a invertir en el desarrollo de las industrias lacteas y de carnicos (10),
las cuales ahora son grandes oligopolios dificiles de manejar que han cambiado de forma
extraordinaria nuestro patron dietético.

Los dos paradigmas ya han mostrado su influencia sobre el sector, las advertencias
dietéticas son una muestra del enfoque individual por parte del de ciencias integradas
de la vida porque dependen de la interpretacidon que hagan los ciudadanos sobre las
etiquetas nutricionales. Asimismo, ha surgido una nueva cultura alimentaria en la cual
las personas piden alimentos que tengan propiedad mas alla de las nutricionales.

El paradigma del enfoque ecoldgico integrado se hace evidente en estrategias mundiales
como “One Health” donde se busca que multiples sectores colaboren y se comuniquen
para obtener mejores resultados en el campo de la salud publica (56), al igual que en
otras estrategias a nivel mundial que toman especial atencién en el efecto que tiene el
sistema alimentario en la salud y la consecucién de los 17 objetivos de desarrollo
sostenible (ver Figura 7) (57).
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Fig 7. Adaptada y tomada de Connecting food systems for co-benefits: How can food systems
combine diet-related health with environmental and economic policy goals?

En 1979, James Robertson presentaba 5 posibles escenarios para el futuro que pueden
ser aplicados a la alimentacién y politica publica que son: Los negocios de forma usual,
el desastre, control autoritario, el hiper- expansionismo y un futuro sano, ecolégico y
humano (58). Joan Gussow argumenté que nadie que planteara politicas alimentarias
veria el escenario del desastre inminente como opcién ni el manejo de los negocios
segln lo usual porque desembocaria en desastre igualmente (10).

Si bien el no planteaba como una opcién el control totalitario, no puede ser descartado
como futuro escenario viendo lo que sucede en el sistema econémico actualmente. Por
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otra parte, las opciones democraticas que quedan son el hiper — expansionismo y el
futuro sano, humano y ecoldgico.

La decision de cual prima o si coexisten ambos depende de las personas, para lo cual es
importante que la eleccidn sea tomada apelando a la racionalidad de los ciudadanos y
no a sus emociones. La crisis por el COVID-19 mostré muchas de las falencias del sistema
alimentario, pero trae nuevas oportunidades en el que la democracia alimentaria ofrece
una base sdlida para la gobernanza alimentaria multinivel (59). Es necesario que se
realicen mas estudios para ver el potencial del concepto no solo a nivel local sino
internacional. Como el realizado para entender el impacto de las politicas contra las
grasas trans que inicio en Nueva York y termind repercutiendo en las politicas nacionales
e internacionales, que se basé en un proceso deliberativo y democratico (35).
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Capitulo IV

Democracia alimentaria en paises en vias de desarrollo

Latinoamérica tiene un entorno muy distinto al de los paises del Norte global,
siendo importante que se analice el concepto de democracia alimentaria en este
contexto y en el de otros paises del Sur global. El estudio realizado por Koen
Dekeyser sobre los Large Agricultural Investments (LAIS) en Kenya vy
Mozambique, mostré que no hay una transicién lineal entre un sistema
alimentario tradicional a uno moderno, sino que las perspectivas locales sobre
qué puede ser introducido y qué no dentro de un sistema alimentario
democratico hacen que se genere un modelo hibrido (60). También el andlisis de
los movimientos agricolas en Bolivia y Ecuador muestra cuan desafiante puede
ser cambiar las relaciones de poder en el sistema agroalimentario, necesitando
gue no solo se dé una emancipacién politica sino también econémica (61).

En el caso de Kenya y Mozambique no se dio una transicion lineal porque los
nuevos supermercados no podian competir en cuanto a frutas y vegetales
frescos con los mercados locales (60), porque a diferencia de paises como los
europeos no hay una alta dependencia en las cadenas de supermercados y
tiendas minoristas.

En el Peru, todavia no se han realizado estudios sobre democracia alimentaria.
Sin embargo, es necesario hacerlos para conocer cudl es el estado de nuestro
sistema alimentario. Es probable que se encuentren resultados mixtos; ya que,
de forma sorprendente nuestro pais era uno de los pocos que no contaba con
leyes antitrust. La constitucion establece en el articulo 61° que “el Estado facilita
y vigila la libre competencia. Combate toda practica que la limite y el abuso de
posiciones dominantes o monopdlicas” (62). Pero este articulo es deficiente ya
que solo se castiga el abuso del poder y no el dominio (63).

Recién con la emision del Decreto de Urgencia 013-2019, que establece el control
previo de operaciones de concentracién empresarial, obtuvimos nuestra primera
ley antitrust que entrard en vigencia en el primer trimestre del 2021. Por ello,
hay ciertos sectores de la industria alimentaria que se encuentran concentrados
como lo es el de lacteos donde el 90 % del mercado lo tienen Gloria, Laive y
Nestlé (64). Lo que busca el decreto es evitar este tipo de concentraciones o que
se acrecienten mas en caso de que empresas con grandes cuotas de mercado
quieran fusionarse, como sucedié en la industria farmacéutica donde Mifarma,
Inkafarma, BTL, Boticas Arcangel, Albis y Fasa fueron adquiridas y absorbidas por
el grupo Intercorp, lo que trajo concertacién de precios (64).
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Lastimosamente esta norma con rango de ley llega tarde porque muchos
oligopolios ya estan consolidados. Ademas, que no especifica si se vigilaran tanto
las fusiones verticales como las horizontales, ddndose la primera cuando una
compaiiia adquiere a otra que trabaja en el mismo sector o rubro, pero no en la
misma fase de produccion y la segunda, cuando si participan en la misma fase
del proceso productivo (65).

Nuestra historia se ha visto plagada de monopolios, oligopolios y carteles, siendo
los ultimos acuerdos realizados entre empresas del mismo sector que buscan
eliminar la competencia (66). Esto como resultado de la falta de leyes antitrust
y, al mismo tiempo de casos de corrupcién que nos afectan actualmente. Desde
el ex presidente Alejandro Toledo hasta Martin Vizcarra se han visto involucrados
en escandalos de presunta corrupcidon donde se ven involucradas entidades
privadas que actian como carteles u oligopolios (67). Entonces ¢serd una
coincidencia que los carteles y oligopolios generen desequilibrio politico? No,
porgue como ya vimos a lo largo de los capitulos anteriores la concentracion
econdémica genera un sistema politico disfuncional (7) y los ciudadanos terminan
decepcionados del sistema democratico como los peruanos donde en el 2019
solo el 48.45% consideraba que la democracia era el régimen politico preferible
(68). Reforzando la idea de que las reformas necesarias para mejorar el sistema
politico y econdmico son las mismas que se necesitan para alcanzar un sistema
alimentario sostenible (51).

Si se espera mejorar la nutricion en el Peru se necesita democratizar no solo los
sistemas politicos, sino también los econémicos para asegurar el correcto
funcionamiento del mercado segun reglas que todos aceptemos y que permitan
una competencia real, evitando asi la concentracién de poder. El estudio
realizado por “The Lancet” para analizar la estatura e indice de masa corporal en
200 paises durante el periodo de 1985 — 2019 encontré que una mujer de 19
anos tiene la misma estatura que una nifa de 12 anos de Holanda, esta brecha
de estatura ha ido incrementando con los afios para los peruanos porque en 34
afios los hombres solo han aumentado 2.5 cm y las mujeres 3.7 cm (69).

éPor qué no hemos crecido en estatura como nuestros paises vecinos? Segun
Alonso Cdardenas la clave podria estar en la poca estabilidad y calidad de nuestras
instituciones politicas, por lo que nuestra baja estatura podria ser el reflejo de
nuestras continuas crisis politicas y falta de institucionalidad (70) debido a la
fragilidad de nuestra democracia.

La democracia alimentaria aparece como una alternativa porque el alcanzarla
implica que se han obtenido mejores reformas en todo el sistema y no solo el
alimentario (51). Se necesitan realizar mas estudios para poder ver cual es el
alcance y los desafios a los que se enfrenta el concepto en nuestro contexto.
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Conclusiones

La democracia alimentaria busca alcanzar la democratizacion del sistema
alimentario mediante la introduccidon de principios democraticos, no siendo
sinébnimo de consumo politico. El concepto ha ido cambiando desde que fue
acunado y todavia no se tiene una definicion establecida, siendo importante que
se realicen mads investigaciones para aclarar la terminologia y las concepciones
de democracia y ciudadania detrds de los dos tipos de democracia alimentaria,
asi como cuales son las formas de activismo alimentario asociadas a cada uno.

Es resaltante que la democracia alimentaria liberal busque asegurar la libre
competencia, algo que puede generar nuevas oportunidades econémicas para
todos los actores del sector de alimentos y evitar la concentracién del sector.
También, tanto la democracia alimentaria liberal como la fuerte, niegan la idea
de que las personas son consumidores y reconocen a los individuos como
ciudadanos al reconocer la importancia de un control democratico.

Por otro lado, la aplicacion de las herramientas democraticas durante el
establecimiento de politicas alimentarias en Nueva York que buscaba prohibir las
grasas trans, mostré la importancia y el éxito que se puede lograr cuando se pone
en practica el concepto. Siendo importante que se realicen mas investigaciones,
no solo en paises desarrollados, sino en aquellos en vias de desarrollo, porque
presentan contextos desafiantes que son una oportunidad para aprender mas
sobre el tema y ver cudl es el poder transformativo que tiene.
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