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RESUMEN

El objetivo del presente estudio es analizar en qué medida los estilos de
pensamiento y estilos de ensefianza explican la préctica docente en practicantes
del Instituto Pedagogico Nacional Monterrico. El estudio tiene un enfoque
cuantitativo es observacional, analitico, retrospectivo parcial, y responde a un
disefio correlacional. La poblacion de estudio estuvo conformada por todos los
docentes practicantes del Instituto Pedagdgico Nacional Monterrico del afio
académico 2019. Para el analisis final de los datos sdlo se considerd 156
docentes practicantes. Se utilizo tres instrumentos que estan validados por
normas psicométricas, estos son el “Inventario de Estilos de Pensamiento de
Sternberg y Wagner”, el “Cuestionario de Estilos de Ensefianza de Martinez
Geijo” y el “Cuestionario de Practica docente de Pérez y colaboradores”. El
andlisis de datos se realizo con la ayuda del programa estadistico SPSS version

26.

Entre los resultados se destaca que en los estilos de pensamiento de los
docentes practicantes sobresalen el estilo jerarquico, seguido del estilo externo
y estilo legislativo. Es baja la presencia de los estilos global y conservador. En
los estilos de ensefianza destaca el estilo formal, seguido del estilo abierto,
funcional y estructurado. En la practica docente sobresale el factor referido a la
planificacion de la ensefianza, seguido del factor de la ensefianza centrada en el

estudiante y posteriormente el factor referido a la relacion dialogante.

Se concluye que los estilos de pensamiento y estilos de ensefianza
explican la practica docente, siendo los resultados estadisticamente

significativos.



Palabras clave: Pensamiento, Ensefianza y Practica Docente



ABSTRACT

The objective of this study is to analyze to what extent the thinking styles
and teaching styles explain the teaching practice in practitioners of the
Monterrico National Pedagogical Institute. The study is observational,
analytical, retrospective partial, and responds to a correlational design. The
study population consisted of all practicing teachers of the Monterrico National
Pedagogical Institute of the 2019 academic year. For the final analysis of the
data, only 156 practicing teachers were considered. Three instruments were
used that are validated by psychometric standards, that is “Sternberg and
Wagner Thinking Styles”, “Martinez Geijo Teaching Styles Questionnaire”,
and “Perez and collaborators teaching practice questionnaire”. The data
analysis was carried out with the help of the statistical program SPSS version

26.

Among the results it is highlighted that in the thinking styles of practicing
teachers that stand out are hierarchical style, followed by external style and
legislative style. It is under the presence of global and conservative styles. In
the teaching styles, the formal style stands out, followed by the open, functional
and structured style. In teaching practice, teaching planning stands out,

followed by student-centered teaching and dialogue relationship.

It is concluded that thinking styles and teaching styles explain teaching

practice, are statistical significance.

Keywords: Thought. Teaching and Teaching Practi



INTRODUCCION

Es bien sabido que la educacion aparece en las comunidades primitivas;
desde el transito del nomadismo al sedentarismo, con la trasmision de

conocimientos en una comunidad, lo cual dio origen a las ideas pedagdgicas.

Revisando documentos historicos, los modelos de ensefianza se remontan
a las culturas antiguas de Asia (China, India, Persia y Egipto), y la Grecia
antigua. Las semejanzas en estos pueblos es que la educacion se basaba en la

religion y en el mantenimiento de sus tradiciones.

En la Roma antigua, los métodos en los que se basaba la educacion eran
los Trivium (Retorica, gramatica y dialéctica) y Quadrivium (Aritmética,
geometria, astronomia y musica). Marco Fabio Quintiliano principal pedagogo
romano, establece el rol de maestro-alumno, donde se asignaba un alto valor a

las aptitudes de los nifios.

En los siglos XI1 y XIII surge la Escolastica, cuya principal funcién era
asociar creencia con razon, religion con ciencia, lo que da lugar al deterioro del
feudalismo y a la aparicion de los negocios, asi como a la aparicién de
universidades. Estas ensefiaban cuatro facultades. Estas eran: la de Preparatoria
o Artistica (la cual ensefiaba “siete artes liberales”), la de Teologia, la de

Medicina y la de Jurisprudencia.



La pedagogia tradicional empieza en Francia en los siglos XVI1 y XVIIl,
con la influencia de los jesuitas en las escuelas. Los modelos educativos surgen
por desconfianza del mundo adulto y se busca que el nifio se desarrolle de
manera pedagdgica, con modelos religiosos, en un ambiente puro y

esterilizado.

Durante la Ilustracion, muchos grandes escritores y cientificos dieron
lugar a la aparicion del Romanticismo y Enciclopedismo, donde se dan
cambios educativos para una buena formacion del nifio separando la educacion
infantil y educacion adulta, esto da lugar a un sistema de los modelos
educativos. Por consiguiente, la ensefianza se valoraba en el sentido que las
asignaturas se desarrollaban en un contexto especifico, siendo el papel del

maestro de suma importancia en la ensefianza.

La filosofia de la Escuela Tradicional tomaba mayor importancia en la
formacién del nifio y el desarrollo de su inteligencia, para que sea capaz de
resolver problemas, con atencién y mucho esfuerzo. Era vital la transmision de

conocimientos para el progreso de su personalidad.

La pedagogia moderna, surge a mediados del siglo XIX, en ella se busca
que los docentes desarrollen sistemas y técnicas pedagogicas de acuerdo a
nuestros tiempos. ElI maestro busca que el nifio desarrolle facultades
espontaneas, tanto a nivel intelectual y manual, lo que le posibilita estar en

contacto con la historia de la humanidad.



También se observa en nuestro contexto que muchos joévenes talentosos
culminan sus estudios universitarios, pero no logran insertarse laboralmente, a
la vez, otros jovenes que aprueban los cursos con nota minima llegan a tener
éxito laboral. Esta diferencia muy marcada obliga a tomar en consideracion el

desarrollo de las inteligencias multiples, en especial, la parte emocional y social

Es por todo ello que surgen teorias psicolégicas, relacionadas con los
estilos de aprendizaje, las inteligencias multiples, y la teoria del autogobierno
mental de Robert Sternberg que ayudan a explicar las diferencias en los

desempefios académicos en la universidad y profesionales en el trabajo

La presente investigacion busca analizar en qué medida los estilos de
pensamiento Yy estilos de ensefianza se relacionan con la préctica docente de los

docentes practicantes del Instituto Pedagogico Nacional Monterrico.

La presente tesis esta organizada en ocho capitulos: el capitulo I versa
sobre el planteamiento del problema de investigacion, la problematica existente
sobre estilos de pensamiento, estilos de ensefianza y préactica docente. El
capitulo 11, comprende el marco teorico en el que se expone los antecedentes
consultados a nivel nacional e internacional sobre los estilos de pensamiento,
estilos de ensefianza y practica docente; asi como las bases tedricas que
sustentan la presente investigacion. El capitulo Il plantea las hipdtesis
relacionadas al problema de investigacion. En el capitulo 1V, se consigna la
estrategia metodoldgica que se ha realizado para poder responder al problema

de investigacidn, incidiendo en las técnicas y procedimientos efectuados. Los



resultados de la investigacion, asi como los datos obtenidos figuran en el
capitulo V. En el capitulo VI, se evidencia la discusion en la cual se examinan
os resultados obtenidos y a la vez, las potencialidades y deficiencias halladas.
Las conclusiones extraidas de la investigacion se encuentran en el capitulo VII.
En el capitulo VIII, se enumeran las recomendaciones obtenidas después de la
experiencia investigativa. Finalmente, se presentan las referencias

bibliogréaficas y se consignan los anexos.



CAPITULO |

PLANTEAMIENTO DE LA INVESTIGACION

1.1 Planteamiento del problema o situacion a investigar

Actualmente nuestro pais enfrenta el desafio de una emergencia educativa, se
responsabiliza de esta situacion a los estudiantes, a los padres de familia, al sistema educativo
y principalmente a los docentes. Es por ello que este trabajo de investigacion se centra en el
futuro docente, es decir en aquel estudiante que esta culminando su formacion docente, etapa
en la cual vuelca los conocimientos adquiridos en los afios anteriores de su carrera y modela
su intervencidn pedagogica con la asesoria oportuna de docentes especialistas que, con sus
observaciones y acompafiamiento tutorial, destacan sus fortalezas y los ayudan a superar sus
debilidades.

A traves de las practicas continuas estos estudiantes asumen tareas de planificacion,
ejecucion y evaluacion, monitoreando el proceso de aprendizaje de sus alumnos, al igual que
un docente en servicio, ademas interactuan con otros miembros de la institucion educativa
como lo hacen con otros docentes, directores, personal administrativo y padres de familia. En
este ultimo afo de estudios los estudiantes complementan su preparacién y formacion al estar

en un contexto real que los acerca y los interpela sobre su experiencia profesional.

Es conocido que cada persona tiene su propia forma de pensar y en base a ello tiene
determinadas actitudes para realizar sus actividades laborales y académicas. La teoria esta

impregnada en un conjunto de taxonomias acerca de esas maneras de pensar, llamadas
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estilos de pensamiento, que son las distintas maneras de razonar elegidas por cada individuo
para la solucion de un problema o el desarrollo de una labor. En esta investigacion la tesista
asume la propuesta de Robert J. Sternberg, quien expone un modelo de estilos de
pensamientos, denominada “La Teoria del autogobierno mental", (1977) donde establece
trece estilos de pensamientos que pueden ser aplicados en ambitos laborales, académicos
como también en el ambito de la educacion. Estos estilos se agrupan en cinco dimensiones:
funcién (que retne los estilos Legislativo, Ejecutivo y Judicial), forma (que contiene los
estilos Monarquico, Jerarquico, Oligarquico y Anarquico), nivel (que considera los estilos
Global y Local), ambito (que agrupa los estilos Interno y Externo) e inclinacion (que incluye

los estilos Liberal y Conservador).

Por otra parte, se trata de conocer otra variable importante en este trabajo: los estilos de
ensefianza. Los profesores realizan actividades para que los alumnos tengan un buen
aprendizaje de competencias y desarrollen destrezas y actitudes como metas educativas. La
forma en que se realizan esas actividades influye determinantemente en el progreso y avance
de los estudiantes si al estilo lo definimos “como un conjunto de orientaciones y actitudes que
describen las preferencias de una persona cuando interactta con el medio educativo, los estilos
de ensefianza constituyen el rasgo esencial comuln y caracteristico referido a la manifestacion
peculiar del comportamiento y actuacion pedagogica de un docente” (Bueno y Castanedo,
2001, p. 520). Pedro Martinez Geijo de origen espafiol, maestro y doctor en didactica y
organizacion escolar, propone en base a sus estudios la existencia de cuatro estilos de

ensefianza: el abierto, el formal, el estructurado y el funcional.

La tercera variable de estudio es la practica docente y basandonos en lo que sostiene el

Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES) el cual enfatiza la necesidad del cambio de
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metodologias docentes dirigido al aprendizaje basado en competencias y el aprendizaje a lo
largo de la vida debe ser uno de sus aspectos mas importantes, por ello es conveniente brindar
una mirada hacia las dimensiones de la préctica docente propuesta por Pérez (2016) que
considera seis factores: la ensefianza centrada en el estudiante, la planificacion de la
ensefianza, la evaluacion de proceso, la relacion dialogante, la ensefianza centrada en el

profesor y el uso de recursos tecnoldgicos.

Por lo expuesto anteriormente, la interrogante de esta investigacion queda planteada de
la siguiente manera: ;En qué medida los estilos de pensamiento y estilos de ensefianza se
relacionan con la practica docente en practicantes del Instituto Pedagogico Nacional

Monterrico?

1.2 Objetivos de investigacion

1.2.1 Objetivo general
1 Analizar en qué medida los estilos de pensamiento y estilos de ensefianza explican

la practica docente en practicantes del Instituto Pedagdgico Nacional Monterrico.

1.2.2 Objetivos especificos
1. Conocer estilos de pensamiento predominantes en docentes practicantes del
Instituto Pedagdgico Nacional Monterrico.
2. Conocer estilos de ensefianza mas frecuentes de los docentes practicantes del
Instituto Pedagdgico Nacional Monterrico.
3. Describir caracteristicas de la practica docente en el Instituto Pedagdgico Nacional

Monterrico.



4. Relacionar los estilos de pensamiento con la préactica docente en practicantes en el
Instituto Pedagdgico Nacional Monterrico.

5. Relacionar los estilos de ensefianza con la practica docente en practicantes en el
Instituto Pedagdgico Nacional Monterrico.

6. Relacionar los estilos de pensamiento con los estilos de ensefianza en los docentes
practicantes en el Instituto Pedagdgico Nacional Monterrico.

7. Analizar diferencias en los estilos de pensamiento de acuerdo a las especialidades
de los docentes practicantes en el Instituto Pedagdgico Nacional Monterrico.

8. Analizar diferencias de los estilos de ensefianza de acuerdo a las especialidades de
los docentes practicantes en el Instituto Pedagdgico Nacional Monterrico.

9. Analizar diferencias en la practica docente de acuerdo a las especialidades de los

practicantes en el Instituto Pedagogico Nacional Monterrico.

1.3 Justificacion

Creemos importante estudiar los estilos de pensamiento porque esto nos permite
conocer el perfil de la forma como los practicantes de docencia piensan y desarrollan sus
practicas en las aulas, relacionandolas con el estilo de ensefianza predominante en su
desempefio pre-profesional y como estas dos variables importantes explican el desarrollo de

su practica docente.

Un estilo es una forma de pensamiento para manejar las aptitudes que tenemos. Es
decir, el estilo hace alusion a como le “gusta” a alguien hacer algo, la aptitud nos indica el

trabajo que alguien puede hacer.



Por otro lado, también es importante estudiar el analisis del estilo de ensefianza en
relacion a la préactica més frecuente de los docentes practicantes, porque hay estilos que varian
segun diversas situaciones, el conocimiento de estos estilos nos permite orientar de manera
acertada la labor de asesoria hacia los docentes practicantes. Asi mismo se conocera el estilo
de ensefianza con la posibilidad de promover el manejo y la aplicacién de diversas estrategias
metodoldgicas en el contexto donde se desarrolla, para ello se requiere que el practicante

adopte decisiones acertadas en el proceso de ensefianza y aprendizaje de sus alumnos.

El interés por realizar esta investigacion esta orientado en conocer en qué medida los
estilos de pensamiento y los estilos de ensefianza explican la practica docente de los 156
estudiantes del 9° y 10° ciclo - promocion 2019, de la formacion inicial docente (FID) en el

Instituto Pedagdgico Nacional Monterrico.

Es importante estudiar el analisis del estilo de pensamiento y el estilo de ensefianza en
relacion a los factores predominantes en la practica docente de los practicantes; el
conocimiento de estos estilos permitird orientar de manera acertada nuestra labor de asesoria.
Asi mismo se conocera si el estilo de ensefianza que ellos manifiestan favorece la posibilidad

de promover el manejo y la aplicacion exitosa de diversas estrategias metodologicas.

Se justifica tedricamente porque profundiza en el analisis de la relacion entre las
variables antes mencionadas para poder conocer los factores predominantes en la practica
docente que ejecuta y asi proponer alternativas para su mejoramiento y promover asi, la
formacién de docentes practicantes con estilos de ensefianza acordes a las demandas de los

alumnos del siglo XXI.



Se justifica practicamente porque profundiza la relacion entre las variables para
proponer alternativas en el mejoramiento de la practica docente y se demuestra en forma
practica porque se desea conocer si los desempefios docentes actuales estan orientados a la

formacion del profesorado de manera idonea.

Con mucha disposicion asumimos que los resultados obtenidos en la presente
investigacion aportaran informacion que contribuiran a futuras investigaciones relacionadas
con la identificacion del estilo de pensamiento, el estilo de ensefianza y el mejoramiento de la

practica docente.

10



CAPITULO 11

MARCO TEORICO

2.1.  Antecedentes de la Investigacion

Se encontraron algunos trabajos relacionados con el enfoque de la

investigacion, los cuales presento a continuacion:

Santoyo F. (2017) En su estudio titulado “Caracterizacion de la relacion
estilos de ensefianza aprendizaje en la estadistica, a proposito de un estudio en
México”. El estudio asume como punto de partida la necesidad de explorar el
proceso ensefianza-aprendizaje en la asignatura estadistica, la cual forma parte de
la mayoria de los programas educativos en México. El estudio se posiciona en la
teoria del autogobierno mental de Sternberg, con la intencionalidad de comprender
la asociacion entre el estilo de aprendizaje y los estilos de ensefianza de 11
programas educativos del nivel superior en el Estado de Jalisco, México. La
finalidad del estudio fue identificar en términos de tendencia estilos de
ensefianza/aprendizaje de acuerdo al contexto educativo. Se aplicd una encuesta
exprofeso a un total de ocho profesores y 159 estudiantes. Como hallazgos
fundamentales, se declara que el estilo con mayor frecuencia registrado fue el
ejecutivo y judicial para alumnos y profesores respectivamente, sin encontrar
diferencias entre géneros (p < 0.005). Se encontraron diferencias en los promedios

de calificacion emitidos por profesores con estilo legislativo (evalia con mayor
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calificacién) que los profesores con estilos ejecutivos o judiciales. Contrario a lo
sefialado por diversos autores, las coincidencias de estilos entre alumnos y
profesores (estilos Judicial) generaron los rendimientos (promedios de calificacidn)

mas bajos (p < 0.005).

Laudadio, M. (2015) En su estudio titulado “Estudio de los estilos de
ensefanza y estilos de aprendizaje en la universidad”. El investigador hace una
revision documental de las variables de estudio en cuanto al contexto, modos de
aprendizaje y el estilo de ensefianza para identificar factores asociados en la
ensefianza eficaz. Indica que la identificacion de estilos de ensefianza de los
docentes requiere construir instrumentos de medicion donde los indicadores deben
precisar la parte didactica y pedagogica. El presente estudio diferencia formas
tipicas de ensefianza de los profesores universitarios de acuerdo con las disciplinas
de ensefianza. Los estilos de ensefianza se evaluaron con el Cuestionario sobre la
Orientacion Docente del Profesor Universitario (Feixas, 2006). La muestra de
estudio lo conformaron 188 docentes universitarios argentinos. El autor concluye
que los estilos no difieren segun carreras analizadas, y que en las distintas areas de
conocimiento hay profesores que tienen estilo centrado en el docente como el estilo

centrado en el estudiante.

Meneses P. (2013) En su estudio titulado “Relaciéon entre estilos de
aprendizaje y estilos de pensamiento de profesores universitarios”. El estudio midio
la relacion entre los estilos de aprendizaje y los estilos de pensamiento de los

profesores de tiempo completo de la Universidad Tamaulipeca. Se escogié una

12



muestra conformada por 37 profesores de tiempo completo durante el mes de mayo-
agosto de 2011, se utilizaron los cuestionarios Honey-Alonso de Estilos de
Aprendizaje y el Inventario de Estilos de Pensamiento de Sternberg-Wagner. En los
resultados estadisticos no se encontro correlacion significativa entre variables; solo
se observo una correlacion moderada entre los estilos pragmatico-interno. Segun la
suma de las preferencias “muy alta” y “alta”, el estilo de aprendizaje que sobresale
es el tedrico, y los estilos de pensamiento mas frecuentes fueron judicial y ejecutivo.
Finalmente, no se encontro diferencias en los estilos de pensamiento segin género,

formacion profesional y antigliedad laboral.

Rodriguez A. (2010) en su trabajo titulado “Elalumno practicante y su inicio
en las practicas docentes”. El autor refiere que la realidad de la educacion se explica
de acuerdo con marcos conceptuales, siendo de vital importancia la practica, ya que
es el eje vertebral de la formacion de los docentes en un proceso de interaccion
constante entre la reflexion y la accion. Entonces las practicas docentes, estan
siendo explicadas por las condiciones socioculturales, politicas y econémicas, por
ende, este es el propdsito fundamental del trabajo que se realiza en las Catedras
“Observacion y Practicas de la Enseflanza 1 y 2”. El autor sugiere que al alumno
practicante se le debe dar, herramientas y elementos, para poder desempefiarse “in
situ”, vivenciando, experimentando y llevando a cabo las practicas pedagdgicas, en
los Establecimientos Educativos. Concluye que los alumnos practicantes deben
realizar tres procesos para un buen desempefio, como la observacién, programacion

y evaluacion.

13



Velasquez B. (2013) En su trabajo titulado “Habilidades de pensamiento
como estrategia de aprendizaje para los estudiantes universitarios.” Prioriza las
habilidades de pensamiento para que el alumno sepa construir y organizar su
conocimiento, y pueda aplicarlo con eficacia en diversas situaciones. Se debe
reforzar el desarrollo de procesos mentales, para la resolucion de problemas en
relacion con la practica consciente o inconsciente y debe estar asociado con el acto
de pensar del ser humano. Se indica que los procesos de pensamiento se agrupan de
acuerdo con la complejidad y abstraccion, se mencionan procesos basicos e
integradores. El autor concluye en la importancia de desarrollar habilidades en los
estudiantes con mapas conceptuales, mapas mentales, mentefactos, para promover

el pensamiento y dar oportunidades para que el estudiante sea exitoso.

Lara A. (2012) En su investigacion titulada “Desarrollo de habilidades de
pensamiento y creatividad como potenciadores de aprendizaje”. Se prioriza la
pérdida de la significacion de aprendizajes memoristicos y repetitivos, aprendiendo
a pensar y el desarrollo de la creatividad como una habilidad aprehensibles y
modificables. Se recomienda la estimulacién del pensamiento creativo y desarrollo
de habilidades cognitivas; siendo el propdsito del estudio la reflexion de las diversas
teorias relacionadas a las habilidades de pensamiento y creatividad. Se reflexiona
teorias del desarrollo cognitivo hasta las nuevas posturas. Se menciona la teoria de
la modificabilidad cognitiva de Feuerstein, filosofia para nifios de Lipman,
inteligencia maltiple de Gardner, pensamiento divergente de Bono, con la finalidad
de reflexionar sobre las posibilidades de generar propuestas educativas, Yy

desarrollar habilidades de pensamiento critico y creativo en sus estudiantes.
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Robledo P. (2010) En su estudio “Estilos de pensamiento y aprendizaje en
estudiantes de magisterio y psicopedagogia”. Es un proyecto de innovacion de la
Universidad de Ledn, para adaptar titulaciones psicoeducativas de acuerdo con la
directiva del Espacio Europeo de Educacion Superior. Las caracteristicas de los
estudiantes, respecto a estilos de pensamiento y estilos de aprendizaje,
determinaron el éxito del método de ensefianza-aprendizaje en el aula, como punto
de partida a la introduccién de innovaciones metodoldgicas. El objetivo del estudio
fue analizar las variables psicol6gicas en una muestra de 583 alumnos de las
especialidades de Magisterio y Psicopedagogia previo a la implementacion de
metodologias activas. Se utilizé el Cuestionario de Evaluacion de los Procesos de
Estudio y Aprendizaje y el Inventario de Estilos de Pensamiento. Entre los
resultados se indica diferencias estadisticamente significativas en las variables
evaluadas segun la especialidad y el curso de los alumnos, para orientar a los

docentes respecto a metodos didacticos, segun las caracteristicas del alumnado.

Doménech F. (2012) En el articulo titulado “Analisis de los estilos de
pensamiento que utilizan los profesores espafioles en el aula”. El estudio tiene como
modelo la teoria del autogobierno mental de Sternberg (1997) para validar la escala
de estilos de pensamiento adaptada en una poblacién espafiola de docentes y
estudiar los estilos de pensamiento que utilizan los profesores en funcion de algunas
variables biograficas. La muestra estuvo conformada por 724 profesores. Se realizé
un analisis factorial exploratoria y confirmatoria. Luego se realizaron pruebas de
contraste de medias con analisis de la varianza. Entre los resultados se destaca el

andlisis factorial confirmando la estructura de nueve factores de la escala, con
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indices de consistencia interna. Se puso de manifiesto la existencia de una estructura
bifactorial de la escala, igual a la categorizacion de los estilos de pensamiento. Se
encontrd también que los profesores espafioles utilizan mayormente estilos
ejecutivo y jerérquico. Entre las conclusiones se destaca que la escala es un
instrumento eficaz para evaluar e identificar los estilos de pensamiento que los
profesores utilizan en el aula, ademas los docentes tienden a utilizar estilos de
pensamiento Tipo 2, de acuerdo con un enfoque de ensefianza centrado en el

profesor/transmision del conocimiento.

Pacheco R. (2017) En el estudio “Relacion entre los estilos de aprendizaje
y las teorias de ensefianza”. Esta investigacion tiene el objetivo conocer la relacion
entre estilos de aprendizaje con teorias de ensefianza de los alumnos y de los
docentes de una Facultad de Organizacion Deportiva de la UANL. En método de
estudio se indica tipo deductivo, enfoque cuantitativo, tipo descriptivo-
correlacional, transversal y de campo. La muestra de estudio fueron 666 alumnos,
con edades de 17 a 39 afos y 59 docentes, de edades de 23 a 69 afios. Se utilizo
como instrumentos el «Cuestionario de Honey & Alonso sobre estilos de
aprendizaje». Entre los resultados se destaca que los estilos de aprendizaje se
relacionan con las teorias de ensefianza excepto el estilo reflexivo. Sobresale que el
estilo de aprendizaje activo se relaciona con la ensefianza tradicional, el tedrico con
la ensefianza expresiva 0 activa, el pragmatico con la ensefianza emancipatoria o

critica.
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2.2. Bases Tedricas

2.2.1 El pensamiento como competencia humana general

La préctica del pensamiento es la competencia para desarrollar procesos
mentales, y asi contribuir a la solucion de dificultades cotidianas. Las habilidades
de pensamiento se relacionan con los procesos cognitivos que favorecen el
procesamiento de informacion, por medio de la percepcion, el conocimiento que
fue adquirido y aspectos subjetivos que permiten valorar la informacion. Asimismo,
se refiere a conocer, recoger, organizar y utilizar el conocimiento, y se relaciona
con procesos como la percepcion, aprendizaje y otros aspectos, que enfatizan que
todas las actividades procedentes del pensamiento tienen unidades cognitivas. Al
pensamiento podemos agruparlo segun niveles de complejidad y abstraccion como
la observacion, comparacion y clasificacion; segun niveles integradores como el
andlisis, sintesis y evaluacion. A través de ello se construyen y organizan

conocimientos y razonamientos.

Nuestro pensamiento es la competencia general de toda persona para el
procesamiento de la informacion y construccion de conocimientos, donde mezclan
la representacion, operacion y actitud mental, para ser automatico, sistematico,
creativo y critico, con el objetivo de producir creencias y conocimientos, lograr el
planteamiento de problemas y solucionarlas, tomando decisiones, comunicar e

interactuar, y poner metas para el logro de los objetivos.
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Revisando textos de procesamiento de informacion, se compara que nuestra
mente tiene un funcionamiento similar a una computadora cuando se hace el
procesamiento de informaciéon usando varios programas correspondientes a un
sistema de codificacion y operacional del pensamiento. Esta semejanza, en la
actualidad, de hecho, tiene limitaciones respecto a la complejidad del pensamiento
humano; es por ello necesario entender aspectos de su funcionamiento, relacionado

al aprendizaje del alumno.

Esto nos lleva a entender que el aprendizaje de una disciplina académica es
la adquisicién o construccion de un programa mental para el procesamiento de la
informacion; este programa lo conforman estructuras conceptuales y métodos para
la construccion de las generalizaciones propias de la disciplina. Para el
sostenimiento que se espera de la ensefianza al desarrollo del pensamiento en
diversas materias se debe asignar informacion, tareas y condiciones educativas que
pongan al estudiante a pensar, procesar informacion y producir conocimientos. Por
medio de varias materias académicas se le brindara informacion que el estudiante

va a procesar usando destrezas, conceptos y actitudes.

Habilidades basicas de pensamiento

a. La observacion: Segun Ortiz (2010) a través de este proceso mental logramos
contactarnos con el mundo que nos rodea, es un proceso mental que ayuda a dirigir
nuestra atencién a una persona, objeto o situacién determinada para poder tomar

conciencia de sus caracteristicas.
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b. La descripcion: Es un proceso mental que ayuda a informar, puede ser de manera
oral o escrita, pero de manera clara y ordenada lo que ha sido observado, en

términos de caracteristicas ya sea de una persona, objeto o situacion.

c. La comparacion: Este proceso mental se sirve de una profunda observacion y

facilita el planteamiento de semejanzas y diferencias en base a variables propuestas.

d. La relacion: Es el proceso mental que facilita el establecimiento de nexos o
vinculos entre dos categorias referentes a una situacion, considerando las
semejanzas Yy diferencias definidas en la comparacion. Es asi que se posibilitan

conexiones que pueden expresarse mediante juicios de afirmacion o negacion.

e. La clasificacion: Es un proceso mental que facilita la agrupacion de objetos en
clases para poder establecer categorias, gracias a este proceso podemos organizar
el mundo de nuestro alrededor y comprender con mayor facilidad los eventos que

se suscitan.

Elementos de la construccion del pensamiento

Considerando a Morris, Ch (2005) podemos recordar que los elementos

fundamentales en la construccién del pensamiento son:

Lenguaje Imagenes Conceptos
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Estos elementos se vinculan con la estructura de los sistemas de pensamiento
que conforman tres subsistemas que estan relacionados y muy influenciados por los

procesos de adaptacion y de contexto histérico-cultural:

1. Representaciones o codificacion: Son patrones mentales donde se organiza la
informacion para ser significativa. Podemos mencionar a las imégenes, los libretos,

las nociones, los conceptos, etc.

2. Operaciones: Son procesos mentales que se dan sobre la informacién con la
finalidad de organizar o reorganizarla. Podemos mencionar a las habilidades
intelectuales, estrategias de pensamiento, los algoritmos, las heuristicas, los

métodos, etc.

3. Actitudes: Son disposiciones relacionadas al afecto que contribuyen a dar energia
a toda actividad del pensamiento. Tenemos a las emociones, los sentimientos, los

intereses, los valores, etc.

Esto nos indica que el ser humano tiene la capacidad de pensar de su propio
pensamiento. Esta metacognicion es la gran capacidad del pensamiento para
examinar, criticar y realizar ajustes en el proceso pensativo en lo referente a
destrezas, conceptos y nivel actitudinal, para ser eficaz en el logro de los propdsitos

que se establecen.

Procesos de pensamiento:
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Son operaciones del pensamiento sobre estimulos, situaciones o
representaciones mentales que generan nuevas representaciones mentales y a su vez

nuevos conocimientos.

PROCESOS DE PENSAMIENTO

a. Construccion de conocimientos por medio de
la observacién, comparacion, relacion vy

. clasificacion.

Procesos basicos

b. Organizacion de conocimiento teniendo en
cuenta el ordenamiento y nivel jerarquico.

c. Integracion y capacidad critica por medio del

analisis, sintesis y evaluacion.

Procesos de Razonamiento | a. Se considera la deduccién, induccién,

hipotesis y analogia.

a. Capacidad expansiva y reduccion de ideas.

Procesos Creativos b. Capacidad extensiva de campo para realizar las

activaciones cognitivas.

c. Capacidad de invencién.

a. Directivas y ejecutivas para manejar

_ informacion.
Procesos Superiores
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b.  Adquisitivas y  discernimiento  de

conocimientos.

Teniendo en cuenta todas estas habilidades, el alumno puede realizar el
procesamiento de los contenidos y lograr construir conocimientos. Poner en
practica estas capacidades pensativas va a depender de como se despliegan y

promueve.

Los niveles del pensamiento

Hemos definido que el pensamiento es una capacidad para el procesamiento
de informacion y construccion de conocimientos a traves, de la mezcla de
representaciones, operaciones y actitudes mentales. La combinacion puede darse de
manera automatica, sistematica, reflexiva, creativa y critica, segun los propoésitos

del pensamiento.

Este proceso se da por tres niveles de funcionamiento mental consciente:

1-A veces se actlia sin pensar mucho y es automatico; es decir, se responde de
manera inmediata ante los estimulos del ambiente en base a respuestas que fueron

aprendidas previamente.

2-En otras ocasiones el hombre se detiene a pensar en forma sistematica y se usa
los recursos intelectuales al alcance como conceptos, destrezas y actitudes, y se van

creando nuevas respuestas a las situaciones.
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3-En ocasiones extraordinarias se retorna a nuestro propio proceso de pensamiento,
hacemos autoconciencia como refieren los filosofos o metacognicion como indican
los psicologos. EI hombre examina su propia actividad y proceso de pensamiento,
sometiendo al andlisis y evaluacion de las operaciones, conceptos, actitudes

relacionadas a la realidad donde se desenvuelve.

La teoria de autogobierno mental

Nufies (2002) refiere que Sternberg indicé las diversas formas de gobernar
una sociedad y a la vez, diversas maneras de gobernar las actividades diarias que
realiza el ser humano. Menciona los estilos intelectuales que estan variando en
funcion de las demandas de las situaciones. Se menciona que en la teoria del
autogobierno mental (1997) hizo una propuesta de 13 estilos pensativos en una
estructura factorial de primer orden agrupandose en 5 dimensiones.

e Funcional que incluyen los estilos legislativo, ejecutivo y judicial.

e Formal conformado por los estilos jerarquico, oligarquico, monarquico y
anarquico.

e Nivel que incluye el estilo local y global.

e Campo que contiene el estilo interno y externo.

e Tendencial que conforman el estilo conservador y liberal.

El docente viene a ser el facilitador para que el estudiante piense. Para ello el
alumno debe usar y desarrollar la capacidad de pensamiento en producir
conocimientos, dar solucion a los problemas, tomar decisiones acertadas y

comunicar en forma significativa lo que piensa. Hay que tener presente en un aula
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que se estimula el desarrollo del pensamiento siempre y cuando el docente plantea
problemas al estudiante y guia para su realizacion, tareas relacionadas a la
construccién de conocimientos, donde tiene que buscar una solucién de los
problemas, tomar decisiones acertadas y comunicar en forma significativa. El
docente tiene que ayudar al estudiante a ejercitar y desarrollar la capacidad

intelectual que es el objetivo primordial en la educacion.

En la actualidad algunas investigaciones se han centrado en lo que se ha dado
en llamar los aspectos estilisticos de la cognicion (Grigorenko y Sternberg, 1997)
que constituye la piedra angular de lo que Sternberg denomina como teoria del
autogobierno mental. Se precisa que en varias personas con patrones semejantes de
habilidades intelectuales hay diferencias en los estilos de pensamiento; por lo tanto,
los estilos de pensamiento no son exclusivamente habilidades o personalidades, es

una interaccion entre habilidad y personalidad (Sternberg, 1990, 1997).

Hay que mencionar que Sternberg, indica que un hombre inteligente a parte
de sus capacidades intelectuales debe ser capaz de aplicarlas en las diversas
actividades cotidianas. La inteligencia como autogobierno mental se centraliza méas
en los estilos que en niveles de inteligencia (Sternberg, 1988). Por todo ello en
términos practicos, no solo es conocer el grado o nivel de las capacidades
intelectuales, sino la evaluacion de la capacidad del sujeto para dirigir la
inteligencia. Segun Sternberg, la teoria del autogobierno mental es mas profunda
que las teorias actuales de inteligencia, superando las inteligencias maltiples de

Howard Gardner o, incluso, la teoria triarquica de la inteligencia.
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El modelo tedrico fue operacionalizado por distintos instrumentos, siendo el
mas importante Thinking Styles Questionnaire for Students - TSQS de Sternberg

y Wagner en 1991.

A continuacion, se presentan una descripcion de los principios de los estilos de
pensamiento:

e Un estilo es una preferencia en el empleo de una aptitud, no es aptitud ensi

mismo.

e Una coincidencia entre estilo y aptitud es una sinergia mas amplia que el

simple hecho de suma de las partes.

e Se debe encajar los estilos con las aptitudes.

e Los seres humanos tenemos perfiles de estilos y no hay un estilo
predominante.

e Elestilo varia en funcion de la tarea y situacion.

e Hay mucha diferencia respecto a las preferencias de cada persona respecto

a los demas.
e Hay diferencias en la flexibilidad de los estilos.
e Hay una socializacion en los estilos.
e Hay una variacion de los estilos a lo largo de la vida.
e Se pueden medir los estilos.
e Podemos ensefiar los estilos.
e Es cambiante la preferencia de un estilo en cada época.

e Esvariable la apreciacion de un estilo segun lugar
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e No hay estilos buenos ni malos, solo se debe adecuar.

Hay diversidad de opiniones de fil6sofos, psicélogos y educadores sobre la
naturaleza de la capacidad pensativa. Sin embargo, hay puntos concordantes en
definir como una capacidad del ser humano en la construccion, representacion e

interpretacion mental significativa en la relacion al contexto donde se desenvuelve.

Se debe precisar que el hombre desarrolla la capacidad de pensar teniendo en
cuenta condiciones bioldgicas naturales, historicas y culturales; que es parte del
proceso de adaptacion natural y apropiacion cultural, por lo tanto, el hombre
desarrolla funciones mentales de nivel alto como la percepcion, memoria, solucion

de problemas y toma de decisiones.

Hay que mencionar que el mundo significativo para el hombre es el mismo
por el cual se constituye el sujeto, es decir, se van elaborando conocimientos,
estructuras o mecanismos mentales de adquisicion para construir un conocimiento

del mundo, y de la propia inteligencia.

Muchas veces se confunde adecuar los estilos con nivel de aptitud. Para
Sternberg (1997), el término estilo de pensamiento significa la manera preferida de
pensar que tiene cada individuo. No es una habilidad, sino la manera preferida de
expresar 0 usar una o mas habilidades. Estos estilos estan incluidos en lo que
Sternberg denomina la teoria del autogobierno mental, entendido como las

diferentes pautas que una persona puede utilizar para organizarse o gobernarse a si

26



misma. Lo que se valora no es cuanta inteligencia tiene una persona sino como la

emplea.

Para Sternberg, los estilos de pensamiento son maneras de pensar para poder
utilizar las aptitudes personales; indica que no hay un estilo prevalente, sino perfiles
de estilos; diferencia estilo y aptitud, la aptitud nos indica lo bien que una persona
puede hacer algo, en cambio el estilo se refiere a como le gusta a una persona hacer
algo. Si llegamos a entender los diferentes estilos de pensamiento y diferentes
formas que se aplican los estilos para resolver problemas, se puede ayudar a
entender mejor a las demas personas y a uno mismo. La forma de gobierno que se
tiene en el mundo no se da al azar, son aspectos externos de lo que piensa una
persona, siendo una idea basica de la teoria del autogobierno mental. Es decir, los
gobiernos tienen tres funciones basicas: ejecutiva, legislativa y judicial, que son

esenciales para realizar estas funciones en el pensamiento y trabajo.

Todos tenemos un perfil de estilo, que se debe considerar, las formas, los
niveles, el alcance y las funciones; la mezcla nos brinda el perfil del estilo de
pensamiento. También hay que tener en cuenta variables que tienen influencia en
el desarrollo de los estilos en diferentes sociedades, siendo las mas importantes: la

cultura, sexo, edad, estilo de los padres, la formacion y profesion.

Clasificacion de estilos de pensamiento

A. Segun su funcion

Estilo legislativo
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Los docentes tienen caracteristicas de crear, formular y planificar las actividades
escolares; son personas que gozan disefiando normas y permiten a los alumnos crear
y resolver problemas de manera creativa. Generalmente le gusta problemas y
actividades no estructuradas, y estan interesados en actividades creativas y

constructivas.

Estilo ejecutivo

En este estilo los docentes se caracterizan porque les gusta realizar las indicaciones
dadas, segun normas, para ello usan procedimientos que conocen Yy tienen
preferencias para imponer tareas con buena estructuracion; no prefieren la
improvisacion ni el azar. El enfoque instruccional es tipo leccion - explicacion,
donde hay ausencia de innovacion. Se busca potenciar a los alumnos en el uso de
procesos de adquisicion del conocimiento y transferencia, en este caso Sternberg

menciona a los procesos de codificacion, combinacion y comparacion selectiva.

Estilo Judicial

El docente en este estilo se caracteriza porque tiene preocupacion por controlar,
evaluar y supervisar todas las actividades escolares en forma estricta.
Generalmente les gusta analizar y criticar; tienen interés por problemas donde se

puede evaluar las estructuras y contenidos de las ideas ya existentes.

Segun su forma

Estilo monarquico
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Se caracteriza porque los docentes tienen ideas fijas y firmes, que son por lo
general pocas, pero muy arraigadas, con mucha dificultad para cambiar, logrando
alcanzar poder frente a otras consideradas de caracter secundario. Presentan una
tenacidad, dejando en todo momento la dispersion; tiende a imponer un ritmo de
trabajo a los alumnos y valora en forma positiva a las personas fieles a este modo

de pensamiento.

Estilo jerarquico

Los docentes en este estilo les gusta la planificacion de las actividades que se
emprende, teniendo un orden, secuencia logica y estructurada, donde se establece
una relacion entre ellas. Se trata de encontrar en los alumnos, ejercicios y tareas que
ellos ejecutan, con secuencia ordenada y logica de sus actividades, valorando en

forma permanente a los que estan en esta forma de pensamiento.

Estilo oligarquico

Los docentes dan mayor preferencia a la cantidad, amplitud y riqueza de ideas
y sugerencias, que a una simple presentacion organizada o estructurada. Brinda
sugerencias a los trabajos y tiende a valorar a los alumnos que participan; gustan y
suelen proponer frecuentemente lluvia de ideas al inicio de sus clases entre los
alumnos para que puedan opinar sobre un determinado tema, que guarde relacion,

sin darle la relevancia formal.

Estilo anarquico
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En este estilo se caracteriza porque el docente no trabaja con un orden
determinado y generalmente se dan tareas segun se vienen presentando. Entonces
las clases y exposiciones se presentan en forma desorganizadas, que impone a los
alumnos un trabajo posterior de reconstruccion de ideas principales, lo que no es

posible en muchas ocasiones hacerlo con facilidad.

Segun su nivel

Estilo global

En este caso el docente tiene preferencia por cuestiones relativas muy amplias
y abstractas. Dan importancia a la conceptualizacion y a trabajar con ideas; una gran
dificultad que se presenta radica en su gran abstraccion llegando a ver un gran

“bosque”, pero sin ideas claras y especificas.

Estilo local

En este caso, los docentes prefieren tareas con problemas concretos
requiriendo un trabajo minucioso, es decir: gustan trabajar en actividades que
tengan muchos detalles. El docente localista, es contrario al globalista que tiende a

la conceptualizacién y generacion las ideas, se orienta a ser pragmatico.

Segun su alcance

Estilo interno
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Es una caracteristica propia de docentes reservados, introvertidos, que se
inclinan por problemas cuya solucion esta en la aplicacion aislada o individual de

la inteligencia.

Estilo externo

Es una caracteristica de los docentes extrovertidos, donde construyen buenas

relaciones y son personas socialmente sensibles.

Segun su tendencia

Estilo liberal o progresista

Los docentes prefieren dejar de lado los procedimientos y reglas existentes,
buscan cambios y se enfrentan, aceptando por lo menos situaciones ambiguas.
Tienen preferencia en la vida y en el trabajo, incluso disfrutan situaciones
problematicas que implican un riesgo y donde la solucion radica aplicar

procedimientos no usuales.

Estilo conservador

En este caso los docentes tienen un estilo mayormente conservador que
gustan seguir reglas y procedimientos establecidos, no dan importancia a los

cambios y rechazan por lo general situaciones ambiguas, en la vida y trabajo.

2.2.2 - Estilo de ensefanza
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Hay que indicar que los estilos de ensefianza tienen un rasgo especial, en lo
referente a la manifestacion del comportamiento y actuacién pedagdgica de los
docentes. Los estilos de ensefianza se definen de forma general como posibilidades
precisas y unitarias en cuanto al contenido, respecto al comportamiento pedagdgico
de la préctica educativa. En este caso, los estilos de ensefianza como enfoque de
investigacion empiezan con la tipificacion de la ensefianza siendo progresista y

tradicional.

Segun el pedagogo Martinez (2012) precisa el modelo tedrico de la ensefianza
como resultado de la conjuncion de valores propios del docente con la
significatividad de la ensefianza, y el contexto socioeducativo cultural donde
desarrolla la docencia. El grado de concordancia de los conocimientos, valores y

actitudes se caracteriza por una determinada forma de ensefiar.

Esto nos indica que cada docente presenta formas diferentes de ensefiar, con
caracteristicas propias y exclusivas en la forma de organizar y hacer la ensefianza;
esto implica elaborar significados recogiendo diferentes formas de actuar o realizar

la ensefianza estableciendo determinadas categorias.

Es por ello que Martinez (2012) define al estilo de ensefianza como

Categorias de preferencias y comportamientos de ensefianza
que el docente exhibe habitualmente en cada fase 0 momento
de la actividad de ensefianza que se fundamentan en actitudes

personales que le son inherentes, en que han sido abstraidos de
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su experiencia academica y profesional y en que tienen como

referente los Estilos de Aprendizaje (p.25).

Esté definicion implica:

a) Determinar criterios con el fin de categorizar preferencias y comportamientos de

ensefianza.

b) Que el docente los exhiba habitualmente. Es decir, se encuentren incorporados a
sus rutinas y se muestren en el modo particular de hacer en cada momento del

proceso de ensefianza.

c) Priorizar las actitudes personales.

d) Que se encuentre arraigado en su experiencia academica y profesional.

e) Tener como referencia los estilos de aprendizaje.

Si, se desea atribuir a un determinado docente, un estilo de ensefianza,
tendremos que asegurarnos que los comportamientos y preferencias que evidencie
de los que hemos categorizado, son los que mas frecuentemente realiza y que han

perdurado en su trayectoria profesional, independiente de los contextos.

Se pueden establecer multiples estilos de ensefianza en funcidn del criterio de
categorizacion y asi tendriamos estilos de ensefianza motivacionales, cognitivos,

organizativos, comunicativos, etc.

Estrategias de ensefianza en los docentes
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Las formas de ensefianza y desarrollo de habilidades de pensamiento

requieren las siguientes condiciones:

« Establecer tareas de ayuda, toma de decisiones, investigacion, indagacion
experimental, solucion de problemas, e invencion, con la finalidad de que los
alumnos usen el conocimiento de forma significativa, implicando un nivel de

creacion de conocimiento nuevo.

« Considerar la coherencia del disefio pedagdgico con la evaluacion. Donde la
evaluacion se condiciona de forma importante en el qué y el como se aprende. Si
solo se demanda la reproduccion de contenidos, los alumnos actuaréan y se

adecuaran a los recursos cognitivos para responder adecuadamente a la evaluacion.

« El proceso de la ensefianza debe acompafiarse por una estimulacion de habitos

mentales autorregulatorios, metacognitivos, criticos y creativos.

« En el caso de la autorregulacién se considera los habitos mentales como:
razonamiento, planificacion, presupuestar los recursos que necesitan, sensibilidad

a la retroalimentacion, y evaluacion de la eficacia de las acciones.

« Se deben desarrollar habitos mentales: compromiso con las tareas, busqueda de
soluciones y respuestas, enfrentar los limites de los conocimientos y capacidades,
generando confianza y manteniendo estandares de evaluacién, y buscar nuevas

formas de observar una situacion, dejando los estandares convencionales.

Concepciones sobre la Ensefianza
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Segun Coloma (2000) referida por Renes (2013), el término ensefianza en
sentido coloquial equivale a transmitir conocimientos o a instruir, imprimiendo
intencionalidad dentro de una relacion de comunicacion; es un acto comunicativo
por el cual el docente pone de manifiesto los objetos de conocimiento a través de la
aportacion de nuevas significaciones. Considerar a la ensefianza como una
adquisicion de aprendizajes involucra al estudiante, significa que la ensefianza

cobra mayor significado si hay aprendizaje.

La ensefianza supone atencion, intencionalidad y deliberacion, teniendo en
cuenta los procesos que ocurren en el estudiante y no solo el planteo y desarrollo
de un conjunto de actividades. En este proceso el docente transforma su actividad

de ensefar a la de propiciar el aprender.

La ensefianza desde una concepcidn técnica se centra en el tratamiento y
deja de lado la accion del estudiante, esta vision se interesa por la actuacion docente
y los resultados obtenidos por el estudiante en base a acciones previamente

planificadas, donde se determinan los fines con anterioridad a la propia practica.

La ensefianza como construccion social tiene que ver con la transmision de
contenidos, sus procesos son construcciones de los alumnos producto de
interacciones multiples en el aula; la ensefianza responde a las necesidades y
funciones de la sociedad y sus normas, se entienden como procesos de blsqueda y

construccion cooperativa.
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La ensefianza como elaboracién creativa o artistica busca una estabilidad
entre conocimiento cientifico, creatividad y arte; los cimientos cientificos, formas
de procedimientos, normas de actuacion conforman el componente cientifico,
creatividad, expresion corporal, capacidad intuitiva, experiencias personales,

adaptarse a situaciones, sujetos y contextos, es la parte artistica.

La ensefianza como proceso comunicativo se concibe como un sistema de
comunicacion abierto, un caso particular de la comunicacion entre personas y a
partir de estos presupuestos se puede elaborar un modelo tedrico para comprender

los fendmenos que se dan en la ensefianza.

Por lo tanto, segun Martin del Buey (2000) referido por Meneses (2013) la
ensefianza se realiza por la interaccion de tres elementos: un docente, alumnos y el
objeto de conocimiento. Bajo la concepcion enciclopedista, el profesor transmite
conocimientos a los estudiantes por medio de diversos medios, técnicas y
herramientas de apoyo; siendo el profesor una gran fuente de conocimiento, y los

alumnos receptores ilimitados del mismo.

En funcion de los modelos tedricos actuales como el cognitivismo, el
profesor es un facilitador entre el conocimiento y alumnos, para lograr una
interaccidn, entre la ensefianza-aprendizaje con base en la iniciativa y el interés del

saber de alumnos; siendo esto un proceso constante e individualizando.

Cabe mencionar que entre los métodos mas frecuentes para realizar procesos

de ensefianza se basan en la percepcion siendo oral o escrita. Entre las técnicas que
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se utilizan tenemos la exposicion, apoyo con otros textos, técnicas participativas y
dindmicas grupales. Hay que recordar que entre tecnologias educativas habituales
que impartia la ensefianza eran tiza, pizarra, lapiz, papel y los libros de consulta;
gracias al avance cientifico en estas décadas han mejorado a través de diferentes
estilos para llegar al alumno: internet, redes sociales, sistemas de informacién,

videos entre otros.

Es importante resaltar que durante el proceso de ensefianza se produce una
interaccion, un proceso social en el cual dos 0 mas sujetos entran en contacto e
intercambian informacion mediante acciones Ilamense cogniciones y/o conductas
mutuamente referentes e interdependientes. La interaccion didactica tiene lugar en
el aula y es un complejo proceso de razonamiento interpersonal en el cual a las
emisiones verbales de un sujeto (instructor o facilitador) siguen las de otros sujetos
(aprendices), que surgen como respuestas tentativas ante retos cognoscitivos que

genera el instructor, con la finalidad de que los aprendices aprendan algo.

En tal sentido, la ensefianza es una actividad donde el docente actia como
mediador entre la experiencia, necesidad, interés y capacidad que trae consigo el
alumno en el proceso de aprendizaje y las experiencias contenidas en los conceptos,

procesos y valores de las materias académicas.

Segun Martin del Buey (2000) referido por Renes (2013) la ensefianza

comprende las dimensiones:
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a-Pertinente: Tomando como punto de partida los intereses y tendencias del
estudiante correspondiente a necesidades de desarrollo personal, social y los valores
culturales; el modelo educativo debe lograr que el estudiante satisfaga sus
necesidades e intereses para desarrollar capacidades, para lograr una regulacion de

su interaccion con el medioambiente y por ende su desarrollo personal.

b-Herramientas intelectuales: Hay que proporcionar al alumno estructuras,
instrumentos, estrategias, métodos y técnicas para facilitar el aprendizaje, ya que
las estructuras mentales superiores son estructuras externas que se interiorizan a

través de la practica en un contexto social.

c-Desarrollo y adopcion de criterios de calidad: Se debe evaluar al estudiante en
forma continua el proceso de aprendizaje y desarrollo; siendo clave para lograr

excelente accion y autonomia intelectual y personal.

d-Clima afectivo: Para lograr un buen desarrollo humano, requerimos un
pensamiento reflexivo y critico; clima de libertad, tolerancia y cuidado, donde los
estudiantes tomen conciencia que el docente vive preocupado para entenderlos y

atenderlos en el proceso de desarrollo humano.

e-Apoyo mutuo, colaboracion, comunicacion y didlogo entre los estudiantes: Se
logra por el aprendizaje cooperativo dado que surgen las operaciones superiores del

pensamiento como el razonamiento y argumentacion.

A manera de sintesis se puede decir que la ensefianza es comunicar algln

conocimiento, habilidad o experiencia a alguien con el fin de que lo aprenda,
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empleando para ello un conjunto de métodos y técnicas; es una actividad
sistematica, siendo el profesor un orientador del alumno para que logre su
autoformacion; donde se incluyen formas de conocimientos verdaderos, Yy
adquiriendo habitos, actitudes, habilidades, destrezas y valores. EIl docente debe
crear oportunidades que permitan a sus alumnos enriquecer y desarrollar tanto su
potencial como sus capacidades, saberes y competencias personales y también debe

crear un clima de confianza.

Aspectos para desarrollar una buena Ensefianza:

En una publicacion de Avila y Rivero (2010) referido por Lara (2012) se
plantea una especie de itinerario que dirige el logro de una buena ensefianza, en éste
se consideran las responsabilidades del profesor como parte de su trabajo diario en
el aula, escuela y comunidad. Para ello es necesario plantearse interrogantescomo:
¢Que es necesario ensefiar?; ;Qué es necesario saber ensefiar? y ¢Cuan bien

debemos hacerlo?

Entre los aspectos que se deben tener cuenta esta en primer lugar implementar
el curriculum con la finalidad que los alumnos logren aprendizajes de calidad,
basadndose en sus competencias pedagogicas el profesor debe disefiar, seleccionar y
organizar estrategias de ensefianza dando sentido a contenidos, de igual manera el
profesor debe disefiar actividades de evaluacion para medir el logro de aprendizajes

de alumnos y retroalimentar las practicas.
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Seguidamente, se considera la creacion de un ambiente y clima propicio en el
cual tienen lugar los procesos de ensefianza aprendizaje, puesto que se sabe que la
calidad de los aprendizajes de los alumnos depende en gran medida de los
componentes sociales, afectivos y materiales del aprendizaje; en este aspecto se
destacan las interrelaciones que se dan en el aula, entre docentes y estudiantes, y

entre los estudiantes.

Otro aspecto de vital importancia es la ensefianza en si misma, aqui se
consideran todas las variables involucradas en el proceso de ensefianza para lograr
el compromiso real del alumno con el aprendizaje. Lo que se busca es generar
oportunidad de aprendizaje y desarrollo para el grupo humano; y debemos destacar
la importancia que el docente monitoree en forma efectiva el aprendizaje, para

luego retroalimentar las practicas, que se ajusten a las necesidades de los alumnos.

Por ultimo, el aspecto relacionado a las responsabilidades profesionales, es
una competencia del docente segun el proposito y compromiso para que los
alumnos aprendan; de este modo el profesor reflexionara sobre su practica para
reformular. La responsabilidad profesional implicara que el docente sea consciente
de sus necesidades del aprendizaje, de su compromiso y participacion en el proyecto

educativo y las politicas nacionales de educacion.

Los modelos de ensefianza

40



Se considera una actividad reflexiva que surge de un proceso simbdlico y
representativo de las tareas de ensefianza — aprendizaje, que realizan los profesores

para una justificacion y entendimiento de todo lo que abarca la practica educativa.

Segun Santoianni y Striano (2006) en su publicacion “Modelos teoricos y
metodologicos de la ensefianza”, deducen que los modelos de ensefianza son guias
para el disefio de actividades educativas que especifican como se ensefia y como se
aprende; un modelo de ensefianza expresa concepciones y acciones, mas 0 menos
sistematizadas que constituyen distintas alternativas de organizacion del proceso
de ensefianza para hacerlo mas efectivo para lograr fines educativos que una
sociedad establece para la transmision de valores culturales y lograr el ideal de
persona educada, de acuerdo al perfil de hombre o mujer en un contexto histérico,

social y cultural.

Los modelos de ensefianza son representaciones selectivas de elementos
esenciales de la actividad didactica, para describir y explicar con profundidad, se
agrega una ordenacion racional interpretativa, explicativa y direccionada a las
actividades en el aula, considerando la teoria bajo enfoques paradigmaticos de tipo
conductual, cognitivo o contextual. En este caso el modelo de ensefianza es un

mediador entre el paradigma teorico y las formas practicas de sesion de aprendizaje.

e Componentes de un modelo de ensefianza

Santoianni y Striano (2006) sostienen que los componentes de un modelo

didactico o de ensefianza son la realidad educativa: escuela - aula, el aporte de la
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ciencia como la Pedagogia, Didactica y las ciencias de la educacion, y la

representacion del modelo didactico.

La realidad educativa para la elaboracién de un modelo didactico la compone
la institucion educativa, es decir en términos generales la escuela y en lo especifico
el aula, espacios en los que se manifiestan maultiples necesidades, intereses,
demandas a las que el docente como profesional debe dar respuesta en el proceso

de ensefianza - aprendizaje.

La Ciencia esta conformada por las teorias, los principios, las leyes,
relaciones y componentes que frente a un objeto de estudio se han desarrollado y
son aceptados por la comunidad cientifica. En el caso particular de la Educacion, la
Pedagogia como la ciencia de la educacion, tiene por objeto de estudio el proceso
formativo del hombre en el plano no formal (sociedad) y en el plano formal
(escuela). En el plano formal se da en la escuela a cargo de un profesional: el
docente; con un instrumento imprescindible que es el Curriculo. La sistematicidad
de este proceso denominado ensefianza aprendizaje es estudiada por la Didéactica;

por lo tanto, esta es la fuente esencial de donde emerge un modelo didactico.

El conjunto de relaciones que se dan entre estas dos fuentes: la realidad
educativa, Escuela—aula y la ciencia Pedagdgica, Didactica, determinan un proceso
dinamico que adquieren una forma de interpretar y proyectar el fenémeno educativo

que da lugar a su representacion.
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Dicha representacion es la expresion gréfica del modelo didactico, los
procesos de abstraccion incluyen inducciones, deducciones y modelacion son la
ruta de “ida” en la construccion de dicho modelo y, el proceso de validacion es la
“vuelta” a la realidad en la que se concretiza. El modelo didactico sera valido en la
medida en que resuelve la problematica identificada, de lo contrario se iniciara un

nuevo ciclo de elaboracion.

e Elementos de un modelo de ensefianza

Basados en Santoianni y Striano (2006) se puede afirmar que en todo proceso
de ensefianza aprendizaje existen por lo menos tres elementos imprescindibles: el
profesor, el alumno y el contenido; esto sucede independientemente del modelo con
el que se trabaje. En el modelo didactico se incluye en forma sustantiva la

concepcion del alumno, del profesor y la relacion que se da entre ambos en elaula.

El alumno, su concepcion es importante en un modelo didactico, expresa lo
que se pretende en el perfil como conjunto de rasgos o caracteristicas; que tienen
los estudiantes de acuerdo con la edad o contexto social, que debe responder al

modelo didéactico.

Se precisa que el docente tiene un modelo didactico que implica un perfil
profesional que se debe concretar; siendo el modelo didactico inductivo, donde el
profesor debe organizar las actividades para que los alumnos realicen observaciones

y luego indagando sobre estas observaciones mediante preguntas.
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La relacion profesor — alumno influye en el clima en el salén; siendo el
modelo de ensefianza una expresion externa para desarrollar acciones del proceso
de ensefianza - aprendizaje. Mediante la conducta del docente se puede modificar
la cognicién del alumno y, en consecuencia, mejorar el rendimiento de éste; ello sin

olvidar que también el desempefio del alumno afecta el desempefio del docente.

Los procesos del modelo de ensefianza son internos y se relacionan con los
fundamentos tedricos cientificos, especificamente de la Didactica. Los procesos
son la interaccion de todos los componentes del proceso de ensefianza aprendizaje,
donde debe existir coherencia entre los contenidos, el método, la evaluacion, los
medios y el objetivo, etc. Se debe indicar que en un modelo de ensefianza se
incluyen métodos a utilizar, estrategias de ensefianza, estrategias de aprendizaje,
técnicas, formas, medios y materiales; el tiempo y espacio que contiene el
desarrollo del modelo, como participan los actores del proceso de ensefianza

aprendizaje, individualmente, grupalmente, etc.

La secuencia didactica es la parte mas concreta que expresa al modelo
didactico en si, responde a la pregunta ;como aplicar el modelo en una clase o
sesion de aprendizaje?, ¢qué fases, etapas, momentos comprende? Estas son las
interrogantes que debe resolver un modelo didactico, que, como todo modelo, tiene
que concretarse en una accion en la realidad; tiene momentos o fases que con
frecuencia se denominan motivacion, actividad basica, actividad préctica, la

evaluacion y la extension.
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La sesidn de clase es el nicleo central del proceso docente educativo, es el
motor de las acciones del modelo de ensefianza; una sesion de aprendizaje son
conjuntos de “Situaciones de Aprendizaje” donde el profesor realiza el disefio y
organizacion de la secuencia logica de la ejecucién de un conjunto determinado de
contenidos de aprendizaje establecidos en la unidad didactica; son formas de
interaccion que ejecutara el docente para conducir el proceso de aprendizaje
(docente-alumno, alumno-alumno, alumno-objeto de estudio) con el fin de generar

procesos cognitivos en el alumno para aprender.

e Clasificacion de los Modelos de Ensefianza

Segun Estebaranz (1994) existen diferentes tipos de modelos de ensefianza segun

las tradiciones tedricas como:

v" Modelos de procesamiento de la informacion, en base a las teorias de
Bruner, Piaget, Sigel, Ausubel enfatizan los procesos mentales y desarrollo
de las habilidades intelectuales para investigar, procesamiento de
informacion, formulacion de hipotesis y definicion de marcos conceptuales.

v" Modelos personales, en funcién a la teoria de Rogers, Schutz, Gordon,
Glasser, se pone relieve en la autoestima, motivacion y autonomia en el
desarrollo de la personalidad individual.

v" Modelos de interaccién social, teniendo las ideas de Cox, Bethel, Shaftel,
Broocock, centralizan su posicién en los valores y procesos sociales que
ayuden a desarrollar habilidades interpersonales como el trabajo de grupo y

compromisos sociales.
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v" Modelos conductistas, en base a los fundamentos tedricos de Skinner,

Gagneé, Smith y Smith y otros, priorizan en el control y entrenamiento.

v Modelos de integracion, en base a propuesta tedrica de Lonergan y Groome

articulan dimensiones del aprendizaje personal y mediaciones culturales

para la construccion del conocimiento.

Segun Astolfi (2001) hay tres modelos o ideologias predominantes de

ensefianza (transmisivo, de condicionamiento, constructivista), que sirven de base

a las précticas de los maestros -consciente o implicitamente-, cada uno dispone de

una légica y de una coherencia, respondiendo a diferentes situaciones de eficiencia.

Modelo Tradicional se indica a la ensefianza actividades artesanales, donde
el profesor es un artesano, siendo su funcion explicar y exponer de forma
progresiva; si se dan errores es por culpa del alumno ya que no adopta
actitudes esperadas; donde el alumno se le compara como una hoja en
blanco, vaso vacio o una alcancia por llenar. En resumen, al alumno se le
considera como sujeto pasivo. Bajo esta concepcion educativa se distinguen
dos enfoques: a-enfoque enciclopédico, donde el profesor es un especialista
que tiene vasta informacidn; en este caso la ensefianza es una transmision
de aprendizajes que se resumen en acumulacién de conocimientos, no se
distingue saber y saber ensefiar. b- enfoque comprensivo, donde el docente
es intelectual de la materia que sélo la transmite. En resumen, esta

perspectiva promueve la comunicacion entre emisor (maestro) y receptor
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(alumno), ignorando la comprension y la relacién con sentido de los
contenidos.

e Modelo Conductista basado en los estudios de Skinner e Ivan Pavlov sobre
aprendizaje; se focaliza en los medios para el logro de comportamientos
esperados; tiene la dificultad que nada garantiza que el comportamiento
externo tenga correspondencia con lo mental.

e Modelo Constructivista conciben la ensefianza como actividad critica,
donde el docente es un profesional autbnomo que investiga reflexionando
su practica, difieren con los modelos anteriores en la forma de la percepcion
del error como indicador y analisis de procesos intelectuales; para los
constructivistas aprender es cometer un error, donde estos errores Se
cometen en situaciones didacticas y actividades creativas. Para el
constructivismo la ensefianza no es transmision de conocimientos, es la
organizacion de los métodos de apoyo para que los alumnos construyan su
propio saber. No se aprende registrando en el cerebro, se aprende
construyendo una estructura cognitiva; para ello es necesario entender que
la teoria se fundamenta primordialmente por tres autores: Lev Vigotsky,
Jean Piaget y David Ausubel, quienes presentaron investigaciones de campo

para la adquisicion de conocimientos del nifio.

Importancia de los modelos de ensefianza

Segun Ramos Ruiz (2010) referido por Pacheco (2017), existen

acciones educativas que orientan las practicas de ensefianza para transmitir
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los elementos culturales basicos, conocer deberes, ejercer derechos y

prepararse para la vida activa.

Las nociones de ensefianza no son dogmas, son interacciones activas
entre metas cognoscitivas y sociales, con procedimientos relacionados a las
teorias del aprendizaje y a las caracteristicas individuales del binomio
docente-alumno; el poder de la educacién reside en utilizar en forma
inteligente la variedad de enfoques, y adaptando los diferentes objetivos a
las caracteristicas del alumnado. La experiencia docente surge de la
capacidad para acercarse al estudiante creando un medio multidimensional;
donde la tarea consiste en aportar un ambiente de ensefianza y educar a los

alumnos a través de una diversidad de formas para facilitar su desarrollo.

Estilos de ensefianza

Ferrandez y Sarramona (1987) definen el estilo de ensefianza como una
peculiaridad de cada docente para desarrollar programas, aplicar metodos,

organizar clases en relacion con los alumnos en clase.

El término estilo de ensefianza hace hincapié en la forma de realizar la clase
por cada profesor, y la relacion que se establecen entre elementos personales y la
materia del proceso ensefianza aprendizaje; la ensefianza es el estilo tipico del
profesor para interaccionar con los alumnos y la materia que es objeto de ensefianza

aprendizaje. En este caso, el modo particular de ensefiar supone que el docente
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toma decisiones en relacion con tres funciones basicas: planear, implementar y

evaluar.

De acuerdo a la época, los estilos de ensefianza han ido variando: la ensefianza
que emplea los principios de la modificacion de conducta, la ensefianza centrada en
el alumno, la que emplea métodos inductivos, la que emplea investigacion, la que
se centra en los procesos, son tipos de ensefianza que son efectivos en tanto
respondan a caracteristicas determinadas de grupos de alumnos y a propositos
especificos; cada uno a su manera representa lo que hay que aprender y como hay

que aprenderlo.

En la practica, los estilos de aprendizaje no son como describimos en forma
teorica, en este caso el profesor en su actividad utiliza uno u otro estilo, para ello
los docentes tienen que dominar las acciones de diferentes estilos para aplicar en

diferentes situaciones de ensefianza deseada.

Debemos precisar que, en la ensefianza, como toda actividad directiva, el
profesor es un lider que dirige todo el proceso de ensefianza, y el estilo depende de
las caracteristicas de la actividad docente, del aprendizaje de los alumnos, y del

sistema de interaccién docente y aula.

Clasificacion de los estilos de ensefianza

Rangel (2013) indica que los estilos de ensefianza, surgen a partir de estudios
de Lippit y White quienes refieren los estilos autocratico, democrético y laissez-

faire; los estudios de Anderson que menciona el estilo dominador e integrador vy,
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posteriormente las investigaciones de Flanders y Bennet, quienes presentaron una
tipologia multidimensional, donde clasifican los estilos de ensefianza en doce tipos
desde liberal hasta el formal; siendo el estilo de ensefianza un complejo amplio de

comportamientos instructivos y de gestion del aula.

En un lado encontramos profesores progresistas cuyo comportamiento en el
aula tiene caracteristicas de integracion disciplinaria, motivacional intrinseca, con
agrupacion flexible, seleccion del trabajo por el alumno y una baja preocupacion
por el control de clase y rendimiento; tiene ventajas de métodos formales para la
adquisicion de conocimientos, estructurando entornos de aprendizaje para
disminuir la desorientacion del alumno. Hay situaciones de rechazar métodos que
utilizan los colegas con estilos formales para el logro de la autodisciplina, desarrollo
personal del estudiante, equilibrio entre trabajo individual y colectivo, y exigencias
que trae consigo el trabajo del docente. También se debe indicar que los profesores
tradicionales tienen caracteristicas muy opuestas a las anteriores, con motivacion
extrinseca, eleccion minima del trabajo por el estudiante, con agrupacion fija de la
clase general y trabajo individual, con una preocupacion por el rendimiento del
estudiante. Se agrega, que los profesores con estilos mixtos se ubican entre los

extremos, producto de la combinacion de varios estilos en diversa graduacion.

Frente a estos estudios, Joyce y Weil (1985) definen indicadores para
clasificar los estilos de ensefianza como la propia personalidad, la propia forma de
aprender de los maestros, de los objetivos, de los contenidos que ensefia, del clima

de la clase, de las caracteristicas de aprendizaje de sus alumnos, del tipo y nivel de
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las interacciones entre él y los estudiantes y del manejo de estrategias. Es decir que
los estilos de ensefianza no son productos acabados, sino que estan en permanente
cambio y adaptacion a los contenidos, a los alumnos, al contexto en que se

desarrollan, etc.

Segun el paradigma proceso-producto la eficacia docente abarca la asociacion
entre las conductas del profesor y resultados del aprendizaje de los estudiantes; se
considera eficaz al profesor que maneja una serie de competencias y las utiliza
adecuadamente. Estas competencias se refieren al manejo de estrategias instructivas
y de estrategias de direccion, éstas Ultimas se consideran condiciones necesarias
para asegurar un exitoso funcionamiento del aula. Las formas de direccion en el
aula no solo son indispensables para “preparar el terreno” y desarrollar estrategias
de instruccion, y ademas estan relacionadas con tipos de motivacion que presentan

los alumnos hacia el aprendizaje.

v’ Estilo coercitivo caracterizado por el control de la clase con disciplina
enérgica; donde los alumnos realizan tareas que prepara el docente, y se
controla el rendimiento por frecuentes preguntas sobre el contenido que se
evalGa, se procura que no haya alteracion en el orden de la clase con
discusiones entre estudiantes.

v’ Estilo Selectivo-Hedonista que se manifiesta por la poca implicacion en las
actividades formadoras que ejerce el docente. Se deja de lado a los alumnos
indisciplinados, y hay una preocupacién por alumnos con altos niveles de

rendimiento; hay poca tolerancia con los alumnos de bajo rendimiento, y se
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espera que no perturben en el desarrollo de la clase, por ello es importante
mantener la disciplina en forma enérgica. Si el alumno fracasa en las tareas
no se le estimula a pensar de nuevo.

Estilo Afiliativo-Demdcrata, se prioriza que un buen profesor mantenga una
buena relacion con los alumnos; se potencia la motivacion extrinseca con
recompensas a los alumnos que realizan un buen trabajo, y se piensa que el
castigo no ayuda para conseguir la afiliacion con los alumnos.

Estilo Formador, favorece la motivacion intrinseca, porque se potencia la
autodeterminacion para confiar que el alumno hace lo que quiere hacer, con
autodireccion y autocontrol. Se procura que la planificacion de las clases
exprese las ideas de los alumnos, para favorecer el interés por las tareas.
Estilo "Laissez-faire" tiene semejanzas con el estilo afiliativo, donde se da
importancia en crear climas de confianza, pero hay diferencias en que, si en
el estilo afiliativo existe un control del trabajo realizado premiando lo
correcto, en este estilo, el control del rendimiento se considera innecesario,
con menos importancia que la relacion afiliativa.

Estilo Director- Afiliativo focaliza en los valores y derechos, que en el
trabajo académico. En cualquier decision, se convence a los alumnos de que
la acepten; pensando que el profesor debe estimular la voluntad de los
alumnos para conseguir los objetivos, y se potencia la motivacion intrinseca
de los alumnos con las tareas académicas.

Estilo Pasota no tiene preocupacion en crear clima de confianza para

trabajar, y no ofrece retroalimentacion para que el alumno tenga
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informacién sobre sus dificultades y cdmo mejorarlas; se piensa que el
alumno por su cuenta debe tratar de superar las dificultades.

v’ Estilo Director caracterizado por la incapacidad del docente para manejar el
control, no tiene capacidad para delegar responsabilidades a los alumnos,
no se dan alternativas que los alumnos plantean en las actividades, y no
brindan eleccion de una decision acerca de las alternativas formuladas. En
otras palabras, se trata de encubrir el control que quiere tener de la clase.

v’ Estilo Director-Formador, se da importancia para mantener el orden siendo
importante la imposicion de la disciplina. En caso de que el alumno no rinda
lo esperado en una tarea, se le indica las fallas en forma estricta pero
razonada, se da Grdenes con sugerencias, pero aclarando lo que se quiere.
Se trata de concentrar a los alumnos en la tarea, y se indica que no tenga
preocupacion por el rendimiento de los demas.

v’ Estilo Afiliativo-Formador trata de potenciar alumnos que se centren en sus
tareas mejorando su competencia, sin preocupacion del rendimiento de los
demas. Trata de crear un ambiente de confianza, pero en un clima de poder.
Se refuerza que los alumnos no se desanimen por sus fracasos y deben ser

capaces de superar los obstaculos.

Para la realizacion de esta investigacion se ha considerado la propuesta de
estilos de ensefianza planteada por Pedro Martinez Geijo, maestro, pedagogo,
doctor en Ciencias de la Educacion (Didactica y Organizacion Escolar) de la

Universidad de Cantabria, Espana; autor del libro “Aprender y Ensefiar” (2007) e
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investigador, cuyos aportes se han visto muy aprovechados no solo en su pais sino

en varios paises latinoamericanos como Chile. Estos son:

A. Estilo abierto: Son aquellos docentes que se plantean nuevos contenidos,
aunque no estén incluidos en el programa oficial, promueve actividades
novedosas para motivar a sus estudiantes, ademas utilizan problemas reales del
entorno para promover aprendizajes, anima a la busqueda de la originalidad;
haciendo de su aula un espacio dinamico y se caracterizan por mostrarse activos,
creativos, capaces de improvisar y bastante flexibles.

B. Estilo Formal: Son aquellos docentes que se rigen basicamente por lo
planificado, no desarrollan sesiones de aprendizaje que no estan incluidas en el
programa, prefieren explicar despacio para promover el entendimiento y la
reflexion, no promueven con frecuencia el trabajo en equipo y para ellos la
improvisacion no esta permitida. Son mayormente responsables, reflexivos,
cuidadosos, tranquilos y pacientes.

C. Estilo Estructurado: Los docentes que evidencian este estilo le brindan gran
importancia a una planificacion coherente, estructurada y bien presentada. La
dinamica de la clase se desarrolla bajo cierta presion, las actividades planteadas
son complejas basadas en relaciones y demostraciones; cuando constituyen
equipos velan porque éstos sean homogéneos y ordenados. No se permite la
espontaneidad, valorando mas el proceso que la solucién, admira la
superioridad de sus colegas y se muestran mayormente: objetivos, l6gicos,

perfeccionistas y sistematicos.
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D. Estilo Funcional: Los docentes en los que predomina este estilo ponen mucho
énfasis en la viabilidad, funcionalidad y concrecidn de la planificacion. Otorgan
mayor peso a lo procedimental y practico, prefieren las experiencias y los
trabajos practicos, son partidarios del trabajo en equipo. Se caracterizan por ser

practicos, realistas, concretos y anteponen lo préctico y Gtil a lo emocional.

2.2.3 Practica docente

El docente practicante se introyecta en la escuela, a pesar de que no es
conocido y resulta un novato en la dindmica educativa de la Institucion donde le
toque asumir su nuevo rol de docente, donde pondra en juego sus practicas
pedagdgicas. El practicante implementa el proceso de ensefianza de manera
progresiva y busca herramientas para poner en marcha, de este modo y con la
asesoria pertinente ira construyendo su rol de docente profesional. Ademas, se
enfrentara a grupos de estudiantes diversos (nifios, adolescentes 0 jovenes) que
esperan aprender, y en algunas situaciones, como con los mas pequefios, hablan
juntos, “pero ellos escapan, corren y no paran”, en otras palabras, no interpretan ni
internalizan consignas o simplemente no les parece interesante la propuesta que los
noveles docentes les presentan. Constituyéndose todo esto en desafios y a veces,
frustraciones, sino cuenta con el acompafiamiento acertado y oportuno, de este

modo paulatinamente ird formando parte importante de la comunidad educativa.

Ademas de esta parte de su formacion como futuro egresado, el docente
practicante debe aprobar algunas asignaturas complementarias al igual que sus

trabajos de investigacion que le permitan acceder al titulo de licenciado y al grado
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de bachiller en Educacion, cumpliendo con todos los requisitos formales que se le
exige en el dltimo afio de formacion inicial docente como en toda la carrera

profesional.

Los docentes practicantes deben priorizar didlogos interactivos para descubrir
situaciones nuevas, con nuevos marcos de referencia y formas de entender y actuar
frente a la realidad. EIl trabajo es maltiple y variado, para elaborar papeles
complejos como respuesta a demandas sociales de aprendizaje, y necesidades de
los alumnos, para que la tarea de docentes y alumnos se vayan construyendo

mutuamente.

Se busca consensuar ideas entre todos los docentes en las escuelas donde se
ubican nuestros docentes practicantes, para que a través de un convenio su insercion
en la institucién educativa sea lo mas pertinente posible. Se espera que ningun
inconveniente altere el desempefio de los practicantes, dejando los criterios unicos,
para lograr consensos que faciliten la accion de éstos. Es importante fomentar la
formacién de alumnos criticos, investigadores, reflexivos para construir un rol

docente profesional.

Cuando culmina las préacticas pedagdgicas se evalla de manera integral
enfatizando los aspectos de la planificacion docente, la ejecucion de sus sesiones
de aprendizaje en el aula, la reflexion sobre su intervencion pedagogica y otros
elementos como su propia autoevaluacién y la coevaluacion con sus comparieros

mas cercanos de la practica, asi mismo el Director de la Institucion Educativa en la

56



que se ha desempefiado debe elevar un informe pormenorizado sobre su desempefio

integral en dicho centro educativo.
Factores que influyen en la practica docente

Para la realizacion de esta investigacion se han considerado los estudios de
Pérez y colaboradores de nacionalidad chilena, (Pérez, 2016) referentes a la
existencia de factores que ejercen una gran influencia en la ejecucion de la practica
docente, para ello es importante considerar la frecuencia con que el docente
practicante realiza dichas actividades especificas referidas a las diversas funciones

educativas que debe asumir.
Son seis los factores a considerar segun este autor:

1) Ensefianza centrada en el estudiante
2) Planificacién de la ensefianza

3) Evaluacion de proceso

4) Relacion dialogante

5 Ensefianza centrada en el profesor

6) Uso de recursos tecnologicos

Se considera conveniente citar a De Miguel (2006) y Alvarez (2002) quienes
hacen énfasis que la calidad de la ensefianza no depende de lo que el profesor sabe

sino de como planifica y hace para generar oportunidades de aprendizaje.

2.2.4.- Relacion entre las variables de pensamiento y ensefianza: respecto a la

practica docente.
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Los estilos influyen en las capacidades del aprendizaje y no estan
relacionadas con las aptitudes, sino con el aspecto personal de cada individuo que

utiliza sus habilidades.

Para ello es fundamental la comprension de los estilos de pensamiento y
ensefianza, y no se trata de observar aptitudes e inteligencia en forma abstracta, sino
las preferencias de los individuos para utilizar diferentes estilos. El estilo de
pensamiento se concibe como una suma de aspectos cognitivos, afectivos y
ambientales que van a influir en la percepcion, interaccion y respuesta en los
contextos educativos. La priorizacion de diversos factores deriva en la apertura de
la investigacion de los estilos bajo una perspectiva social, es decir, la socializacion
de los estilos como postuld Sternberg. En nuestros tiempos, la literatura sobre
estilos se estudia bajo tres enfoques: lo centrado en la cognicion, la personalidad y
actividad integradora de ensefianza, y aprendizaje. Hay que hacer una distincion
entre aptitud y estilo; la primera es lo bien que alguien sabe hacer una cosa vy, el

estilo, es como le gusta a alguien hacer algo.

Para una identificacion sistematica de factores que influyen en la forma de
ensefianza es pertinente la aplicacion de un instrumento como el Cuestionario de
Estilos de Ensefianza que oriente las estrategias didacticas para generar
oportunidades de aprendizaje a los estudiantes con estilos de aprendizajes diversos
realizando un diagndstico detallado para la oportuna aplicacién de variadas
estrategias basadas en diversas teorias y modelos desarrollados que se sustenten en

una adecuada investigacion.
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Ambos estilos, de pensamiento y de ensefianza que poseen o evidencian los
practicantes se relacionan directamente ya que su despliegue influird
significativamente en el desarrollo de su préctica docente, sin proponérselo forman
parte de una propuesta pedagdgica que tiene evidencias en relacién con el logro
académico, lo que fundamenta para que el docente practicante se mire a si mismo
como una persona de preferencias tanto en el pensar, como en el quehacer educativo

y que asuma que dichas variables matizan su ejercicio docente pre profesional.
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3.1.

3.2.

CAPITULO III
SISTEMA DE HIPOTESIS

Hipdtesis General

Los estilos de pensamiento y estilos de ensefianza explican la practica docente

de los practicantes del Instituto Pedagdgico Nacional. Monterrico.

Hipotesis especifica
Los estilos de pensamiento se relacionan directamente con la practica docente de
los practicantes del Instituto Pedagdgico Nacional Monterrico.
Los estilos de ensefianza se relacionan directamente con la préctica docente de
los practicantes del Instituto Pedagdgico Nacional Monterrico.
Los estilos de pensamiento se relacionan directamente con los estilos de
ensefianza en docentes practicantes del Instituto Pedagdgico Nacional
Monterrico.
Existen diferencias en los estilos de pensamiento de acuerdo a las especialidades
de los docentes practicantes del Instituto Pedagdgico Nacional Monterrico.
Existen diferencias de los estilos de ensefianza de acuerdo a las especialidades de
los docentes practicantes del Instituto Pedagogico Nacional Monterrico.
Existen diferencias en la practica docente de acuerdo a las especialidades de los

practicantes del Instituto Pedagogico Nacional Monterrico.
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CAPITULO IV

METODOLOGIA

4.1 Ambito de estudio:

Instituto Pedagdgico Nacional Monterrico tiene dos periodos de existencia, el
primero como Escuela Normal de Mujeres (1876) cuya sede fue el Convento de San
Pedro y la siguiente fase desde 1958 durante el gobierno de Manuel Prado hasta la
actualidad. Esta institucién educativa de orientacion religiosa esta dedicada a la
formacion docente inicial en los programas de Educacion Inicial, Educacion
Primaria, Educacion Secundaria en las especialidades de Ciencias Historico Sociales,
Lengua, Literatura y Comunicacion, Ciencias Naturales, Matematica — Fisica e

Idiomas: Inglés.

4.2 Tipo y disefio de investigacion

Segun Meneses P. (2013), dada la naturaleza de la investigacion el estudio
corresponde a un enfoque cuantitativo dado que se miden las variables en forma
objetiva con instrumentos de medicion validados, es observacional analitica dado que
se miden y relacionan tres variables, es retrospectivo parcial dado que se obtuvo
informacion en tiempo presente. Por ultimo, el disefio de investigacion es no

experimental dado que no se manipulan variables y no hay intervencidn educativa.

4.3 Poblacion-muestra
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Considera a todos los practicantes de docencia del Instituto Pedagdgico
Nacional Monterrico del afio académico 2019, cuya cifra total es de 162. Sin
embargo, para el analisis final de los datos sdlo se considerd 156 practicantes, siendo

excluidos 6 docentes practicantes.

Sobre las caracteristicas sobresalen practicantes de la escuela de educacion
inicial y primaria, seguido de la escuela de comunicacion, y escuela de ciencias.
Predominan las mujeres sobre los hombres en una razén 3 a1, con una edad promedio

de 25 afos.

Entre algunas caracteristicas de estos estudiantes puede destacarse la
predominancia del género femenino sobre el género masculino, edades entre los 21
y 30 afos, varios madres y padres de familia, es decir que ademas de cumplir con sus
obligaciones académicas, deben cumplir con sus deberes familiares, algunos tienen
trabajos de medio tiempo o dando clases particulares. Como investigadora considero
importante vincular el desarrollo etario de nuestros docentes practicantes con las
caracteristicas generacionales que tienen como base el avance tecnolégico, por ello
es oportuno precisar que estos jovenes practicantes pertenecen a la Generacion Y
(nacidos entre 1980 y 2000) son los conocidos “Millenials”, valoran las experiencias,
viven el momento sin pensar en controlar el futuro, prefieren trabajar en lo que les
“apasiona”, y a veces, dependen de las redes sociales, priorizan la innovacion y

pueden descuidar su privacidad.

Asi mismo considero necesario consignar en esta investigacion que si bien los

docentes practicantes son de la generacion Y, los alumnos que tienen a su cargo
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pertenecen por un lado a la Generacion Z (nacidos del 2001 a 2010) la generacion
del Internet, “nativos digitales”, dependen directamente de las tablets y los celulares
como algo natural, les encanta encontrar informacion por si mismos, su vida depende
de las redes sociales y se dice que su atencion tiene una duracion de 8 segundos. Otro
sector de los alumnos que también tienen a su cargo los practicantes es la Generacion
Alpha, nacidos a partir del 2011, digitales por excelencia, no se sabe cémo
evolucionardn sus percepciones, habilidades, actitudes y habitos, necesitan mucho
acompafiamiento ya que para ellos la tecnologia no es una herramienta sino es algo

totalmente natural.

Un pequefio dato que considero relevante agregar es que ademas de este
contraste de generaciones de nuestros docentes practicantes y sus alumnos, es
importante considerar el vinculo con la generacion X a la que pertenecen los asesores
de préactica, nacidos mayormente entre 1965 y 1979 con los que a veces puede resultar

dificil llegar a acuerdos y concordancias.

4.4 Definicidn de variables

Variable dependiente

Practica docente

La practica docente es dindmica (por los constantes cambios), contextual (por
ser in situ) y compleja (porgue se entiende de acuerdo al tiempo y espacio); siendo

considerada como una forma de praxis, ya que posee los rasgos de cualquier
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actividad: siendo el docente que ejerce la actividad sobre determinada realidad, en

base al apoyo con medios y recursos

Variable independiente

Estilos de pensamiento

Es la disposicion para desarrollar procesos mentales, para contribuir con la
solucion de problemas cotidianos. Las habilidades de pensamiento se relacionan en
forma directa con la cognicion y una facultad de procesamiento de informacion, en
base a la percepcion, conocimiento adquirido y el componente subjetivo para valorar

la informacioén

Estilos de ensefianza

Martinez P. (2007) Define el estilo de ensefianza como:

“Categorias de preferencias y comportamientos de ensefianza que
el docente exhibe habitualmente en cada fase 0 momento de la
actividad de ensefianza que se fundamentan en actitudes
personales que le son inherentes, en que han sido abstraidos de su
experiencia académica y profesional y en que tienen como

referente los Estilos de Aprendizaje” (p.25).

45 Técnicas e Instrumentos

Instrumentos de recoleccidon de datos: Inventario de Estilos de Pensamiento de

Sternberg y Wagner
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Autor: Ph. D Robert Sternberg y Wagner de la version original y Klatic (1999)

adapto a nuestro contexto validando el Inventario en estudiantes universitarios.
Afio de edicion: 1999 version original y version adaptada.

Fuente de informacion: Tesis: “Relacion entre los estilos de aprendizaje y los estilos
de pensamiento en estudiantes de maestria considerando las especialidades
profesionales y el tipo de universidad”. Delgado Ana (2004)

e Estructura
a. Numero de items: 65 itemes, cinco itemes por cada uno de los 13 estilos.

b. Areas-factores-dimensiones: tiene cinco categorias y 13 estilos. Funcion: Estilos
Legislativo, Ejecutivo y Judicial; Forma: Estilos Monarquico, Jerarquico,
Oligarquico y Anarquico; Nivel: Estilos Global y Local; Alcance: Estilos Interno y
Externo y Tendencias: Estilos Liberal y Conservador.

e Caracteristicas métricas

c.1. Validez: En un estudio de la Universidad de Lisboa se establecid la validez del
instrumento, encontrandose que las trece escales se dividen en cuatro factores. En
el Factor I, se agrupan las escalas Judicial, Externa, Liberal y Anarquica. En el
Factor Il se agrupan las escalas Ejecutiva, Conservadora, Jerarquica, Monarquica y
Oligarquica. En el Factor Il se agrupan las escalas Legislativa e Interna vy, en el

Factor IV se agrupan las escalas Global y Local.

65



c.2. Confiabilidad: Se establecid la confiabilidad de este instrumento en un estudio
en la Universidad de Lisboa (Miranda, 1999), con el analisis de significacion

estadistica se obtiene en todos los casos coeficientes de confiabilidad significativos.

c.3. Normas-Baremos-Puntos de corte: Segln Sternberg (1999), la puntuacién
directa se obtiene de la divisidn de la sumatoria de los puntajes de los itemes de
cada una de las escalas entre el nimero de itemes. La puntuacion diferencial
tipificada esta representada por los percentiles 10, 25, 50, 75 y 90. En el perfil de

resultados individuales los estilos, es decir, las funciones, formas, niveles, alcances

e inclinaciones oscilan en un rango de menor de 25 a mayor de 75.

Cuestionario de Estilos de Ensefianza de Martinez Geijo

Se ha tenido en cuenta lo planteado por Martinez-Geijo (2002, 2007), es el
CEdE (Renés-Arellano y Martinez-Geijo, 2015). Se compone de cuestiones sobre
datos personales y profesionales del docente que lo complementa y que conforman
las variables independientes; orientaciones para su realizacion; relacion de ochenta
items sobre comportamientos de ensefianza que se agrupan en cuatro EdE, a los que
hay que responder con (+) o () en funcién del grado de acuerdo o desacuerdo con
lo formulado e instrucciones para la obtencion de los niveles en cada estilo. Para la
elaboracién del CEdE se revisaron los procesos de elaboracion del CEE, en los

siguientes pasos:

1) Elaboracion de comportamientos docentes que favorecen a cada uno de los EdA.

(Aproximadamente treinta comportamientos para cada estilo).
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2) Categorizacion equilibrada de los comportamientos docentes en funcion de

nueve dimensiones establecidas en el proceso ensefianza-aprendizaje.

3) Seleccién de los comportamientos para que quedasen 20 items para cada EdE
repartidos equilibradamente entre las dimensiones establecidas para que cumpliera

los requisitos de validez y fiabilidad.

La validaciéon del cuestionario CEdE ha pasado por diferentes fases y se
desarroll6 principalmente a través del panel de expertos. A partir de sus
aportaciones se disefid un cuestionario provisional que se aplic6 a una muestra
piloto (N=25). El grupo de expertos que constituian el equipo evaluador, estaba
formado por profesorado del Departamento de Educacion en la Universidad de
Cantabria, del Departamento de Ciencias de la Tierra y Fisica de la Materia
Condensada de la Universidad de Cantabria, con estudios vinculados a los EdA y
de Departamento de Filologia de la Universidad de Comillas. En este caso la
profesora, especialista en Filologia Hispanica y EdA, procedié a realizar varios
andlisis exhaustivos para la redaccion del cuestionario. Se reformularon algunos
items y se modifico la presentacion del cuestionario Posteriormente se contd con
un grupo de profesores de diversos cuerpos docentes ligados a la FP, y cuyo criterio
principal era que hubiesen realizado el cuestionario del CHAEA. Aunque el
cuestionario tiene el objetivo principal de poder ser generalizable a cualquier etapa
educativa, se requeria confirmar si la primera parte de datos socio-académicos se
adecuaban al nuevo instrumento y si los items planteados, podian comprenderse en

las préacticas docentes de este tipo de colectivo en el que teoria y practica (taller)
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estan muy ligados. Los departamentos a los que estaban vinculados estos profesores
fueron: Formacion y Orientacion Laboral, Fabricacion Mecénica, Transporte y
Mantenimiento de Vehiculos e Instalacion y Mantenimiento. En relacion con las
adaptaciones realizadas en el cuestionario (después de ser revisado por el grupo de
expertos), procedimos a re-adecuar, sin variar su sentido, de aquellos items que
generaban ambiguedad en su respuesta, principalmente, en los docentes de talleres
que combinaban teoria y practica. Una vez finalizada la fase de validacion, se
constituyé una muestra piloto con 25 profesores del &mbito de los ciclos de FP, que
cumplimentaron el instrumento provisional. Con las sugerencias aportadas por el
grupo experto y la muestra piloto, procedimos a redactar el instrumento definitivo
que de nuevo se consultdé con el grupo de expertos inicial. El resultado fue un
instrumento con preguntas elaboradas y planteadas para responder a modo de
folleto o libro (4 caras), facilitando la manipulacion por parte de los sujetos. En
relacion con la fiabilidad del instrumento se utilizé el Alfa de Cronbach, que data
del afio 1951. Se trata de un indice de consistencia interna que toma valores entre 0
y 1 y que sirve para comprobar si el instrumento que se esta evaluando recopila
informacion fiable con mediciones estables y consistentes. Alfa es considerado un
coeficiente de correlacion al cuadrado, que mide la homogeneidad de las preguntas
promediando todas las correlaciones entre todos los items para determinar su
parecido. La interpretacion del método indica que cuando se aproxima el indice al
extremo 1, mayor es la fiabilidad, considerando una confiabilidad aceptable sobre

0.80. En este caso, como se ha podido calcular a través del SPSS, el resultado de
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Alfa de Cronbach es 0.73, siendo el instrumento altamente fiable por ser

dicotomico.

Cuestionario de Préactica Docente

Este cuestionario fue desarrollado por Pérez y colaboradores en Chile en el afio
2016. Analiza la frecuencia de realizacion de conductas propias de la actividad
docente, donde se incluyen actividades planificadas, de ensefianza y evaluativas,
usando recursos Yy gestion del ambiente educativo. Tiene 50 itemes relacionados a
conductas, en el cual el evaluado responde la frecuencia de lo realizado sobre
practicas docentes en los ultimos dos afios académicos, bajo una escala tipo Likert
de cinco alternativas (1= nunca o casi nunca; 2= rara vez; 3= a veces; 4=

frecuentemente; 5= siempre o casi siempre).

Para analizar la validez, se evalué la pertinencia del Anélisis Factorial
Exploratorio (AFE), obteniendo una adecuacion muestral Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) de 0,89 y prueba de esfericidad de Barlett muy significativa, ¥2 (1770) =
7.144,50; p < 0,001, que apoyan la realizacion del AFE, indicando la validez del

instrumento.

Para el analisis de confiabilidad, se obtuvo los siguientes resultados:

- Factor I: Ensefianza centrada en el estudiante que tuvo un alfa de Cronbach de 0,85,

y correlaciones item-test corregido entre 0,43 a 0,61.

- Factor II: Planificacién de la ensefianza tuvo un alfa de Cronbach de 0,85, con

correlaciones item-test corregido desde 0,44 a 0,65.
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- Factor 111: Evaluacion de proceso donde se obtuvo un alfa de Cronbach de 0.81, con

correlaciones item-test corregido desde 0,41 a 0,64.

- Factor IV: Relacién dialogante que presentd un alfa de Cronbach de 0,82, con

correlaciones item-test corregido desde 0,43 a 0,61.

- Factor V: Ensefianza centrada en el profesor que present6 un alfa de Cronbach de

0,64, con correlaciones item-test corregido desde 0,27 a 0,51.

- Factor VI: Uso de recursos tecnolégicos que tuvo un alfa de Cronbach de 0,60,

con correlaciones item-test corregido desde 0,25 hasta 0,42.

Procedimiento

Se us6 la técnica de encuesta y se aplicd los instrumentos: cuestionarios de
Sternberg para la evaluacion de los estilos de pensamiento (Sternberg 1999) vy el
cuestionario de estilos de ensefianza (Martinez Geijo 2015) El procedimiento para

el recojo de datos fue el siguiente:

— Seleccion de los instrumentos pertinentes.

— Coordinacion con autoridades para aplicar los instrumentos.

— Aplicacion de los instrumentos (Trabajo de campo) en forma grupal que le
demandara un tiempo total de 30 minutos. La escala de Sternberg consta de 65

preguntas, y Cuestionario de Estilos de Ensefianza de 80 preguntas.
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— Calificacion de los resultados de acuerdo a las escalas de Sternberg — Martinez

Geijo.

— Elaboracién de conclusiones.

— Los resultados que se entregaron a la institucién fueron de manera confidencial.

— El beneficio directo de los participantes fue el desarrollo de un taller motivacional

sobre estilos de pensamiento.

Analisis de datos: Concluido el trabajo de campo los datos fueron procesados en

el paquete estadistico SPSS, para realizar los siguientes analisis:

A. Obtencidn de frecuencias y porcentajes de las variables

B. Asociacion de variables con la prueba de Chi- cuadrado, nivel de confianza del

95 %.

C. Comparacion de diferencias de porcentajes con la prueba de chi cuadrado de

proporciones.

D. Comparacion de diferencias de medias con la prueba Kruskal-Wallis.

E. Correlacién de variables con la prueba Spearman.

E. Presentacion de resultados en tablas y graficas de acuerdo a las normas de la
direccion de post grado.

4.6 Consideraciones éticas:
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El proyecto fue presentado al CIEI para la evaluacion y que se ejecutd una vez
aprobado por el mismo. Se respetd la confidencialidad de la informacion de los

participantes.
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CAPITULO V

RESULTADQOS

5.1 ANALISIS DESCRIPTIVO

Grafico 1: Distribucion de los docentes practicante por

escuela
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70
o 60
& 50 44
= 40
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20
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Se observa en el grafico 1, que la mayoria de los docentes evaluados
corresponden a la escuela de educacion inicial y primaria (85), seguido de la escuela

de comunicacidn (44), y escuela de ciencias (27).
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Tabla 1
Andlisis de los Estilos de Pensamiento de los docentes

practicantes
N° Estilo Tipo Media DE
1 Jerarquico Estilo 5.56 0.64
2 Externo Alcance 5.32 0.87
3 Legislativo Funcién 5.29 0.56
4 Liberal Inclinacidn 5.22 0.72
5 Judicial Funcién 5.18 0.56
6 Andarquico Estilo 5.08 0.42
7 Local Nivel 4.82 0.51
8 Ejecutivo Funcién 4.71 0.82
9 Mondrquico Estilo 4.65 0.71
10 Interno Alcance 4.31 0.78
11 Oligarquico Estilo 4.30 0.85
12 Global Nivel 4.25 0.86
13 Conservador Inclinacidn 4.17 0.71

N=156

Se aprecia de acuerdo a la distribucion de los estilos de pensamiento de los
docentes practicantes, en base a los promedios de puntajes, sobresale el estilo
jerarquico (5.56), seguido del estilo externo (5.32) y estilo legislativo (5.29). Es

bajo la presencia de los estilos global (4.25) y conservador (4.17).
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Tabla 2
Andlisis de los Estilos de Ensefianza de los docentes practicantes

N° Estilo Bajo Moderado Alto
% % %
1 Abierto 11.0 43.0 46.0
2 Formal 30.3 14.3 55.4
3 Estructurado 25.3 44.0 30.7
4 Funcional 7.3 49.3 43.4
N=156

En la tabla 2, en base a la distribucién porcentual, se observa que sobresale
en el grupo de docentes el estilo formal (55.4%), seguido del estilo abierto (46.0%),
funcional (43.4%), y estructurado (30.7%).

Tabla 3
Andlisis de la Prdctica Docente de los docentes practicantes

N° Practica Media DE
1 Ensefanza centrada en el estudiante 30.79 2.77
2 Planificacidn de la ensefianza 36.44  4.26
3 Evaluacién del proceso 25.42 4.58
4 Relacion dialogante 26.12 1.36
5 Ensefianza centrada en el profesor 12.32 1.83
6 Uso de recursos tecnolégicos 1497 0.49
N=156

Apreciamos en la tabla 3, que en el grupo de docentes analizando los puntajes
promedio, sobresale en la practica docente la planificacion de la ensefianza (36.44),
seguido de la ensefianza centrada en el estudiante (30.79), relacion dialogante
(26.12), evaluacion del proceso (25.42), uso de recursos tecnologicos (14.97) y

ensefianza centrada en el profesor (12.32).

4.2 Contrastacion de hipotesis
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Hipotesis General

Pasos

a-Hipotesis

H1: Estilos de pensamiento y estilos de ensefianza explican la préctica docente de

los practicantes del Instituto Pedagdgico Nacional Monterrico.

Ho: Estilos de pensamiento y estilos de ensefianza no explican la practica docente

de los practicantes del Instituto Pedagdgico Nacional Monterrico.

b-Nivel de significacion: 5%

c-Estadistico de prueba: Regresion multiple

Tabla 4

Resumen de regresion maltiple

Coeficientes  Error tipico  Estadisticot  Probabilidad
Intercepcion 121.704 83.00 1.466 0.216
ESTILOS 2.949 0.70 4.189 0.014
PENSAMIENTO
ESTILOS DE 7.843 1.73 3.526 0.018
ENSENANZA
d-Decision:

Dado que p<0.05 se rechaza Ho

e-Conclusion
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Hay evidencia que estilos de pensamiento y estilos de ensefianza explican la
préctica docente de los practicantes del Instituto Pedagdgico Nacional Monterrico.
En base al coeficiente beta, se indica que estilos de ensefianza es méas predictor de

la practica docente, comparando con estilos de pensamiento.
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Hipétesis Especifica 1

Pasos:

a-Hipotesis
H1: Estilos de pensamiento se relacionan en forma directa con préctica docente en
practicantes del Instituto Pedagdgico Nacional Monterrico.
Ho: Estilos de pensamiento no se relacionan en forma directa con la practica

docente en practicantes del Instituto Pedagdgico Nacional Monterrico.

b-Nivel de significacion: 5%

c-Estadistico de prueba: Spearman

Tabla 5
Matriz de correlacion estilos de pensamiento y practica docente

Pensamiento Practica
Rho de Pensamiento  Coeficiente
Spearman de 1.000 432
correlacién
Valor
.02
p
N 156 156
Practica Coeficiente
de 432 1.000
correlacién
Valor
.02
p
N 156 156
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d-Decision:

Dado que p<0.05 se rechaza Ho

e-Conclusion
Hay evidencia que los estilos de pensamiento se relacionan directamente con
la practica docente del Instituto Pedagdgico Nacional Monterrico. Esto indicaria
que a mejores puntajes en estilos de pensamiento mejor es la practica docente en el

grupo de practicantes.
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Hipdtesis Especifica 2

Pasos:

a-Hipotesis
H1: El estilo de ensefianza se relaciona en forma directa con la préctica docente en
practicantes del Instituto Pedagdgico Nacional Monterrico.
Ho: El estilo de ensefianza no se relaciona en forma directa con la préctica docente

en practicantes del Instituto Pedagdgico Nacional Monterrico.

b-Nivel de significacion: 5%

c-Estadistico de prueba: Spearman

Tabla 6
Matriz de correlacion estilos de enseiianza y practica docente

Correlaciones

Ensefianza Préctica
Rho de Ensefianza Coeficiente de
Spearman correlacion 1.000 /401
Valor
.031
p
N 156 156
Practica Coeficiente de
correlacién /401 1.000
Valor
.031
p
N 156 156
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d-Decision:

Dado que p<0.05 se rechaza Ho

e-Conclusion
Hay evidencia que el estilo de ensefianza se relaciona en forma directa con la
practica docente del Instituto Pedagdgico Nacional Monterrico. Esto podemos
explicar que a mejores puntajes en estilo de ensefianza, se logra mejor préctica

docente en los practicantes.
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Hipotesis Especifica 3

Pasos:

a-Hipotesis
H1: El estilo de pensamiento se relaciona directamente con el estilo de ensefianza
en docentes practicantes del Instituto Pedagdgico Nacional Monterrico.
Ho: El estilo de pensamiento no se relaciona directamente con el estilo de

ensefianza en docentes practicantes del Instituto Pedagdgico Nacional Monterrico.

b-Nivel de significacion: 5%

c-Estadistico de prueba: Spearman

Tabla 7
Matriz de correlacion estilo de pensamiento y estilo de ensefianza

Pensamiento Ensefianza
Rho de Pensamiento  Coeficiente de
Spearman correlacion 1.000 381
Valor
.036
p
N 156 156
Ensefianza Coeficiente de
correlacién 381 1.000
Valor
.036
p
N 156 156
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d-Decision:

Dado que p<0.05 se rechaza Ho

e-Conclusion
Hay evidencia que el estilo de pensamiento se relaciona directamente con el
estilo de ensefianza en docentes practicantes del Instituto Pedagbgico Nacional
Monterrico. Esto indicaria que a mayor puntaje en estilos pensamiento, se tuvo

mayores puntajes en estilo de ensefianza.
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Hipotesis Especifica 4

Pasos:

a-Hipotesis
H1: Hay diferencias en los estilos de pensamiento de acuerdo con las especialidades
de los practicantes del Instituto Pedagdgico Nacional Monterrico.
Ho: No hay diferencias en los estilos de pensamiento de acuerdo con las

especialidades de los practicantes del Instituto Pedagdgico Nacional Monterrico.
b-Nivel de significacion: 5%
c-Estadistico de prueba: Kruskal-Wallis

Tabla 8
Estilos de pensamiento segtin escuela profesional de los docentes practicantes

Ciencias Comunicacion Educacion Inicial-Primaria
n=27 n=44 n=85
Estilo Media Media Media p
Legislativo 5.58 5.34 5.44 0.01
Ejecutivo 5.80 5.28 5.42 0.000
Judicial 5.30 5.44 5.56 0.000
Monarquico 5.15 5.19 5.34 0.02
Jerarquico 5.35 5.06 5.31 0.01
Oligarquico 5.25 4.90 4.80 0.00
Anarquico 494 4.71 4.81 0.000
Global 5.65 4.61 4.61 0.000
Local 492 4.65 4.81 0.000
Interno 4.62 4.12 4.35 0.01
Externo 5.08 4.03 4.25 0.000
Liberal 4.45 4.32 4.18 0.000
Conservador 5.45 4.01 4.17 0.02
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d-Decision:

Dado que p<0.05 se rechaza Ho

e-Conclusion

Hay evidencia que existen diferencias en los estilos de pensamiento de acuerdo
a las especialidades de los practicantes del Instituto Pedagdgico Nacional
Monterrico. Las diferencias muy marcadas sobresalen en ejecutivo, judicial,

anarquico, global, local, externo y liberal.
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Hipotesis Especifica 5

Pasos:

a-Hipotesis
H1: Existen diferencias en los estilos de ensefianza de acuerdo a las especialidades
de los practicantes del Instituto Pedagdgico Nacional Monterrico.
Ho: No existen diferencias en los estilos de ensefianza de acuerdo a las

especialidades de los practicantes del Instituto Pedagdgico Nacional Monterrico.

b-Nivel de significacion: 5%

c-Estadistico de prueba: Kruskal-Wallis

Tabla 9
Estilos de ensefianza seglin escuela profesional de los docentes practicantes
Ciencias Comunicacion EducacidnInicial-Primaria
n=27 n=44 n=85
Estilo % % % p
Abierto Bajo 5.0 8.0 20.0 0.01
Moderado 50.0 34.0 45.0
Alto 45.0 58.0 35.0
Formal Bajo 9.0 72.0 10.0 0.02
Moderado 11.0 20.0 12.0
Alto 80.0 8.0 78.0
Estructurado Bajo 18.0 42.0 16.0 0.03
Moderado 20.0 36.0 76.0
Alto 62.0 22.0 8.0
Funcional Bajo 6.0 8.0 8.0 0.000
Moderado 62.0 42.0 44.0
Alto 32.0 50.0 48.0
d-Decision:

Dado que p<0.05 se rechaza Ho
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e-Conclusion
Hay evidencia que existen diferencias en los estilos de ensefianza de acuerdo a
las especialidades de los practicantes del Instituto Pedagogico Nacional Monterrico.

Las diferencias muy marcadas sobresalen en el estilo funcional.
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Hipotesis Especifica 6

Pasos:

a-Hipotesis
H1: Existen diferencias en la practica docente de acuerdo a las especialidades de
los practicantes del Instituto Pedagdgico Nacional Monterrico.
Ho: No existen diferencias en la practica docente de acuerdo a las especialidades

de los practicantes del Instituto Pedagdgico Nacional Monterrico.

b-Nivel de significacion: 5%

c-Estadistico de prueba: Kruskal-Wallis

Tabla 10
Practica docente segun escuela profesional de los docentes practicantes
Ciencias Comunicaciéon Educacion Inicial-Primaria
n=27 n=44 n=85
Estilo Media Media Media p

Ensefianza centrada en el estudiante 26.5 324 334 0.03
Planificacién de la ensefianza 33.1 38.1 39.2 0.020
Evaluacion del proceso 23.1 26.1 27.1 0.020
Relacién dialogante 25.1 27.1 26.5 0.03
Ensefianza centrada en el profesor 9.2 13.2 12.4 0.001
Uso de recursos tecnoldgicos 12.7 17.2 15.1 0.04

d-D ecision:

Dado que p<0.05 se rechaza Ho

e-Conclusion
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Hay evidencia que existen diferencias en la practica docente de acuerdo a las
especialidades de los practicantes del Instituto Pedag6gico Nacional Monterrico.
Sobresale en forma marcada en la planificacion de la ensefianza, evaluacion del

proceso y ensefianza centrada en el profesor.
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CAPITULO VI
DISCUSION

Los resultados en la jerarquia de los estilos de pensamiento predominante en
los docentes practicantes evaluados indican que existe un predominio de los
aspectos mas ligados a la forma jerarquica, al alcance Externo y a la funcion
Legislativo de pensamiento, lo que nos lleva a pensar que los docentes priorizan la
planificacion de las actividades que emprende, teniendo un orden, secuencia l6gica
y estructurada, donde se establece una relacion entre ellas. Se trata de encontrar en
los alumnos, ejercicios y tareas que ellos ejecutan, con secuencia ordenada y logica
de sus actividades, valorando en forma permanente a los que estan en esta forma de
pensamiento. Las comparaciones por escuelas academicas a las que pertenecen los
estudiantes nos indican que existen marcadas diferencias en los estilos de
pensamientos que presentan los docentes segun el tipo de especialidad o programa
que estudian, lo cual nos hace pensar en la existencia de probables perfiles

caracteristicos de acuerdo con estas.

En este estudio, el estilo de ensefianza formal se ubica en el nivel alto, lo cual
es un aporte significativo para estudiantes de aprendizaje ordenado y secuenciado,
que se rigen por lo planificado y rechazan la improvisacidn, manifestando actitudes
de responsabilidad, reflexion, cuidado, tranquilidad y paciencia. Sin embargo, se
debe cuestionar lo que ocurre con docentes que poseen un estilo tedrico y reflexivo,
lo cual puede promover el estilo de ensefianza estructurado, que en esta

investigacion se ubico en el nivel bajo; los docentes que evidencian este estilo le
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brindan gran importancia a una planificacion coherente, estructurada y bien
presentada, las actividades planteadas son complejas basadas en relaciones y
demostraciones; valora méas el proceso que la solucién, admira la superioridad de
sus colegas y se muestran mayormente: objetivos, l6gicos, perfeccionistas y
sistematicos. Los estilos de ensefianza de los docentes no son en si mismos objeto
de estudio que aporten logro a los aprendizajes. En tal sentido, los estilos de
ensefianza del docente son una contribucién valiosa para estudiar considerando la

perspectiva de estilos de aprendizaje que promueven en los estudiantes.

Hay que precisar que en las actividades que ejecuta el docente para favorecer
el aprendizaje del estudiante predomina el factor Planificacion de la Ensefianza
seguida de la Ensefianza en el estudiante. Tomando como fuente tedrica el Marco
del Buen Desempefio Docente, (MINEDU) que incluye dominios, competencias y
desempefios cabe resaltar que el primer Dominio que un docente debe internalizar
es el referido a la Preparacion para el aprendizaje de los estudiantes, el cual
considera como competencia fundamental a la planificacion de la ensefianza. Esto
significa anteponer la prevision a la improvisacion, de este modo y partiendo de una
caracterizacién de sus estudiantes, el docente practicante estara en condiciones de
“sofnar” con base real en todas aquellas actividades que podria realizar con sus
estudiantes, tomando en cuenta las caracteristicas propias del curriculo vigente. El
segundo dominio del Marco del Buen Desempefio Docente se refiere a la Ensefianza
para el aprendizaje de los estudiantes y considera como competencias
fundamentales el crear un clima propicio, el proceso de ensefianza en si mismo y la

evaluacion formativa oportuna. Por lo tanto es relevante considerar la planificacion
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centrada en el estudiante, cuidando siempre un ambiente acogedor y de constante

crecimiento no solo personal sino también académico.

Realizando la contrastacion de hip6tesis se concluye que los estilos de
pensamiento y estilos de ensefianza de los docentes explican la préctica docente,

siendo este resultado significativo (p<0.05).

De otro lado se confirmé diferencias respecto a los estilos de pensamiento,
estilos de ensefianza y practica docente de acuerdo a los docentes por escuela

profesional.

92



CAPITULO VII.
CONCLUSIONES

1 Dentro de los hallazgos obtenidos y como objetivo del
estudio en el abordaje de la investigacion desde una perspectiva analitica en
torno a la relacién que existe entre estilos de pensamiento y estilos de
ensefianza de modo general se observa que los estilos de pensamiento y
ensefianza se ven influenciados dada las caracteristicas que tienen cada

especialidad en funcién de cada docente practicante.

2 Respecto a la variable referida al Estilos de Pensamiento se
puede concluir que los docentes practicantes no solo son capaces de poseer
un estilo sino mas bien un perfil de estilos que no resultan excluyentes entre
si. En esta investigacion destacan los estilos jerarquico, externo y

legislativo.

3 Respecto a la variable los Estilos de Ensefianza concluimos
que la formacién académica recibida en el Instituto Pedagdgico Nacional
Monterrico ha calado profundamente en cada uno de los docentes
practicantes, quienes en base a su experiencia personal ejercen con mayor
énfasis en sus préacticas el estilo formal, basado en la prevision y en la

planificacion de cada aspecto, que facilitaran una ensefianza exitosa.
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4 Respecto a la variable Practica Docente predomina el factor
referido a la Planificacion de la Ensefianza, lo que indica la preocupacion
central por el alumno y la capacidad de seleccidn y ajuste de las estrategias

de ensefianza y aprendizaje sustentados en marcos tedricos actualizados.

5 La relacién entre los Estilos de Pensamiento y los Estilos de
Ensefianza explican claramente la manera en que se desarrolla la Préctica
Docente y ademas dichos estilos caracterizan a las diferentes especialidades

de las Escuelas que han sido estudiadas.
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CAPITULO VIIL.
RECOMENDACIONES

1 Replicar estudios sobre las tres variables en futuros docentes
de otras Escuelas de Educacion Superior Pedagdgicas Publicas para
determinar los perfiles de docentes que formaran parte del cuerpo
pedagdgico y poder asi, realizar las retroalimentaciones pertinentes

considerando desde sus planes de estudio.

2 Comparar los estilos de ensefianza profesionales que poseen
los docentes de otras carreras en relacion con los docentes de formacion
magisterial, para comparar y a la vez, verificar en qué aspectos se puede

complementar.

3 Realizar estudios que permitan relacionar los estilos de
ensefianza de los docentes practicantes con los estilos de aprendizaje de los

estudiantes, para determinar en qué medida uno ejerce influencia sobre otro.

4 Analizar la homogeneidad del desarrollo de la préactica
docente en los diversos entornos universitarios y técnico superior, para

establecer semejanzas, diferencias y actividades de mejora.

5 Reforzar la ejecucion de diversas estrategias que promuevan la

reflexion y la oportuna retroalimentacion en la practica docente segunestilos
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de pensamiento en los practicantes del Instituto Pedag6gico Nacional

Monterrico.

6. Reforzar la préctica docente segun la diversidad de los estilos
de ensefianza, para lo cual es pertinente diagnosticar dichos estilos y por qué
no, vincularlos con sus estilos de aprendizaje que les favorezcan estilos de
enseflanza mas sincerado de los practicantes del Instituto Pedagdgico

Nacional Monterrico.

7. Profundizar en la realizacion de estudios sobre diferencias en
los estilos de pensamiento de acuerdo a las especialidades o programas en las
instituciones educativas publicas y privadas, para de este modo facilitar la

toma de conciencia sobre como piensa y como debe conducir su pensamiento.
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ANEXOS



ESTIONARIO DE ESTILO DE PENSAMIENT

SEXO:...ciiiiiiinns TRABAJA : SI - NO

INVENTARIO STERNBERG = WAGNER

FORMA A

INSTRUCCIONES: Lee detenidamente cada afirmacion y escribe en la
columna de la derecha el nUmero que representa mejor su manera usual

de hacer las cosas en el trabajo, en el instituto o en el hogar.

Nada Casi Ligeramente Un Bastante | Mucho | Totalmente
Nada Poco
1 2 3 4 5 6 7
N° ITEMS Valor
1. | Prefiero ocuparme de problemas especificos antes que de cuestiones
generales.
2. | Cuando hablo o escribo me centro en una idea principal.




3. | Cuando comienzo una tarea, me gusta cambiar impresiones con amigos,
comparieros o colegas.

4. | Me gusta establecer prioridades entre las cosas que debo hacer, antes de
empezar a hacerlas.

5. | Cuando me enfrento a un problema, utilizo mis ideas y estrategias para
resolverlo.

6. | Sidiscuto o escribo sobre un tema, pienso que los detalles y los hechos son mas
importantes que la imagen general.

7. | Tengo la tendencia a prestar poca atencion a los detalles.

8. | Me gusta tratar de resolver un problema siguiendo ciertas reglas.

9. | Me gusta controlar todas las fases del proyecto, sin tener que consultarlo con
otros.

10. | Me gusta jugar con mis ideas y ver hasta donde llegan.

11. | Procuro emplear el método adecuado para resolver cualquier problema.

12. | Me agrada trabajar en cosas que puedo hacer siguiendo instrucciones.

13. | Me gusta usar reglas o procesos establecidos para hacer las cosas.

14. | Me gustan los problemas que puedo resolver a mi manera.

15. | Cuando trato de tomar una decisién, solo tomo en cuenta mi propio criterio de la

situacion.




16. | Puedo cambiar de una tarea a otra facilmente, porque todas las tareas me
parecen igualmente importantes.

17. | En una discusion o en un informe me gusta comparar mis ideas con las de los
otros.

18. | Cuando tengo que realizar una tarea, me preocupo mas por el efecto general
que por los detalles.

19. | Cuando hago una tarea, soy capaz de ver como las partes se relacionan con el
objetivo general.

20. | Me gustan las situaciones en las que puedo comparar y evaluar diferentes
formas de hacer las cosas.

21 | Cuando hay muchas cosas importantes que hacer, trato de hacer todas las que
puedo en el tiempo que tengo disponible.

22. | Cuando me encargo de algo, me gusta seguir métodos e ideas ya usados
anteriormente.

23. | Me gusta analizar y evaluar diferentes puntos de vista o ideas opuestas.

24. | Me gusta recopilar informaciones detalladas o especificas para los proyectos en
los que trabajo.

25. | Cuando me encuentro con dificultades, se distinguir su importancia y el orden
en que debo tratarlas.

26. | Me gustan las situaciones en las que puedo seguir una rutina establecida.




27. | Cuando emprendo una tarea, normalmente me da igual empezar por cualquiera
de los aspectos.

28. | Me gustan las tareas y problemas con reglas fijas que se deben seguir para
resolverlos.

29. | Normalmente hago varias cosas a la vez.

30. | A veces me cuesta definir prioridades cuando tengo varias cosas que hacer.

31. | Me gustan los proyectos que tienen una estructura clara, una meta y un plan
preestablecido.

32. | Cuando realizo una tarea me gusta empezar con mis propias ideas.

33. | Cuando hay muchas cosas que hacer, se distinguir con claridad en que orden
debo hacerlas.

34. | Me gusta participar en actividades en las que puedo colaborar con los otros
como parte de un equipo.

35. | Me gusta abordar todo tipo de problemas, incluso los aparentemente simples.

36. | Cuando enfrento un problema, me gusta resolverlo de una manera tradicional.

37. | Me gusta trabajar solo en una tarea o en un problema.

38. | Tiendo a destacar el aspecto general o el efecto global de un asunto.

39. | Me gusta seguir reglas o instrucciones definidas para resolver un problema o

una tarea.




40. | Cuando discuto o escribo ideas, utilizo todo lo que se me viene a la mente.

41. | Cuando trabajo en un proyecto, me gusta compartir ideas y cambiar impresiones
con otras personas.

42. | Me gustan los proyectos en los que puedo estudiar y evaluar ideas y puntos de
vista diferentes.

43. | Cuando intento tomar una decisién tengo la tendencia a ver un solo factor
principal.

44. | Me gustan los problemas en los que necesito prestar atencién a los detalles.

45. | Me gusta poner en duda antiguas ideas o modos de hacer las cosas y buscar
otros mejores.

46. | Me gustan las situaciones en las que puedo colaborar con otras personas y
todos trabajan en conjunto.

47. | Creo que resolver un problema normalmente conduce a muchos otros
problemas que son igualmente importantes.

48. | Me gusta trabajar en proyectos que se ocupan de cuestiones generales y no de
detalles.

49. | Me gustan las situaciones en las que puedo usar mis ideas y modos de hacer
las cosas.

50. | Sitengo que hacer varias cosas importantes sélo hago las mas importantes para




51. | Prefiero tareas o problemas que me permiten evaluar los esquemas, disefios o
métodos ajenos.

52. | Normalmente sé que cosas debo hacer, pero, a veces, me cuesta decidir en qué
orden.

53. | Frente a un problema prefiero intentar nuevas estrategias o0 métodos para
resolverlo.

54. | Me gusta concentrarme en una tarea a la vez.

55. | Me gustan los proyectos que puedo llevar a cabo en forma independiente.

56. | Cuando empiezo cualquier cosa me gusta hacer saber que tengo que hacery
en que orden.

57. | Me agradan los trabajos que implican analizar, clasificar o comparar las cosas.

58. | Me gusta hacer las cosas de forma diferente, no utilizadas anteriormente.

59. | Cuando trabajo en un proyecto tiendo a considerar que casi todos sus aspectos
tienen la misma importancia.

60. | Tengo que terminar un proyecto antes de empezar otro.

61. | Al hablar o escribir mis ideas me gusta mostrar el alcance y el contexto de las
ideas, es decir la imagen general.

62. | Presto mas atencion a las partes de una tarea que a su importancia o efecto

global.




63. | Prefiero las situaciones en las que puedo poner en practica mis propias ideas
sin depender de los demas.

64. | Me gusta cambiar de rutina para mejorar mi manera de trabajar.

65. | Me gusta encontrar viejos problemas y descubrir nuevos métodos para

resolverlos.




ESTIONARIO DE ESTIL.OS DE ENSENANZA (CEE

Datos Personales:
Encierre la alternativa que se adapte a sus caracteristicas personales.

Edad:
v" Menos de 25 afios
v" De 26 a 30 afios
v" De 31 afos a mas

Sexo: Masculino  Femenino

Especialidad/Programa:

Areas o Asignaturas que tiene a su cargo

licaciones:

- Para que el cuestionario sea valido, se requiere que se respondan todas

las preguntas con sinceridad y de manera personal.

- Las respuestas obtenidas son absolutamente confidenciales. Este
cuestionario pretende conocer su Estilo de Ensefianza predominante. No se

trata de juzgar ni su inteligencia ni su desempefio como docente.

Luego de leer cada enunciado, margue con una equis (X) si 0 no segun

su desempefio docente.

Muchas gracias por su participacion.



ENUNCIADOS SI | NO

NO

1. |La programacion me limita a la hora de desarrollar la ensefianza.

2. |Durante el curso desarrollo pocos temas pero los abordo en profundidad.

3. |En laclase, doy tiempo suficiente para que los estudiantes desarrollen su trabajo.

4. |Las actividades de clase implican, en la mayoria de las veces, aprendizaje de
técnicas para ser aplicadas en la solucion de diversos problemas.

5. |Siempre acompafio las explicaciones de temas con ejemplos practicos y Utiles.

6. |Los problemas y ejercicios que propongo a los estudiantes estan siempre muy
estructurados y con propositos claros y entendibles.

7. |Las cuestiones espontaneas o de actualidad que surgen en la dindmica de la clase,
las priorizo sobre lo que estoy haciendo.

8. |En las reuniones académicas relacionadas con las areas o asignaturas, asumo una
actitud de escucha.

9 |Con frecuencia reconozco el mérito de los estudiantes cuando han desarrollado las
actividades.

10. |Con frecuencia la dindmica de la clase es en base a debates.

11. |Cumpliendo la planificacion cambio de temas aunque los aborde superficialmente.

12. |Fomento continuamente que los estudiantes piensen bien antes de expresar como

van a resolver un problema o ejercicio.




13.

Con frecuencia llevo a clase expertos en diferentes temas ya que considero que de

esta manera se aprende mejor.

14. |La mayoria de las actividades que planteo se caracterizan por relacionar, analizar o
generalizar.

15. |[En clase solamente se trabajan las actividades planificadas.

16. [En clase solamente se trabajan las actividades planificadas.

17. Doy prioridad a lo practico y lo util por encima de los sentimientos y las emociones.

18. |Me agradan las clases con estudiantes espontaneos, dinamicos e inquietos.

19. |Durante la clase no puedo evitar reflejar mi estado de animo.

20. |Evito que los estudiantes den explicaciones ante el conjunto de la clase, acerca de
la forma en que resolvieron una actividad.

21. [Tengo dificultad para romper rutinas metodolédgicas, relacionadas con la ensefianza
de las areas o asignaturas.

22. |Entre los estudiantes y entre mis colegas tengo fama de decir lo que pienso sin
consideraciones.

23. |En los exdmenes predominan actividades practicas sobre las definiciones tedricas.

24. |Sin haber avisado, no pregunto sobre los temas tratados.

25. [Enclase fomento que las intervenciones de los estudiantes se razonen con




coherencia.

26. |Generalmente propongo a los estudiantes actividades que no sean repetitivas.

27. |Permito que los estudiantes se agrupen por niveles intelectuales y/o académicos
semejantes, cuando van a desarrollar actividades en clase.

28. [En los exdmenes valoro y califico la presentacion y el orden.

29. [En clase la mayoria de las actividades, suelen estar relacionadas con la realidad y
ser practicas.

30. |Prefiero trabajar con colegas que considero de un nivel intelectual igual o superior
al mio.

31. |Muy a menudo propongo a los estudiantes que se inventen problemas, actividades,
preguntas y temas para tratar y/o resolver.

32. |Me disgusta mostrar una imagen de falta de conocimiento en la tematica que estoy
impartiendo.

33. |No suelo proponer actividades que desarrollen la creatividad y originalidad.

34. |[Empleo mas tiempo en las aplicaciones y/o préacticas de los problemas, que en las
teorias o lecciones magistrales de los mismos.

35 |Valoro ensefiar la teoria que se relaciona con las actividades, ejercicios y problemas
tratados en clase

36 |Al iniciar el curso, tengo planificado, casi al detalle, lo que voy a desarrollar.

37. |A los estudiantes les oriento continuamente en la solucién de problemas y

actividades, para evitar que caigan en el error.




38.

En las reuniones de Departamento/Facultad, Equipos de Trabajo y otras,

habitualmente hablo mas que escucho, aporto ideas y soy bastante participativo.

39. |La mayoria de las veces, en las explicaciones, aporto varios puntos de vista sin
importarme el tiempo empleado.

40. |Valoro que las soluciones que dan los estudiantes a las actividades en los exdmenes,
sean ldgicas y coherentes.

41. |Prefiero estudiantes que reflexionen sobre los problemas y que adopten un método
para resolverlos.

42. |Potencio la busqueda de lo practico para llegar a la solucién de los problemas
diversos.

43. Sien clase alguna situacién o actividad no sale bien, no me agobio Y, sin reparos,
la replanteo de otra forma.

44. |Prefiero y procuro que durante la clase no haya intervenciones espontaneas.

45. |Con frecuencia planteo problemas que fomenten en los estudiantes la blsqueda de
informacion para analizarla y establecer conclusiones.

46. |Si la dindmica de la clase funciona bien, no me planteo otras consideraciones y/o
subjetividades.

47. |Alprincipio del curso no comunico a los estudiantes la planificacion de lo que tengo
previsto desarrollar.

48. |Con frecuencia suelo pedir voluntarios/as entre los estudiantes para que expliquen

la solucién de las actividades a los demas.




49.

Las actividades que planteo suelen ser complejas aunque bien estructuradas en los

pasos a seguir para su realizacion.

50. [Siento cierta preferencia por los estudiantes practicos y realistas sobre los tedricos
e idealistas.

51. |En los primeros dias de curso presento y, en algunos casos, acuerdo con los
estudiantes la planificacion a seguir.

52. |Soy mas abierto (a) a relaciones profesionales que a relaciones afectivas.

53. |Generalmente cuestiono casi todo lo que se expone o se dice.

54. |Entre mis colegas y en clase animo y procuro que no caigamos en comportamientos
o0 dinamicas rutinarias.

55. |Reflexiono sin tener en cuenta el tiempo y analizo los hechos desde muchos puntos
de vista antes de tomar decisiones.

56. |Reflexiono sin tener en cuenta el tiempo y analizo los hechos desde muchos puntos
de vista antes de tomar decisiones.

57. |Prefiero y aconsejo a los estudiantes que respondan a las preguntas de forma breve
y concreta.

58. |Siempre procuro impartir los contenidos integrados en un marco mas amplio.

59. |No es frecuente que proponga a los estudiantes el trabajar en equipo.




60.

En clase, favorezco intencionadamente el aporte de ideas sin ninguna limitacion

formal.

61. |En la planificacién, los procedimientos y experiencias practicas tienen mas peso
que los contenidos tedricos.

62. |Las fechas de los examenes las anuncio con suficiente antelacion.

63. |Me siento bien entre colegas y estudiantes que tienen ideas aplicables en la practica.

64. [Explico bastante y con detalle, pues considero que asi favorezco el aprendizaje.

65. |Las explicaciones de actividades las hago lo mas breves posibles y si puedo, dentro
de alguna situacion real y actual.

66. |Los contenidos tedricos los imparto dentro de experiencias y trabajos practicos.

67. |Ante cualquier hecho favorezco que se razonen las causas.

68. |[En los examenes las actividades que planteo, suelen tener diferentes posibilidades
de solucion.

69. [En la planificacion trato fundamentalmente de que todo esté organizado y
cohesionado desde la l6gica de la disciplina.

70. |Con frecuencia modifico los métodos de ensefianza.

71. |Prefiero trabajar individualmente ya que me permite avanzar a mi ritmo y no sentir

agobios ni estrés.




72.

En las reuniones con mis colegas trato de analizar los planteamientos y problemas

con objetividad.

73.

Antes que los estudiantes entreguen las actividades y problemas que les he

propuesto, aconsejo que se revisen.

74.

Mantengo cierta actitud favorable hacia los estudiantes que razonan y actan en

coherencia.

75.

Dejo trabajar en equipo siempre que la tarea lo permita.

76.

En los examenes, exijo que los estudiantes escriban/muestren las explicaciones

sobre los pasos/procedimientos en la resolucién de las actividades y/o ejercicios.

77.

No me gusta que se divague en la solucion de los problemas, enseguida pido que se

vaya a lo concreto.

78.

Suelo preguntar en clase, incluso sin haberlo anunciado.

79.

En ejercicios y trabajos de los estudiantes no valoro ni califico ni doy importancia

a la presentacion, el orden y los detalles.

80.

De una actividad me interesa como se va a llevar a la practica y si es viable.

Fecha de aplicacion:

MUCHAS GRACIAS POR SU PARTICIPACION




ESTIONARIO DE PRACTICAS PEDAGOGICA PP

Datos Personales:

Encierre la alternativa que se adapte a sus caracteristicas personales.

Edad:
v" Menos de 25 afios
v" De 26 a 30 afios
v" De 31 afos a mas

Sexo: Masculino  Femenino

Especialidad/Programa:

Areas o Asignaturas que tiene a su cargo

licaciones:

- Para que el cuestionario sea valido, se requiere que se respondan todas

las preguntas con sinceridad y de manera personal.

- Marque con una equis (X) la alternativa que mejor represente la
frecuencia con que usted ha realizado la accion sefialada en el ULTIMO ANO

ACADEMICO

Muchas gracias por su participacion.

Fecha de aplicacion:




wn
ACCIONES gl 8 2| 8| 7
Z £ M £D Z
O 0 T
No > m 0
o m
1. |Empleo sistemas de planificacion para la docencia tales como:
Calendarizaciones, planificacion anual, mensual, semanal, etc.
2. |Realizo evaluaciones de los avances que van teniendo los alumnos.
3. [Recurro a las estrategias expositivas como primera opcién para
ensefiarle a mis estudiantes.
4. |Incorporo explicitamente las contribuciones de los estudiantes durante
las actividades.
5. |Retroalimento detalladamente el desempefio de los estudiantes luego
de cada evaluacion.
6. |Aplico evaluaciones escritas (p.e. examenes, test, etc.) de respuesta
cerrada como verdadero o falso, o alternativas.
7. |Reviso la planificacion de mis actividades (clases, evaluaciones, etc.)
para analizar el avance alcanzado.
8. |Disefio situaciones de evaluacion donde el estudiante debe realizar
conductas similares a las que se le pediran en su futuro laboral.
9 |Evito el uso de herramientas tecnoldgicas (como dispositivas,
papelotes, videos, etc.) en mis actividades docentes.
10. |Uso estrategias expositivas para introducir a los estudiantes a temas
nuevos.
11. |Genero instancias para gque los estudiantes se evalten entre ellos
(coevaluacion).
12. (Cierro cada actividad docente (clases, proyectos, etc.) con un resumen




de los contenidos o procedimientos revisados.

13.

Al comienzo de cada actividad docente (clases, proyectos, etc.)
presento los objetivos a los estudiantes.

14.

Utilizo en su totalidad la hora de clases en actividades propias de la
asignatura.

15.

Organizo los contenidos o procedimientos de mis actividades
docentes (clases, supervisiones, etc.) siguiendo una légica definida.

16.

Realizo una conexion entre los contenidos que ensefio y lo que los

estudiantes veran en asignaturas futuras.

17.

Recomiendo el uso de herramientas tecnologicas a mis estudiantes
para la busqueda de informacion.

18.

Hago preguntas amplias, abiertas, de respuestas variadas a los
estudiantes para promover su participacion.

19.

Planifico mis actividades docentes (clases, actividades, etc.) con
anterioridad al inicio del periodo academico.

20.

Doy espacios para que los estudiantes consulten abiertamente.

21.

Reviso los contenidos que las asignaturas anteriores han abordado
para verificar que debo ensefiar en la mia.

22.

Uso la tecnologia de la informacion para comunicarme con mis
estudiantes, como plataformas virtuales, sitios web, etc.

23.

Pido a mis estudiantes que usen tecnologia en sus presentaciones
orales.

24,

Utilizo evaluaciones sumativas al cierre del semestre, tales como
exdmenes orales o escritos.




25.

Dejo claras cuéles seran las instancias de resolucion de problemas
desde el inicio del curso.

26.

Aplico instrumentos para que cada estudiante se evalGen a si mismos
(autoevaluacion).

27.

\inculo los contenidos que ensefio con otras asignaturas a través de
ejemplos concretos.

28.

Hago preguntas de aplicacion de contenidos que permitan monitorear,
lo que los estudiantes han aprendido.

29.

Adecuo previamente el ambiente de la sala o lugar de trabajo segun
las actividades que se van a realizar.

30.

Realizo actividades en las que los estudiantes deben simular la
aplicacion de los contenidos tratados.

31.

Establezco las normas de un curso o actividad docente a través del
dialogo y/o la negociacion con los estudiantes.

32.

Utilizo ejemplos de la vida cotidiana de los estudiantes.

33.

Realizo actividades dirigidas a motivar el aprendizaje de una unidad
0 tema.

34.

Integro los intereses de mis estudiantes durante el desarrollo de mis
actividades docentes.

35

Utilizo estrategias para captar la atencion de los estudiantes.

36

Realizo preguntas a los estudiantes (individuales o grupales) para

motivar el diadlogo con ellos.

37.

Participo de reuniones con directivos de la carrera y otros docentes
para verificar los contenidos que se estan ensefiando.




38.

Promuevo el debate entre los estudiantes.

39.

Destaco los quiebres teméaticos para pasar de un tema a otro.

40.

Realizo conexiones explicitas entre lo que los estudiantes aprenden en
mis actividades y lo que pasa en el mundo del trabajo.

41.

Organizo mis actividades docentes (clases, proyectos, etc.)
puntualizando los momentos de una secuencia de aprendizaje en auld
(introduccion, desarrollo y cierre).

42.

Uso criterios dicotomicos para diferenciar si un estudiante sabe 0 no
sabe, por ejemplo aprobado — reprobado.

43.

Limito la bibliografia a considerar por mis estudiantes a la que yo
defini previamente.

44,

Uso estrategias expositivas para abordar contenidos complejos o de
alto nivel de abstraccion.

45.

Realizo evaluaciones diagndsticas al inicio de un curso o unidad.

46.

Utilizo rubricas de desempefio para evaluar a los estudiantes.

47.

Expreso expectativas positivas a mis estudiantes respecto de sus
logros.

48.

Uso estrategias que hagan participar activamente al estudiante como
aprendizaje basado en problemas, aprendizaje por proyectos,
aprendizaje y servicio, etc.

49,

Reviso la pertinencia del programa de asignatura una vez finalizada
ésta.

50.

Retroalimento a los estudiantes luego de sus intervenciones en clases
(p.e. comento sus respuestas, propongo nuevos analisis,
contrapregunto, etc.).




MUCHAS GRACIAS POR SU PARTICIPACION
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