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RESUMEN 

 

Este estudio analítico - experimental utilizó un diseño cruzado para evaluar cómo 

influye la postura de trabajo en sedente y en bípedo en la carga física, la carga 

mental y el desempeño de 26 costureros independientes de Lima Metropolitana, 

todos con al menos un año de experiencia. Los participantes actuaron como su 

propio grupo de control realizando la misma tarea de costura en ambas posiciones. 

Las evaluaciones que se utilizaron para el estudio fueron los siguientes: el método 

RULA y la escala Borg CR-10 midieron el esfuerzo físico, el test NASA-TLX 

analizó la carga mental, y el desempeño se calificó midiendo los tiempos de 

ejecución junto con una lista de control de calidad. El análisis estadístico se trabajó 

con un nivel de significancia de α = 0.05. Los resultados demostraron que trabajar 

de pie eleva significativamente el riesgo ergonómico, afectando sobre todo a los 

miembros inferiores en comparación con la postura sentada (RULA: χ² = 60.24; p 

< 0.01). Los propios costureros reportaron un esfuerzo físico notablemente mayor 

al estar de pie (p = 0.037). Esta postura también aumentó la carga mental global (p 

= 0.033), un fenómeno impulsado por la evidente exigencia física (p = 0.048) y el 

esfuerzo requerido (p = 0.053). En cuanto al desempeño, la calidad del acabado 

disminuyó de forma significativa al coser de pie (p = 0.01), y el tiempo empleado 

se mantuvo similar en ambas condiciones (p > 0.05). 

En conclusión, la postura bípeda, además de incrementar las demandas físicas y 

mentales de los operarios, perjudica directamente la precisión del trabajo. Por el 

contrario, una postura sedente y un entorno ergonómicamente adecuado garantizan 

mayor bienestar y eficiencia. 

Palabras clave: carga física, carga mental, costura, postura de trabajo, terapia 

ocupacional. 

 

 

 



 

 

 

ABSTRACT 

This analytical-experimental study used a crossover design, to asses how working 

postures—specifically sitting and standing—affect the physical load, mental 

demand, and overall performance of independent sewers. Twenty-six sewers from 

Metropolitan Lima with ≥ 1 year of experience participated.  

They performed the same standardized sewing task under both postural conditions, 

acting as their own control. Physical load was assessed using the Rapid Upper Limb 

Assessment (RULA) and the Borg CR-10 scale; mental load with the NASA Task 

Load Index (NASA - TLX); and performance through execution time and a sewing 

quality checklist. A significance level of α = 0.05 was assumed. The standing 

posture significantly increased ergonomic risk, particularly in the load on the lower 

limbs, compared to the seated posture (RULA: χ² = 60.24; p < 0.01). Likewise, 

perceived physical effort was higher when working standing (Borg: p = 0.037). 

Regarding mental load, higher global scores were observed in the standing posture 

(p = 0.033), mainly explained by increased physical demand (p = 0.048) and effort 

required (p = 0.053). Regarding performance, the quality of the finish decreased 

significantly when sewing in a standing position (p = 0.01), while the time required 

remained similar under both conditions (p > 0.05). In conclusion, the standing 

posture, in addition to increasing the physical and mental demands on the operators, 

directly impairs work precision. Conversely, a seated posture and an ergonomically 

appropriate environment ensure greater well-being and efficiency 

 

Keywords: Physical load, mental load, sewing, working posture, occupational 

therapy. 
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I. INTRODUCCIÓN 

El trabajo es una ocupación significativa y fundamental en la vida humana que 

puede convertirse en un factor de riesgo cuando se desarrolla en condiciones poco 

favorables. En este sentido, la ergonomía adquiere un rol fundamental, ya que busca 

adecuar el entorno laboral a las capacidades del trabajador para promover la salud, 

el bienestar y el rendimiento. Una de las actividades que refleja con claridad esta 

problemática es la costura a máquina, considerada una de las principales tareas 

dentro de la industria textil, especialmente en países como Perú, donde la 

fabricación y exportación de vestimenta desempeñan un papel crucial en la 

economía (1). Según un análisis sectorial del “Desempeño e importancia de la 

Industria de Textil y Confecciones 2020 - 2025” realizado por la Oficina General 

de Evaluación de Impacto y Estudios Económicos (marzo 2025), para el año 2023 

el 95.4% de las empresas formales del sector textil y confecciones corresponden a 

microempresas. Asimismo, la misma fuente señala que, hasta el 2024, el empleo 

informal supera ampliamente al formal, representando el 77.5% y 22.5% 

respectivamente. Dentro de esta población ocupada, la participación femenina casi 

duplica a la masculina, alcanzando un 63.5% de mujeres contratadas (448 983 

trabajadoras) (2). 

Tradicionalmente, la costura se realiza en posición sedente, sin embargo, la falta de 

adecuación antropométrica del mobiliario, como la altura de la mesa, la silla o el 

pedal, obliga a muchos operarios a adoptar posturas compensatorias (3), llegando 

incluso a trabajar de pie para alcanzar correctamente el puesto especialmente a nivel 

de microempresas que tiene restricción de equipamiento (3). Estos ajustes 

posturales incrementan la demanda física y modifican el patrón motor que 
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usualmente se utiliza para trabajar con las máquinas de costura lo que puede generar 

fatiga y molestias durante la jornada. Una investigación realizada en Bangladesh 

señala que ante estas desproporciones los operarios adoptan posturas 

compensatorias, llegando incluso a trabajar de pie para alcanzar correctamente el 

puesto (4). Asimismo, diversos estudios internacionales han analizado los efectos 

de la posición de trabajo en operarios de costura. Uno de ellos, realizado en Irán, 

encontró que trabajar sentado por períodos prolongados genera lesiones 

principalmente en la parte baja de la espalda (58.9%), cuello (54.1%), 

manos/muñecas (40.2%), parte superior de la espalda (37.8%) y hombros (27.8%) 

(5). Por otro lado, en Sri Lanka se reportó que los operarios que trabajaban de pie 

presentaban una elevada frecuencia de síntomas musculoesqueléticos en rodillas, 

pies, muslos, espalda baja, piernas y cuello, con niveles de malestar que oscilaron 

de moderado (36%) a muy incómodo (37%), interfiriendo en su desempeño laboral 

en un 69% de los casos (6). No obstante, las consecuencias de la actividad no se 

limitan al aspecto físico. Sin embargo, la mayor parte de la evidencia se ha centrado 

en síntomas musculoesqueléticos y en la identificación de riesgos, dejando 

escasamente explorado cómo estas posturas influyen en la calidad del desempeño, 

un componente crítico en tareas de precisión como la costura. Por otro lado, la carga 

mental en la industria textil ha recibido una atención muy limitada en las 

investigaciones, esto pese a que las deficiencias ergonómicas incrementan el estrés 

y el desgaste cognitivo, afectando el rendimiento y el bienestar general de los 

trabajadores (7).  

En el Perú, la alta productividad del sector textil y la exigente competencia 

internacional (2) pueden intensificar esta situación, limitando el acceso a servicios 
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de seguridad y salud laboral. Por tanto, resulta crucial realizar estudios que evalúen 

de manera integral el impacto físico y mental en los costureros peruanos, además 

de explorar estrategias que promuevan y contribuyan a su bienestar laboral. Como 

bien se mencionó en líneas anteriores, en el rubro de la costura a máquina, trabajar 

sentados ha sido la norma convencional. Sin embargo, la ergonomía moderna 

demuestra que mantener una postura estática de manera prolongada, ya sea de pie 

o sentada, resulta contraproducente. Actualmente, la evidencia señala que el 

alternar de manera controlada las posturas de trabajo, además de permitir una 

adecuada distribución de la carga musculoesquelética y mejorar la circulación, es 

fundamental para asegurar la eficiencia motora sin comprometer el rendimiento 

cognitivo (8,9). A nivel de investigación, la costura a máquina carece de 

evaluaciones que midan, de manera simultánea, el impacto de la alternancia 

postural en el desempeño de los trabajadores, específicamente en su precisión 

manual y en la calidad del producto textil. Resolver este vacío es clave ya que 

ambos factores (precisión y calidad) son indicadores directos de la productividad y 

competitividad a nivel textil, sobre todo cuando hablamos de talleres 

independientes o microempresas.  

Bajo esta premisa, surgió la siguiente pregunta de investigación: ¿en qué medida la 

posición de trabajo (sedente y bípeda) afecta la carga física y mental, así como el 

desempeño durante actividades de costura a máquina? 

Desde la Terapia Ocupacional, esta investigación se fundamenta en el Modelo 

Persona - Entorno - Ocupación - Desempeño (PEOP). Este modelo postula que el 

desempeño ocupacional es el resultado de la interacción transaccional entre los 

factores intrínsecos de la Persona (capacidades motoras y cognitivas), el Entorno 
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(estación de trabajo y mobiliario) y las demandas de la Ocupación (costura de 

precisión) (10). Bajo este enfoque, la posición de trabajo actúa como un modulador 

ambiental que puede facilitar o restringir la participación y eficiencia del trabajador. 

El propósito de este estudio fue analizar cómo la posición de trabajo (sentado frente 

a de pie) influye en la carga física, la carga mental y el desempeño durante la costura 

a máquina. Con ello se busca generar evidencia que sustente el diseño de soluciones 

ergonómicas orientadas a optimizar el confort y la productividad de los 

trabajadores, con el fin de mejorar su calidad de vida y, a la vez, fortalecer la 

competitividad del sector textil en el país. 
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II. OBJETIVOS 

Objetivo general 

Evaluar el impacto de la posición de trabajo (sedente y bípeda) sobre la carga física, 

la carga mental y el desempeño en costureros durante la ejecución de actividades 

de costura a máquina. 

Objetivos específicos 

● Cuantificar la carga física en costureros tras la ejecución de actividades de 

costura a máquina en posición sedente y en bípeda. 

● Analizar la carga mental en costureros tras la ejecución de actividades de 

costura a máquina en posición sedente y en bípeda. 

● Comparar el desempeño en la ejecución de la actividad de costura a máquina 

en posición sedente y en bípeda, mediante la evaluación objetiva del 

producto textil. 
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III. MATERIALES Y MÉTODOS 

Diseño del estudio 

El estudio tuvo un diseño analítico de tipo experimental con grupos dependientes y 

esquema cruzado (contrabalanceo).  

Población y muestra 

La población de estudio estuvo compuesta por costureros y costureras 

independientes de Lima, con edades entre 23 y 55 años, y con al menos un año de 

experiencia realizando trabajos de costura a máquina. Se incluyeron personas con 

salud funcional y que consintieron su participación por escrito mediante un 

consentimiento informado; se excluyeron personas con antecedentes 

musculoesqueléticos relevantes, trastornos neurológicos/psicológicos, limitaciones 

para trabajar en ambas posiciones y uso de fármacos que alteran la percepción del 

esfuerzo. 

Se utilizó un muestreo no probabilístico por conveniencia para la selección de los 

participantes. El tamaño de la muestra se determinó mediante comparación de 

medias para muestras pareadas, con un intervalo de confianza del 95% y una 

potencia del 80% (razón 1:1). Se consideró una diferencia esperada de 0.8 puntos 

en la escala RULA, con desviaciones estándar entre cada condición postural (0.6 y 

0.8). El tamaño muestral mínimo que se determinó fue de 26 costureros 

independientes. 
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Variables 

Se estableció como variable independiente, para el diseño metodológico, a la 

postura adoptada por el costurero al realizar la actividad de costura a máquina, es 

decir, la posición sedente y bípeda. Esto se determinó mediante la evaluación por 

observación directa y se clasificó como una variable cualitativa nominal. 

Se definieron como variables dependientes a la carga física, la carga mental y el 

desempeño. La primera, se evaluó con el método RULA y, en cuanto a la 

percepción del esfuerzo en zonas corporales específicas como cuello, hombros, 

caderas, rodillas, pies, espalda alta y baja, codos, manos y muñecas, mediante la 

Escala de Borg CR-10. Por su parte, para medir la carga mental se utilizó el 

cuestionario NASA Task Load Index (NASA – TLX), el cual evalúa dimensiones 

como la exigencia mental, física, temporal, esfuerzo, desempeño y frustración. Por 

último, para evaluar el desempeño de los costureros al realizar la actividad de 

costura, se elaboró una lista de verificación enfocada en puntos estéticos y de 

precisión, tales como el número de puntadas correctas y la rectitud de las líneas, la 

cual fue validada por tres especialistas en el rubro. 

Instrumentos 

Con el fin de realizar un seguimiento preciso y adecuado a cada etapa del 

experimento, se diseñó una ficha única protocolar numerada para cada participante 

(Anexo 1), revisada y aprobada por un profesional en terapia ocupacional 

especialista en ergonomía, quien brindó las observaciones y sugerencias necesarias 

para su aplicación. Este documento recopiló datos básicos tanto del participante 

(nombre, edad, sexo, etc.) como los datos del evaluador a cargo. Conforme al 

desarrollo del protocolo, se utilizó un sistema de verificación para marcar cada tarea 
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completada, asegurando así que se respetara la secuencia estricta del diseño 

experimental. Para evaluar la carga mental se utilizó el test NASA Task Load Index 

(NASA-TLX) (Anexo 2), una herramienta del Ames Research Center de la NASA 

que califica la carga de trabajo percibida en seis dimensiones: exigencia mental, 

física, temporal, esfuerzo, desempeño y frustración (11). Esta herramienta se basa 

en un enfoque multidimensional el cual permite obtener una medida global sólida a 

diferencia de una valoración única de “carga”, facilitando además la identificación 

de los factores que contribuyen altamente en la fatiga del operario. Esta 

característica encaja perfectamente con trabajos de precisión motora como la 

costura, donde las demandas físicas y mentales coexisten y varían de acuerdo a la 

postura o la complejidad de la labor (12). En suma, este instrumento destaca por su 

alta confiabilidad, respaldada por correlaciones significativas entre sus distintas 

variables (11).  

El análisis de la carga física postural se realizó con el método Rapid Upper Limb 

Assessment (RULA) (Anexo 3), el cual examina las posturas del cuello, el tronco 

y los miembros superiores, integrando también factores como la repetitividad de las 

acciones y el nivel de fuerza aplicada. (13). Su confiabilidad ha sido reportada con 

valores de correlación inter evaluador de moderados a excelentes en distintos 

estudios, respaldando su validez como herramienta ergonómica (14). Así mismo, 

para la evaluación del esfuerzo físico percibido se empleó la Escala de Borg CR - 

10 (anexo 4), que asigna un valor entre 0 y 10 según la intensidad percibida del 

esfuerzo, siendo 0 la ausencia de esfuerzo y 10 el esfuerzo máximo. La escala se 

encuentra validada y ampliamente utilizada en estudios ergonómicos, presentando 

un coeficiente de concordancia de 89.8 % (15,16). 
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El tiempo fue registrado mediante un cronómetro digital llamada “Reloj” de Google 

LLC que se descargó de PlayStore en el celular de cada evaluadora, para medir el 

tiempo de ejecución de la tarea. La calidad de la costura fue evaluada utilizando un 

listado de verificación validado por un grupo de tres especialistas en costura, cada 

uno con más de diez años de experiencia en el rubro quienes dieron sus 

recomendaciones y se alcanzó un instrumento final obteniendo un valor de 95% de 

confiabilidad (anexo 5). El instrumento consideró cinco criterios de evaluación: 

rectitud de la costura, uniformidad de las puntas, acabado de bordes, manejo del 

material y calidad general. La evaluación consistió en la aplicación de una escala 

ordinal de tipo Likert con cuatro niveles de puntuación (1 = muy deficiente, 4 = 

excelente), aplicada a cinco criterios: rectitud de la costura, uniformidad de las 

puntadas, acabado de bordes, manejo del material y calidad general. El desempeño 

de los participantes se evaluó mediante un sistema de puntajes del 1 al 4, aplicado 

a 5 criterios para cada tipo de costura (espiral y bolsillo) en cada postura. La suma 

de estos ítems determinó el puntaje por costura, los cuales se combinaron para 

obtener una calificación total por participante, donde los valores más cercanos a 20 

indicaron un mejor rendimiento. La observación directa se complementó con el 

registro fotográfico y videográfico para el cual se utilizó una cámara Nikon D3400 

(Anexo 6). Esto permitió mayor la precisión en la aplicación del método RULA y 

el análisis postural. Finalmente, el espacio de trabajo equipó con los siguientes 

materiales: 1) Mesa con elevación regulable electrónica (rango de 72 a 120 cm) y 

con soporte de carga de 70kg (Anexo 7). 2) Máquina de coser semiindustrial 

Janome DC6100 (Anexo 8) para la prueba de costura lineal y ondulada. Cabe 

mencionar que se posicionó fijamente dejando un margen de 10 cm respecto al 
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costurero. 3) Telas de drill de algodón idéntica en tamaño y corte para todos los 

operarios. 

Procedimientos 

El contacto inicial con los participantes se realizó en sus lugares de trabajo (stands, 

domicilios o puestos), donde se les explicó de manera breve el objetivo del estudio 

y las actividades previstas. En caso de mostrar interés, se acordó una fecha para la 

aplicación. El día de la sesión, antes de iniciar, se explicó el consentimiento 

informado y se solicitó la firma del documento (anexo 9). 

Una vez confirmado su enrolamiento de acuerdo a los criterios de inclusión y 

exclusión, todos los participantes conformaron un único grupo y fueron evaluados 

bajo dos condiciones posturales: sedente y bípeda. El orden de exposición se asignó 

de manera contrabalanceada, siguiendo dos secuencias (A - B = Sedente - Bípedo, 

y B - A = Bípedo - Sedente), con el fin de reducir el sesgo de orden, aprendizaje o 

fatiga. De esta forma, cada participante actuó como su propio control, permitiendo 

la comparación directa entre condiciones. 

Seguidamente, las sesiones se realizaron en un local externo especialmente 

acondicionado para la simulación de costura, cercano a los lugares de trabajo de los 

participantes de tal forma que asemeje un lugar real de trabajo. Previamente a la 

fecha acordada, se confirmó su asistencia mediante llamada telefónica, recordando 

los requisitos de participación (no consumo de alcohol o tabaco, no ejercicio intenso 

ni situaciones de malestar reciente). 
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Cada sesión fue individual. Al inicio, el participante se familiarizó con el entorno 

durante 20 minutos, periodo en el cual se ajustó la estación de trabajo (mesa, silla 

y máquina) de acuerdo con sus preferencias y necesidades habituales con el 

propósito de aproximar las condiciones del protocolo a su desempeño ocupacional 

real (anexo 10). Asimismo, se dispusieron dos cámaras de videograbación: una en 

plano sagital a cuerpo completo del participante y otra en plano frontal dirigida 

principalmente a las manos durante la actividad de costura permitiendo registrar los 

componentes posturales y el desempeño manual durante la ejecución de las tareas 

(anexo 11). 

Posteriormente, se ejecutaron las dos posturas de trabajo en el orden asignado. En 

cada postura se realizaron dos tareas de costura: primero la costura en espiral (anexo 

12), para la cual se dispuso de 5 minutos, y luego la costura de un bolsillo de camisa 

(anexo 13), para la cual se dispuso de 10 minutos. La secuencia de las tareas se 

mantuvo constante para todos los participantes, variando únicamente la posición de 

trabajo (bípedo - sedente) con el fin de garantizar la estandarización del protocolo 

y la comparabilidad del desempeño entre condiciones posturales.  

La selección de tareas de costura en espiral y confección de bolsillo de camisa se 

sustentó en criterios de representatividad ocupacional y frecuencia dentro del 

trabajo real de lo costureros, constituyendo actividades funcionales del proceso de 

confección que implican exigencias motrices y visomotoras graduales en los 

operadores (17). 

Al término del primer bloque de tareas de costura, se estableció un periodo 

estandarizado de descanso de 10 minutos entre posturas de trabajo, con el fin de 



12 

 

favorecer la recuperación muscular y el retorno a un estado corporal neutral. La 

literatura fisiológica sostiene que en este lapso ocurre la fase rápida del exceso de 

consumo de oxígeno post - ejercicio (EPOC), periodo en el cual el tejido muscular 

prioriza la resíntesis de ATP y fosfocreatina. Además, mantener este margen 

asegura que el flujo sanguíneo elevado (hiperemia funcional), tras la contracción, 

logre estabilizar el intercambio de potasio y la remoción de protones procesos 

críticos para que el tejido recupere su excitabilidad y se minimice el efecto de la 

fatiga residual antes de la siguiente condición experimental (18). 

Al término de cada bloque de tareas, se aplicaron los instrumentos de evaluación 

(NASA - TLX y escala de Borg CR - 10), seguidos de un descanso. La sesión fue 

registrada en video con fines de análisis postural (RULA) y desempeño, 

complementándose con notas de campo y formularios estructurados. Todo el 

material recolectado fue manejado únicamente por el equipo investigador, en 

conformidad con el consentimiento informado firmado. Los videos fueron 

almacenados en una carpeta de Google Drive de acceso restringido al equipo 

investigador, y toda la documentación física fue escaneada y subida al mismo 

repositorio digital para garantizar su resguardo y organización. 

Plan de análisis  

Los datos fueron almacenados en Excel y procesados con el software estadístico 

Stata 12 (StataCorp, TX, US). Para determinar la normalidad de las variables 

dependientes se aplicó la prueba de Shapiro - Wilk. En caso de distribución normal 

se utilizó la prueba t de Student para muestras relacionadas y se calculó la d de 

Cohen como medida de tamaño del efecto. Por el contrario, cuando no se cumplió 
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el supuesto de normalidad, se empleó la prueba de rangos con signo de Wilcoxon. 

Se consideró un nivel de confianza del 95% y un valor de significancia de 0.05. 

Aspectos éticos 

La investigación fue registrada en el sistema SIDISI con el código 215870. Además, 

fue revisada y autorizada por el Comité de Ética de la Universidad Peruana 

Cayetano Heredia (constancia N° 375 - 25 - 25). Los participantes recibieron la 

información necesaria sobre los riesgos y beneficios de su participación y aceptaron 

mediante consentimiento informado.  
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IV. RESULTADOS 

Las características generales de los participantes se presentaron en la Tabla 1. En 

total, participaron 26 costureros, de los cuales el 80.8% fueron mujeres (n = 21) y 

el 19.2% fueron hombres (n = 5). La edad promedio fue de 43.2 ± 11.9 años, con 

una mediana de 49 y un rango de 23 a 55 años. Todos los participantes se 

desempeñaban activamente en el rubro de la costura y cumplían con los criterios de 

inclusión establecidos para el estudio. 

Respecto al esfuerzo físico percibido por segmento corporal, los resultados 

mostraron que los niveles de esfuerzo fueron ligeramente superiores en la postura 

bípeda, con un incremento significativo en el segmento “pie” (p = 0.0037) (ver 

Tabla 2). Asimismo, se observó un efecto significativo de la postura sobre la 

percepción general de carga física (χ² = 5.21; p = 0.002), lo que evidenció que el 

trabajo en posición bípeda implicó una mayor demanda corporal, concentrada 

principalmente en las extremidades inferiores. 

El análisis del riesgo ergonómico según la postura adopta reveló diferencias 

significativas entre ambas posiciones (χ² = 60.24; p < 0.001) (Tabla 3). Se observó 

un mayor porcentaje de casos en nivel de riesgo alto durante la postura bípeda 

(22.4%) en comparación con la sedente (7.2%), mientras que esta última concentró 

la mayoría de observaciones en el nivel de riesgo medio (56.6%). Los residuos 

corregidos confirmaron esta tendencia (Tabla 4), mostrando un exceso de casos en 

riesgo alto para la postura bípeda (Z = +4.42) y en riesgo medio para la postura 

sedente (Z = +3.17). Estos resultados sugirieron que el trabajo en posición de pie 

implicó una mayor demanda postural y un incremento en la probabilidad de 
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alcanzar niveles ergonómicos críticos, en comparación con el trabajo en posición 

sentada. 

Los datos de la carga mental percibida por el operario en posición bípeda se 

describen en la tabla 5. En ellas se observan diferencias con altas puntuaciones tanto 

en lo que respecta al esfuerzo físico necesario (p = 0.048, r = 0.051) como en la 

media global ponderada (p = 0.033, r = 0.42). Este resultado revela que este 

aumento es consecuente al trabajo realizado en posición bípeda influido por factores 

tales como el esfuerzo físico y el control de la estabilidad postural. 

Por el contrario, queda en evidencia que ninguna de las dos posturas de trabajo 

(sedente y bípedo) influyeron sobre el rendimiento, frustración, esfuerzo ni en la 

demanda mental y temporal. Respecto a la calidad de la costura, como se observa 

en la tabla 6, se halló un puntaje global inferior en la postura bípeda (t (25) = - 2.8; 

p = 0.01; d = 0.55), confirmando que trabajar de pie sí afecta moderadamente a la 

calidad del producto. Asimismo, es importante mencionar que individualmente 

ningún modelo de costura (espiral o bolsillo) presentó diferencias estadísticas 

significativas (p > 0.05), pese a la tendencia decreciente en los puntajes de la postura 

bípeda. Finalmente, todas las pruebas estadísticas se interpretaron con un nivel de 

confianza del 95%.  
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V. DISCUSIÓN 

El presente estudio analizó el efecto de la postura de trabajo, sedente y bípeda, sobre 

la carga física, la carga mental y la calidad del desempeño en costureros durante la 

ejecución de tareas de costura a máquina. Los hallazgos evidenciaron que la postura 

bípeda incrementó significativamente la exigencia física percibida, especialmente 

a nivel de las extremidades inferiores, un incremento del riesgo postural global 

medido y una afectación del desempeño, mientras que la carga de trabajo percibida 

evaluada con el NASA - TLX mostró una afectación principalmente en el puntaje 

global, con predominio del componente de exigencia física y con una tendencia en 

las demás dimensiones a empeorar en la postura bípeda. En conjunto los resultados 

señalan que la posición sedente correctamente ajustada y controlada es más 

eficiente en la calidad y en la eficiencia de tareas de costura en costureros 

independientes. Es importante tomar en cuenta que los resultados finales son las 

respuestas dentro de un marco experimental de corta duración para cada postura. 

En ese sentido, los datos finales reflejan la respuesta inmediata de los participantes 

a cada puesto de trabajo. Por esta razón, no se debe tomar ello como un reflejo real 

de una jornada laboral real de 8 a 12 horas. En la práctica, variables como la fatiga 

acumulada, la ausencia de pausas activas, los cambios en el ritmo de producción y 

las propias estrategias de compensación postural podrían alterar estos resultados 

Si tomamos en cuenta el Modelo Persona - Entorno - Ocupación - Desempeño 

(PEOP), propio de la Terapia Ocupacional, se facilita la interpretación de los 

hallazgos finales como el reflejo de la relación entre las capacidades del operario, 

las condiciones físicas del puesto de trabajo y las demandas de precisión que exige 
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la tarea de costura a máquina. En este sentido, las posturas bípedo y sedente no 

deberían actuar como una barrera ambiental, sino solo como una variable que 

modifica las exigencias y condiciones al ejecutar la actividad. La bipedestación 

incrementó las demandas tanto del control como del soporte postural lo que explica 

una mayor percepción del esfuerzo y una disminución de su eficiencia en el 

desempeño. Este resultado coincide con investigaciones recientes que demuestran 

que una alta exigencia a nivel postural reduce el rendimiento en tareas, aunque 

permanecer de pie por periodos prolongados resulte más cómodo para los miembros 

inferiores (19, 20). 

Los resultados mostraron que el desarrollo de la actividad textil de pie incrementó 

significativamente la percepción de esfuerzo en los pies (p = 0.037) y el riesgo 

ergonómico evaluado con el método rula (χ2 = 60.24; p < 0.001). También, al 

comparar ambas posturas, se encontró que la postura bípeda tuvo 22.4% de 

observaciones en el nivel de riesgo alto, mientras que en la postura sedente este 

porcentaje fue de 7.2%. La carga física excesiva fue respaldada por la Escala de 

Borg CR – 10, que también demostró el leve pero sostenido aumento del esfuerzo 

localizado en los pies, lo que refleja una tendencia a la fatiga muscular y al malestar 

postural. Este hallazgo concuerda con lo reportado por diferentes autores, quienes 

han descrito que la postura bípeda sostenida por tiempos prolongados, aumentaba 

la carga física en las extremidades inferiores y región lumbar a causa de una 

activación constante de la musculatura postural y la reducción del retorno venoso 

(21, 22). En conclusión, estudios experimentales en trabajadores de oficina han 

demostrado que dos horas de trabajo continuo en postura de pie frente al 

computador aumentan significativamente el malestar musculoesquelético general, 
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la exacerbada de las extremidades inferiores y el enlentecimiento del tiempo de 

reacción, deteriorando además el estado mental, por lo que se recomienda introducir 

la postura bípeda de forma cautelosa (23). Sin embargo, recientes ensayos clínicos 

con estaciones de trabajo activas (caminadora, bicicleta o estación de pie) han 

demostrado que es posible reducir el tiempo sedentario manteniendo o incluso 

mejorando el rendimiento neurocognitivo, con solo ligeras reducciones en la 

velocidad de tipeo (24). Desde el punto de vista biomecánico, estar de pie exige una 

contracción continua de los erectores espinales, glúteos y musculatura de las piernas 

para garantizar estabilidad, lo que genera mayor tensión en la región lumbo pélvica 

y favorece la aparición de fatiga muscular, especialmente en tareas estáticas (25). 

Tomando en cuenta el contexto de la costura, estas demandas fueron bastante 

relevantes, ya que el trabajador necesita estabilidad postural mientras realiza 

movimientos de precisión con las manos. 

Ahora bien, los resultados del NASA – TLX nos dice que la carga de trabajo 

percibida aumentó significativamente tanto en la dimensión de exigencia física (p 

= 0.048) como en el promedio ponderado total (p = 0.033). Sin embargo, las 

dimensiones de exigencia mental, temporal, rendimiento, esfuerzo y frustración, no 

mostraron cambios estadísticamente significativos. No obstante, sí se observó una 

leve tendencia a empeorar en el puntaje final. Realizar esta aclaración es clave para 

evitar atribuir los cambios a procesos mentales que el análisis estadístico no 

respaldó. 

También, es importante tomar en cuenta que la postura bípeda intensifica la carga 

física de la tarea, lo que termina siendo un problema cuando el diseño del puesto de 
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trabajo no responde a las características antropométricas específicas del personal. 

Esta realidad coincide con los hallazgos de la carga física identificada en este 

estudio y se alinea a tendencias de mayor riesgo de trastornos musculoesqueléticos, 

fatiga y menor rendimiento laboral. Asimismo, la evidencia internacional nos 

advierte que las desproporciones en el mobiliario obligan a los operarios a adoptar 

posturas compensatorias. Con ello, se resalta la importancia de diseñar soluciones 

ergonómicas adaptadas y reales en este sector textil (26). Este patrón se explica por 

la naturaleza misma de la actividad de costura, que es una labor bastante 

automatizada por lo que el cambio postural no altera significativamente los niveles 

de atención, frustración ni el manejo del tiempo del operario (21, 27).  Aun así, pese 

a las diferencias, el aumento en la puntuación global deja en evidencia que trabajar 

de pie intensifica la carga total. Esta situación se vuelve alarmante si pensamos en 

un contexto de trabajo informal, donde las jornadas laborales suelen durar más de 

8 horas sin descanso.Por tanto, los resultados refuerzan la idea de que la postura 

sedente  ajustada es más eficiente en tareas de precisión como las de costura y que 

la alternancia postural es una estrategia ergonómica adecuada para reducir la carga 

cognitiva de la tarea, tal como lo mencionan otros estudios (27, 28). 

La contribución más importante del estudio desde el punto de vista del desempeño 

ocupacional es el descenso moderado en la calidad del producto obtenido (p = 0.01) 

durante la posición bípeda, lo cual sugirió que permanecer de pie durante las 

actividades de precisión aumentaba el gasto energético y la sobrecarga muscular, 

factores que pueden interferir con el control motor fino necesario para un acabado 

óptimo. Estudios recientes en costureros de la industria de la confección en 

Bangladesh han descrito un importante desajuste entre las dimensiones 
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antropométricas de los trabajadores y las estaciones de trabajo de costura, 

relacionando estas condiciones con una elevada prevalencia de molestias 

musculoesqueléticas, aunque sin explorar su repercusión en la calidad del producto 

(4). A pesar de que los artículos publicados sobre ergonomía en costureros se han 

centrado predominantemente en la prevalencia de trastornos musculoesqueléticos y 

en la evaluación del riesgo, existe muy escasa evidencia que establezca una relación 

con la calidad del producto, por lo que este estudio aporta evidencia novedosa al 

demostrar que la postura no solo influye en la salud de los trabajadores sino también 

sobre su desempeño ocupacional, un aspecto crítico para la productividad del sector 

textil (29). 

El deterioro que se pudo observar en la calidad de la costura final podría explicarse 

mediante lo siguiente. Primero, la inestabilidad proximal, es decir, la postura bípeda 

sin un apoyo a nivel lumbar terminó reduciendo la estabilidad del tronco. Esto 

incrementó la vacilación postural y generó un mayor esfuerzo compensatorio de los 

músculos que forman parte de la columna. Por ello, la precisión de los movimientos 

distales se vio comprometida. Castillo - Escario et al. señala que la estabilidad del 

tronco y la coordinación visomotora son elementos vitales para un desempeño 

eficiente en tareas manuales, dado que un control postural adecuado permite 

optimizar la precisión y reducir la fatiga (30).  Segundo, la dinámica a nivel motor 

entre el pie - mano, dado que el control del pedal en postura bípeda requirió poder 

coordinar el equilibrio de los miembros superiores y el tronco con la acción del 

miembro inferior (pie), esto causó que se utilizaran las habilidades motoras que 

normalmente se emplean para los movimientos finos de las manos.  Finalmente, la 

fatiga local en los miembros inferiores se acumuló. Esto fue producto de la 
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sobrecarga en los músculos del pie y la pierna, y como consecuencia incrementó la 

percepción de esfuerzo según la escala de Borg. La traducción fue errores pequeños 

en la uniformidad de los trazos. 

 Por otro lado, la muestra de este estudio estuvo conformada mayoritariamente por 

mujeres, lo cual es representativo de la composición del sector textil. Este aspecto 

es relevante al interpretar los resultados, ya que la literatura ha documentado en 

mujeres una mayor prevalencia de dolor musculoesquelético y ciertas diferencias 

en las estrategias motoras utilizadas en tareas repetitivas o de control fino (31, 32). 

Debido a estas características, se vio influenciado la percepción del esfuerzo 

postural en actividades de costura. Es importante tomar ello como un factor 

importante en la generalización de los resultados. Sin embargo, en términos 

generales, la comparación entre trabajar en posición bípeda y sedente mantuvo la 

misma tendencia de diferencias observadas en el análisis principal. Adicionalmente, 

cabe mencionar que este estudio no busca evaluar las diferencias por sexo, sin 

embargo, si lo reconoce como una variable importante que se debe de tomar en 

cuenta para futuros estudios. 

En suma, todos los datos finales del estudio demostraron que la postura bípeda, a 

pesar de que, si permite mayor movilidad, genera un desgaste físico mayor al que 

de la postura bípeda. Asimismo, se ve comprometido el control motor fino y a la 

coordinación bimanual que se requiere en la actividad de costura. Ahora, esta 

dinámica entre fatiga y desempeño resalta la necesidad de observar y analizar la 

postura como un componente vital del ajuste ergonómico, y así poder preservar la 
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funcionalidad, reducir el disconfort laboral y asegurar la eficacia de los trabajadores 

durante la ejecución de tareas de precisión manual. 

 

Por último, más allá del análisis teórico, los resultados de este estudio abren camino 

a nuevas prácticas para tener en cuenta. Ahora, si bien la postura sedente continúa 

siendo la más eficiente y segura para tareas de precisión, la evidencia actual indica 

que permanecer de manera prolongada en una misma posición (ya sea sedente o 

bípedo) eleva el riesgo de sufrir lesiones musculoesqueléticas (33). Por ello, la 

literatura reciente sobre estaciones sit-stand, comparte la información de que 

alternar ambas posiciones, por períodos breves, finalmente ayuda a reducir 

molestias físicas sin comprometer el rendimiento ni la atención (27, 28). Es por esto 

que es de suma importancia que el rubro textil considere la dinamicidad postural 

sin imponer posturas fijas y absolutas durante sus jornadas. Es decir, favorecer la 

alternancia entre ambas posturas durante la actividad textil. 

Limitaciones 

Analizando los alcances de este estudio, es importante que se consideren las 

limitaciones presentes. En primer lugar, los tiempos establecidos para realizar la 

actividad de costura fueron breves por cada postura, con una duración de 5 y 10 

minutos según la tarea. Esto influye en los hallazgos a efectos agudos. En 

consecuencia, esto no permite contemplar el impacto acumulativo tanto de la fatiga 

como del desgaste físico y el resultado de esto en el desempeño ocupacional que 

ocurre en una jornada laboral completa en el sector textil. En segundo lugar, debido 

a que se realizó la evaluación en un espacio diseñado bajo condiciones ergonómicas 
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controladas por las investigadoras, los datos no reflejan en totalidad los puestos de 

trabajos informales donde el mobiliario no es ajustable al operario necesariamente 

y los espacios de trabajo suelen ser variables en ellos.  

En tercer lugar, se necesita tomar en cuenta el sesgo de las herramientas utilizadas. 

Tanto la Escala de Borg como el Test NASA-TLX miden la percepción subjetiva 

de los propios participantes del estudio. Ahora, si bien estas son en efecto 

herramientas válidas para medir la carga percibida, no se llegaron a complementar 

con datos biomecánicos objetivos, por ejemplo, una electromiografía que nos 

podrían haber propuesto una mayor precisión al análisis final. Además, este estudio 

omitió variables claves de rendimiento como, por ejemplo, la productividad real o 

los costos por errores. Esto termino impidiendo circular o encontrar la relación 

directa entre la calidad del desempeño de los participantes con el impacto 

económico real. 

En cuarto lugar, dado que no se puso a prueba la alternancia postural entre bípedo 

y sedente en este estudio, la sugerencia de una alternancia entre ambas posturas en 

una jornada laboral queda solo como propuesta teórica basada y respaldad por la 

literatura científica y no necesariamente como un resultado derivado de los 

resultados finales de este estudio.  

En suma, para futuros estudios, se sugiere adicionar herramientas biomecánicas y 

fisiológicas objetivas además de subjetivas. Asimismo, tomar en cuenta extender 

los tiempos de evaluación que realmente reflejen una jornada de trabajo real en el 

sector textil. Finalmente, considerar analizar de forma directa la alternancia entre 
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ambas posturas para poder medir el impacto de esta en el desempeño y calidad final 

del trabajo del operario. 
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VI. RECOMENDACIONES  

De acuerdo a Fidelis O (29), se propone implementar mejoras ergonómicas que se 

ajusten tanto al entorno como a la ejecución de las tareas. Esto con el fin de 

disminuir la incidencia de trastornos musculoesqueléticos y de mejorar la eficiencia 

en aquellas tareas y labores que requieran destreza manual. Por ello, se recomienda 

realizar un rediseño ergonómico prioritario en los puestos de costura observados. 

Específicamente, la adecuación de la altura de la mesa y la reubicación de los 

pedales deben ser vistas como una intervención necesaria para asegurar una postura 

sedente funcional que mitigue la sobrecarga musculoesquelética detectada en los 

operarios de nuestra muestra. 

Pese a que la postura bípeda evidenció una mayor sobrecarga física y una leve 

afección del desempeño, esto no implicó que los trabajadores permanezcan en 

posición sedente durante toda la jornada. La literatura en ergonomía, ha señalado 

que mantener una única postura estática, ya sea sentado o de pie, por períodos 

prolongados incrementan la carga sobre las estructuras musculoesqueléticas, 

dificulta el retorno venoso y reduce la variabilidad motora necesaria para preservar 

la eficiencia neuromuscular y el confort a largo plazo (8, 34). Los resultados del 

presente estudio sugieren que la postura bípeda en periodos cortos y controlados no 

afectó de manera significativa el desempeño ni incrementó de forma relevante la 

carga física, por lo que se consideró que podía incorporarse de forma alternada 

dentro de la jornada laboral. Siguiendo los lineamientos ergonómicos 

convencionales recomendados, se sugiere implementar pausas activas breves como, 

por ejemplo, alternar a la postura de pie cada 20 minutos o durante actividades de 
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soporte, tales como el planchado u organización del espacio de trabajo. Esta práctica 

busca la redistribución de las cargas mecánicas y la mejora de la oxigenación 

muscular y de esta forma disminuir la rigidez derivada de la postura prolongada sin 

que esto interfiera negativamente en la precisión necesaria para las labores de 

costura (24). 

Tomando en cuenta los principios de la Terapia Ocupacional, la intervención se 

centra en evaluar el desempeño ocupacional mediante el estudio conjunto de la 

tarea, las características individuales y el entorno laboral (10). Por ello, los objetivos 

serían primero, identificar riesgos posturales críticos y, segundo, fomentar 

estrategias de compensación eficientes. Adicional a ello, se recomienda fortalecer 

la formación de los trabajadores en “higiene postural” con el propósito de brindarles 

estrategias que apoyen la prevención de sobrecargas físicas durante sus jornadas. 

En suma, se sugiere que, para futuras investigaciones, se amplíe el tiempo de 

observación de la actividad de costura en los costureros independientes. Asimismo, 

que se incorporen herramientas que valoren objetivamente la fisiología humana, 

tales como como la electromiografía. De esta forma, la integración de pruebas 

permitiría cuantificar, con mayor exactitud, la carga física vinculada a cada postura 

y a analizar cómo la alternancia postural influye en la fatiga durante jornadas 

laborales extensas. 
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VII. CONCLUSIONES 

Los resultados del presente estudio indican que el trabajo de costura en posición de 

pie produce una carga física mayor que el trabajo de costura sentado. El exceso de 

carga no solo se presentó en los pies, sino que también alcanzó niveles de alto 

peligro ergonómico según el método RULA. En la carga mental, las discrepancias 

eran escasamente notables, siendo más notables en la percepción del esfuerzo físico 

y en el puntaje global, sin cambios importantes en las otras dimensiones. También, 

se encontró que la precisión de la costura se redujo paulatinamente cuando la tarea 

se realizó de pie, lo que sugiere que la fatiga física puede ser negativa para el 

desempeño y para la ejecución de tareas que exigen un alto nivel de detallismo y 

atención. 

La interpretación de nuestros resultados, bajo el marco del modelo Persona-

Entorno-Ocupación revela una falta de ajuste en la configuración actual del puesto 

de trabajo: postura bípeda, al elevar la carga física, se convierte en una barrera para 

el desempeño eficiente. Por lo contrario, la posición sentada permite una mejor 

gestión de la demanda biomecánica. Al Analizar este fenómeno desde los principios 

biomecánicos, se hace evidente cómo la exposición constante a una postura 

inadecuada (de pie) desencadena un aumento crítico en el riesgo de lesiones 

musculoesqueléticas, lo que condiciona directamente la calidad del rendimiento 

ocupacional en el área de costura. 

Sin embargo, el análisis de este estudio necesita considerar sus obstáculos 

metodológicos, las cuales son las siguientes: en primer lugar, la estructura 

experimental corta (5-10 minutos por postura) solo permitirá examinar respuestas 
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instantáneas frente a la carga física, sin permitir ver los efectos acumulativos de 

jornadas prolongadas; en segundo lugar, el entorno del estudio es muy diferente a 

los contextos laborales informales donde el mobiliario no tiene ajustes. Esta 

diferencia en las condiciones laborales implica que los resultados apretados en el 

laboratorio deben trasladarse a la práctica con una visión crítica, teniendo en cuenta 

que el impacto real sobre la salud podría ser mayor debido a la falta de adaptabilidad 

del cargo de trabajo. 

Ahora bien, aun cuando se verifica significancia estadística en la puntuación global 

de desempeño, la magnitud del efecto postural fue moderado, y no se extendió a las 

tareas específicas que se evaluaron. Este hallazgo nos invita un actuar con 

precaución: aunque la postura afecta a la precisión, no podemos afirmar que esta 

alteración sea capaz de comprometer de forma grave la rentabilidad económica ni 

la productividad del trabajador. Debido a esto, esta línea de investigación requiere 

una exploración más honda para entender los procesos esenciales entre la 

ergonomía del puesto y el rendimiento. 

Finalmente, la investigación sugiere que la posición sentada permite un rendimiento 

más eficiente y con menos exigencia física en las de costura de precisión. Sin 

embargo, en lugar de mantener una postura que asegure que una es mejor que la 

otra, este estudio respalda la necesidad de un incluir un método dinámico. Desde 

los comienzos de la Terapia Ocupacional y la ergonomía se comprobó que es mucho 

más producente promover un entorno laboral que permita la alternancia postural. 
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Esta estrategia no sólo es equitativa con la carga física, sino que asegura que el 

trabajador pueda tener un desempeño y saludable, incluso en los entornos 

productivos más fuertes como los que hay en el sector textil en el Perú. 
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IX. TABLAS, GRÁFICOS Y FIGURAS 

Tabla 1. Características generales de los participantes (n = 26) 

 

Características N (%) 

Sexo  

Masculino 5 (19.2) 

Femenino 21 (80.8) 

Edad* 43.2 ± 11.9 

  

Ocupación  

Costureros 26 (100) 

  

* Media ± desviación estándar; mediana 49; rango 23–55 
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Tabla 2. Medias (± DE) de la escala de Borg CR - 10 por segmento y postura, y 

resultados del modelo mixto  

Segmento 

corporal 

Sentado (M ± DE) De pie (M ± 

DE) 

Diferencia 

(β Pie-Sentado) 

z p-valor 

Cuello 1.79 ± 1.95 2.12 ± 2.16 +0.33 0.87 0.387 

Hombros 1.31 ± 2.01 1.33 ± 1.96 +0.02 0.09 0.927 

Espalda alta 2.19 ± 2.45 2.40 ± 2.37 +0.21 0.79 0.428 

Espalda baja 1.54 ± 2.32 1.75 ± 2.00 +0.21 0.81 0.418 

Codo 0.14 ± 0.41 0.35 ± 1.06 +0.21 0.97 0.332 

Mano 0.29 ± 0.72 0.44 ± 0.88 +0.15 0.42 0.675 

Cadera 0.29 ± 0.67 0.75 ± 1.42 +0.46 1.73 0.083 

Tobillo 0.00 ± 0.00 0.00 ± 0.00 −0.02 −0.1

1 

0.916 
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Pie 0.00 ± 0.00 1.10 ± 0.38 +1.10 2.90 0.0037* 

Tabla 3. Distribución de niveles de riesgo ergonómico (RULA) según postura 

      

Postura Riesgo bajo 

(1–2) 

Riesgo medio 

(3) 

Riesgo alto (4) χ²(gl) p 

Sedente 181 (36.2 %) 283 (56.6 %) 36 (7.2 %) 60.24 (2) < 0.001 

Bípeda 202 (40.4 %) 186 (37.2 %) 112 (22.4 %) 

      

 

Tabla 4. Residuos corregidos (Z estandarizados) por nivel de riesgo y postura 

Postura Riesgo bajo (1–2) Riesgo medio (3) Riesgo alto (4) 

Sedente −0.76 +3.17 * −4.42 * 

Bípeda +0.76 −3.17 * +4.42 * 
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Tabla 5. Comparación de la carga percibida (NASA - TLX) entre posición sedente 

y bípeda mediante la prueba de Wilcoxon. 

Dimensión Posición sedente 

(Mediana) [IQR] 

Posición bípeda 

(Mediana) [IQR] 

Z p r 

Exigencia mental 60.0 [20.0–163.8] 60.0 [21.2–107.5] −1.82 0.301 0.36 

Exigencia física 20.0 [2.5–56.2] 27.5 [6.2–116.2] −2.60 0.048* 0.51 

Exigencia 

temporal 

20.0 [0.0–95.0] 40.0 [5.0–60.0] −1.59 0.931 0.31 

Rendimiento 165.0 [92.5–200.0] 200.0 [140.0–267.5] −1.74 0.084 0.34 

Esfuerzo 65.0 [20.0–147.5] 140.0 [37.5–180.0] −2.57 0.053 0.5 

Frustración 32.5 [0.0–115.0] 0.0 [0.0–127.5] −2.68 0.5 0.53 

Promedio global 37.0 [20.2–44.7] 40.7 [27.2–57.5] −2.13 0.033* 0.42 

Promedio sin 

peso 

32.9 [23.7–45.0] 35.4 [24.4–51.6] −0.60 0.778 0.12 
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Tabla 6. Desempeño en costura por tipo de tarea y postura (sedente vs. bípeda) 

Variable Sedente 

M (DE) 

Bípeda M 

 (DE) 

Diferencia 

media 

IC95% t p d 

Costura 

espiral 

18.3 (2.1) 17.4 (2.3) -0.9 [-1.8, 0.0] -2.1 0.051 0.41 

Costura 

bolsillo 

16.1 (2.5) 15.4 (2.6) -0.7 [-1.6, 0.2] -1.5 0.148 0.29 

Total 34.4 (4.0) 32.8 (4.1) -1.6 [-2.7, -0.4] -2.8 0.01 0.55 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

ANEXOS 

Anexo 1. Ficha protocolar de ejecución 

 

 

 



 

 

Anexo 2. Ficha Nasa Task Load Index (NASA – TLX) 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

Anexo 3. Método RULA (Hoja de datos) 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Anexo 4. Escala de Borg - CR10 

 

 

 



 

 

Anexo 5. Ficha de desempeño de Costureros para postura sedente y bípedo 

 



 

 

 

 

Anexo 6. Cámara Nikon D3400 

 

 

 

 



 

 

Anexo 7. Escritorio elevable eléctrico 

 

 

Anexo 8. Máquina Janome DC6100 

 

 

 



 

 

Anexo 9. Consentimiento informado 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

Anexo 10. Silla de escritorio con reposapiés 

 

Anexo 11. Ambiente de ejecución del estudio 

 

 

 



 

 

Anexo 12. Costura en espiral en tela circular - tela drill 

 

 
 

 

Anexo 13. Costura de un bolsillo de camisa - tela drill 

 

  

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Anexo 14. Tabla de definición operacional de variables 

 

VARIABL

ES  

DIMENSIO

NES 

DEFINICIÓ

N 

OPERACIO

NAL  

INDICADO

R  

TIPO DE 

VARIABLE  

FUENTE 

DE 

INFORMA

CION  

ESCALA 

DE 

MEDICIÓN  

Variable 

independien

te:      

Posición de 

trabajo  

- 

Posición 

adoptada 

por los 

trabajadores 

para 

desarrollar 

la actividad 

de costura 

en máquina.   

Sentado y de 

pie.  
Cualitativo  

Observación 

directa  
Nominal 

Variable 

dependiente 

1: Carga 

física  

Carga 

postural 

Es la 

respuesta en 

términos de 

postura de 

los usuarios 

ante la 

demanda y 

condiciones 

de la tarea.   

Grupo A y 

grupo B.  
Cuantitativo   

Instrumento 

RULA  

De intervalo 

(niveles de 

acción del 1 

al 4)   

Percepción 

del esfuerzo 

El nivel de 

esfuerzo 

percibido 

por los 

usuarios 

ante la 

demanda de 

la actividad.   

Hombros, 

cuello, 

espalda alta 

y baja, 

codo, 

manos, 

muñecas, 

caderas, 

rodillas y 

tobillo y 

pie.   

Cuantitativo  
Escala de 

Borg CR-10  
De intervalo   

Variable 

dependiente 

2: Carga 

mental  

- 

Es la 

respuesta en 

términos de 

esfuerzo 

mental de 

los usuarios 

ante la 

demanda y 

condiciones 

de la tarea.   

Exigencia 

física, 

mental, 

exigencia de 

tiempo, 

rendimiento

, frustración, 

esfuerzo 

físico 

mental.  

Cuantitativo  
NASA Task 

Load Index  

De intervalo 

(niveles de 

acción del 1 

al 1000)  



 

 

Variable 

dependiente 

3: 

Desempeño 

Tiempo de 

ejecución 

Intervalo 

que 

transcurre 

desde que el 

sujeto inicia 

la tarea de 

cosido hasta 

que la 

finaliza la 

prueba.  

Tiempo en 

minutos 
Cuantitativo  Cronómetro   

Numérica, 

de razón  

Calidad de 

costura 

Conjunto de 

característic

as técnicas y 

estéticas que 

determina si 

una costura 

cumple con 

los 

estándares 

requeridos.   

Número de 

Puntadas 

sujetas, 

líneas rectas 

correcta.   

Cualitativo  

Experto en 

costura- 

Listado de 

verificación   

Numérica, 

de razón 

 

 

 

Anexo 15. Tabla de cálculo del tamaño muestral para el proyecto 

 

 

 

 

 

 

 

 


