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RESUMEN

El presente estudio tuvo como objetivo analizar los factores relacionados
con la produccion cientifica de estudiantes del pregrado. Se disefio un estudio
relacional, retrospectivo donde participaron 45 estudiantes que lograron publicar
articulos cientificos desde el afio 2010 hasta el 2017. Los estudiantes fueron
seleccionados a partir de una busqueda manual de sus articulos en las bases de datos:
Scopus, PubMed, SciELO, LILACS, Google Académico y Cochrane. A cada
estudiante se le administré un cuestionario que incluyo reactivos para valorar las
caracteristicas personales, laborales, académicas e institucionales de cada estudiante.
Cada factor fue relacionado con la cantidad de produccion cientifica. Se encontr6 una
produccién cientifica del 10%; el pertenecer a una Sociedad Cientifica, haber
participado  en  congresos  cientificos, haber  organizado  eventos
académicos/cientificos, haber llevado cursos sobre redaccion cientifica, mayor
tiempo de dedicacion a la investigacion y ser reconocidos por sus docentes se
encontraron relacionados con una mayor produccién cientifica. Se concluye que los
factores personales y académicos se encontraron relacionados una mayor produccion
cientifica estudiantil por lo que se requiere que se incentive su promocion dentro del

ambiente universitario.

Palabras Clave: Publicaciones de divulgacion cientifica, Comunicacion vy

divulgacion cientifica, Bibliometria, Odontologia, Peru.



ABSTRACT

The present study aimed to analyze the factors related to the scientific
production of undergraduate students. A retrospective, relational study involving 45
students who publish scientific articles from 2010 to 2017 was design. Students were
selected from a manual search of their articles in the databases: Scopus, PubMed,
SciELO, LILACS, Google Scholar and Cochrane. Each student was administered a
questionnaire that included items to assess the personal, work, academic and
institutional characteristics of each student. Each factor was related to the amount of
scientific production. It was found a scientific production of 10%, belonging to a
Scientific Society, having participated in scientific congresses, having organized
academic/scientific events, having taken courses on scientific writing, greater time
spent on research and being recognized by their teachers were related to a higher
scientific production. Personal and academic factors are mainly related to higher
student scientific production, which is why it is required to encourage their

promotion into the university environment.

Key words: Publications for Science Diffusion, Scientific Communication and

Diffusion, Bibliometrics, Dentistry, Peru



INTRODUCCION

La investigacion cientifica permite obtener el conocimiento acerca de una
realidad. Su funcion en el pregrado radica en el desarrollo del pensamiento critico,
habilidades de busqueda de la informacion y en el campo de las Ciencias de la Salud
permite el andlisis y aplicacion de la Medicina Basada en la Evidencia para el

correcto diagndstico y tratamiento de los pacientes.

La investigacion y produccién cientifica son dos procesos continuos que
permiten al investigador lograr la difusion de los conocimientos a través de articulos
cientificos publicados en revistas indizadas. De manera general la produccion
cientifica estudiantil es escasa; se reportan frecuencias del 11% en Colombia
(Pachajoa-Londofio, 2006), 10% en Chile (Martinez, 2004) y 10% en Peru (Castro,

Sihuay-Torres y Perez-Jiménez, 2016).

Publicar articulos cientificos durante el pregrado permite finalizar el proceso
de investigacion, desarrollar criterio cientifico y consolidar el habito por la
investigacion. Sin embargo, en el d&mbito universitario existe una deficiencia en
lograr la estimulacién y motivacion para que las investigaciones terminen siendo

publicadas y se estimule una cultura de “investigar, pero no publicar”.

La Odontologia no es ajena a la problematica y la produccion cientifica es
escasa tanto a nivel de posgraduados como en el pregrado. Al 2015 el aporte

mundial de la produccion cientifica odontoldgica peruana fue del 0,1% mientras que
1



a nivel latinoamericano fue de 0,82% (SClmago Journal & Country [SCImago],
2016). En la Facultad de Odontologia de la Universidad Nacional Mayor de San
Marcos (UNMSM) el programa académico ofrece seis afios de estudio que incluye
cursos basicos, preclinicos, clinicos y de investigacion. Pese a la falta de una cultura
de produccion del conocimiento, algunos estudiantes han logrado publicar articulos
ya sea de forma individual y/o con asesoria docente y que corresponden al grupo

estudiantil que probablemente continuaran con la carrera cientifica en los posgrados.

Algunos estudios indican que existen ciertos factores que se relacionan
positivamente con el hecho de producir articulos cientificos: el pertenecer a una
Sociedad Cientifica Estudiantil, contar con una adecuada asesoria docente o haber
participado en grupos de estudio favorece e influyen positivamente en la motivacion
de publicar articulos cientificos (Robles-Jopia et al., 2016; Gutierrez y Mayta-
Trsitan, 2003). Es probable que existan mas factores que se relacionen con la
produccion cientifica estudiantil. Surge la necesidad de conocer qué factores se
relacionan con la produccion cientifica en los estudiantes para comprender cuales
influyen positivamente y por ende incidir en su promocion y cuéles influyen
negativamente para plantear politicas y estrategias que modifiquen su accionar. En la
presente investigacion se analizaron los factores personales, academicos, laborales e
institucionales que se relacionaron con la produccion cientifica de un grupo de

estudiantes de la Facultad de Odontologia de la UNMSM en Lima. Perd.



La presente tesis se organiza en ocho capitulos principales, en el primero se
describe el problema de investigacion y el vacio intelectual existente respecto a la
produccién cientifica estudiantil. En el segundo capitulo se analizan las principales
investigaciones realizadas a nivel nacional e internacional sobre la produccion
cientifica asi como las bases teoricas, leyes y conocimientos relacionados con la
Bibliometria, produccion cientifica y factores relacionados con la problematica de la
investigacion. En el tercer capitulo se plantean las hipétesis relacionadas al problema
de investigacion. En el quinto capitulo se describe la estrategia metodoldgica que se
seguira para conseguir responder al problema de investigacion haciendo énfasis en
las técnicas y procedimientos que se utilizaron en la presente investigacion. En el
sexto capitulo se agrupan los resultados de la produccion cientifica estudiantil asi
como de los datos y caracteristicas recolectadas sobre los factores relacionados. En el
séptimo capitulo se analiza y discute los resultados encontrados con la evidencia
cientifica actual asi como se describe las fortalezas y debilidades que se encontraron
respecto a los factores que influyen en la produccion cientifica estudiantil.

Finalmente en el capitulo ocho se resumen las principales conclusiones del estudio.



CAPITULO |
PLANTEAMIENTO DE LA INVESTIGACION

1.1. Planteamiento del problema

La investigacion cientifica como parte de la ciencia, es una actividad que
permite generar conocimiento, un proceso cuyo objetivo final es la comunicacion de
ese conocimiento. La creacion de este conocimiento implica la planificacion,
ejecucion y comunicacion cientifica, este Gltimo implica un proceso de difusion
cientifica que se denomina produccion cientifica o produccién académica. La
produccion cientifica (PC) combina el uso de la razon y la evidencia encontrada para
ser comunicada dentro de una comunidad de expertos denominada comunidad
cientifica.

La evaluacion de la produccion cientifica es un indicador de desarrollo
cientifico y tecnol6gico dentro de una comunidad, nacion y profesiones. A nivel
global los principales lideres en produccion cientifica son: Estados Unidos, China y
Gran Bretafia, mientras que a nivel latinoamericano Brasil, México y Argentina
lideran el ranking. Nuestro pais no es ajeno a la investigacién y al proceso de
produccion cientifica; sin embargo, los esfuerzos por el desarrollo cientifico y
tecnoldgico son escasos. Pert ocupa el puesto 74 en produccion cientifica mundial y
el octavo a nivel latinoamericano; agregar a esto el elevado grado de colaboracion
internacional que poseen las publicaciones peruanas (entre 70-80% de colaboracion

internacional) (SCImago, 2016).



Estos datos son el reflejo de una escaza cultura cientifica sobre los procesos
de produccion y comunicacion cientifica que existe en nuestro pais. De todas las
areas del conocimiento, las ciencias de la salud (Medicina, Farmacologia,
Toxicologia y Farmacéutica) se encuentran dentro del mayor porcentaje de
produccién cientifica peruana (30-40% de la produccion nacional); siendo el sector
que mas produccion realiza el sector universitario (50-60%) (Consejo Nacional de

Ciencia 'y Tecnologia [CONCYTEC], 2014).

En el Perq, la Universidad no se observa como un reflejo de formacién
acadéemica y de produccion cientifica y tecnoldgica. Muchas veces lo poco
investigado en algunas facultades no est4 debidamente divulgado ni siquiera en los
propios claustros (Bermudez, 2013). A nivel del pregrado, la problematica de
produccion cientifica es ain mas critica. Desde un punto de vista préctico, la
publicacion de un trabajo cientifico y/o académico es gratificante para un estudiante.
Sin embargo, muchos de ellos plantean algunas dificultades para alcanzar esta meta,
factores relacionados como: falta de una adecuada asesoria docente, desconocimiento
de hébitos de estudio, sobrecarga académica, limitadas habilidades cientificas debido
al mayor tiempo ocupado en actividades clinicas; también porque muchos de los
articulos publicados por estudiantes del pregrado son poco citados, lo que limita su
utilidad e impacto. Estos factores fueron identificados en las investigaciones de

Marusic y Marusic (2003) en Estados Unidos; Gutiérrez y Mayta-Tristan, (2003) a



nivel de Latinoamérica y Molina-Ordofiez, Huamani y Mayta-Tristan (2008) en el

Peru.

La Odontologia peruana tampoco es ajena a la problemaética nacional y
universitaria respecto a la produccion cientifica. En Ameérica Latina la produccion
cientifica en Odontologia es baja y principalmente Brasil es el pais que méas destaca
(Gélvez, 2006). Al 2015 el aporte mundial de la produccién cientifica odontoldgica
peruana fue de 0.1% mientras que a nivel latinoamericano fue de 0.82%. Dentro de la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos, la Facultad de Odontologia cumple un
rol de formacion profesional, cientifica y humanistica con proyeccion social dentro
de sus estudiantes; actualmente la Universidad se encuentra en etapas de cambios
institucionales y de gestién; sin embargo, por muchos afios la produccion cientifica e
indicadores cienciométricos resaltan elevados indices junto con las Universidades

Peruana Cayetano Heredia y Pontifica Universidad Catolica del Peru.

La realidad de la produccion cientifica estudiantil dentro de la Facultad de
Odontologia no es ajena a las distintas realidades; segun el estudio de Castro, Cdsar-
Quiroz, Arredondo-Sierralta y Sihuay-Torres (2017) de un total de 269 tesis
sustentadas al cabo de 10 afios, solo 35 (13%) fueron publicadas en revistas
cientificas entre nacionales e internacionales. Esta escaza produccion cientifica al
cabo de tanto tiempo es el reflejo de una pobre cultura cientifica y estimulo hacia la

publicacion de articulos cientificos.



Pese a la escaza produccion cientifica estudiantil, existe un “selecto” grupo
de estudiantes que si ha logrado publicar articulos cientificos, ya sea a partir de sus
tesis 0 a partir de investigaciones realizadas durante sus actividades académicas. Este
grupo estudiantil merece ser estudiado y analizado con profundidad debido a que
deben poseer caracteristicas en comun que les haya permitido encontrar la
motivacién para producir ciencia. Se conoce por ejemplo que aquellos estudiantes
que presentaron a una “figura rectora” o un docente que los motivd a publicar
articulos cientificos también seguiran el ejemplo de producir conocimiento cientifico
(Castro, 2017). Deben existir mas caracteristicas en comun que se relacionen con
una mayor o menor produccion cientifica estudiantil y analizarlos para incentivar

politicas que promuevan estos factores relacionados.

Surge la necesidad de conocer de una mejor forma los indicadores de
produccion cientifica de los estudiantes universitarios y comprender los factores que
se relacionan con la decisién de publicar un trabajo académico; esto debido a que son
los estudiantes dentro de un claustro universitario, el semillero de futuros
investigadores dedicados al pensamiento cientifico, critico y comunicacion cientifica.
Esta investigacion se planteé como pregunta de investigacion: ¢Cuales son los
factores relacionados con la produccién cientifica de los estudiantes de la
Facultad de Odontologia de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos en

el 2017? Haciendo énfasis en los posibles factores personales, laborales,



institucionales y académicos que podrian relacionarse con una mayor produccion

cientifica estudiantil.

1.2. Objetivos de la investigacion

1.2.1. Objetivo general

Determinar los factores relacionados con la produccion cientifica de los
estudiantes de la Facultad de Odontologia de la Nacional Mayor de San Marcos en el

2017.

1.2.2. Objetivos especificos

¢ Identificar la produccion cientifica publicada por estudiantes de la Facultad
de Odontologia de la Nacional Mayor de San Marcos durante el 2011 al 2017.

e Establecer la relacion entre los factores personales y la produccidn cientifica
de los estudiantes de la Facultad de Odontologia de la Nacional Mayor de San
Marcos en el 2017.

e Establecer la relacion entre los factores laborales y la produccion cientifica de
los estudiantes de la Facultad de Odontologia de la Nacional Mayor de San
Marcos en el 2017.

e Establecer la relacion entre los factores académicos y la produccion cientifica
de los estudiantes de la Facultad de Odontologia de la Nacional Mayor de San

Marcos en el 2017.



e Establecer la relacion entre los factores institucionales y la produccion
cientifica de los estudiantes de la Facultad de Odontologia de la Nacional

Mayor de San Marcos en el 2017.

1.3. Justificacion de la investigacion

Las instituciones universitarias deben estar orientadas en la formacion
profesional, cientifica y humanistica de los estudiantes. Hoy en dia se conoce que los
estandares de calidad y procesos de acreditacion y licenciamiento de las
universidades exigen a estas indicadores relacionados con la produccion cientifica
tanto de docentes como estudiantes, de esta forma la cantidad de articulos publicados
por una universidad (y por ende las facultades) se consolida como uno de los

principales indicadores cientificos al valorar la calidad cientifica de una Universidad.

La presente investigacion se sustenta tedricamente pues utiliza indicadores
bibliométricos para describir la produccion cientifica de los estudiantes de la ciencia
odontoldgica asi como la variacion temporal de los trabajos que son producidos:
cantidad de articulos, tipos de articulos, instituciones principales y aquellas que en
colaboracion nacional o internacional se encuentran involucradas en el proceso de
produccién cientifica estudiantil. Conocer los indicadores de produccion cientifica
estudiantil permite a una institucién valorar la cantidad y calidad de las publicaciones
realizadas desde el pregrado; este conocimiento permite estimular y/o modificar los

procesos de investigacion cientifica dentro de la Facultad para que los indicadores



aumenten y/o sean redirigidos hacia las areas tematicas y lineas de investigacion que
producen conocimiento en menor medida. La investigacion planteada contribuye en
el aspecto practico con nuevos datos que permiten valorar el desarrollo cientifico
creado por estudiantes de la Facultad de Odontologia de la Universidad Nacional
Mayor de San Marcos. La investigacion se complementa con un analisis de la
relacion existente entre los factores personales, académicos, institucionales y
laborales con la produccion cientifica de los estudiantes. Determinar qué factores se
relacionan positivamente o negativamente puede mejorar la integracion del pregrado
con las actividades de iniciacion y promocién de la investigacion cientifica en las

universidades.

De esta forma determinar si un factor se relaciona positivamente permite a
los docentes y/o autoridades modificar las estrategias didacticas y/o administrativas
para aumentar la produccion cientifica estudiantil; por el contrario determinar si un
factor se relaciona negativamente permite modificar las acciones y/o reorientar las

politicas para limitar su influencia dentro del &mbito universitario.

En el sustento metodoldgico, la investigacion planteada utiliza el principal
indicador bibliométrico (productividad) que es elaborado por los distintos rankings
internacionales para valorar la produccion cientifica de universidades; los estandares
internacionales suelen exigir que los integrantes de una Universidad logren difundir
sus investigaciones a través de canales formales como revistas cientificas indizadas,
de esta forma universidades con una mayor produccion cientifica se encuentran en

10



los primeros lugares y que usualmente son indicadores del esmero y esfuerzo que le
otorgan al progreso cientifico. Determinar cuales han sido los resultados a partir del
analisis de los principales indicadores bibliométricos (produccion y factores
relacionados), resultaria importante para mejorar la calidad de la investigacion y
como consecuencia algunas politicas relacionadas a la gestion y promocion de la
investigacion a futuro. La relevancia del estudio radica en que un perfil bibliométrico
de la produccion cientifica estudiantil permite obtener una solida base para aumentar
dicha produccién; conocer qué factores motivaron al estudiante y qué factores
limitaron esta produccion permite redirigir los esfuerzos institucionales para
favorecer y continuar motivando a la poblacion estudiantil en el camino de la

produccion e investigacion cientifica.
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CAPITULO Il

MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes

Para el desarrollo de la presente investigacion se realizO una pesquisa
bibliografica que incluyd fuentes primarias en las bases de datos: Scopus, PubMed,
ScienceDirect, EBSCO, SciELO, LILACS y Google Schoolar, también se utilizo los
repositorios: Latindex y el directorio Cybertesis. La busqueda se complement6 con
libros relacionados a la tematica, congresos y/o conferencias relacionadas a la
produccién cientifica de las universidades peruanas e internacionales; la pesquisa
bibliografica se resume en las siguientes investigaciones nacionales e

internacionales.

Dentro de las investigaciones nacionales encontradas podemos citar al
estudio de Castro (2016) quien analizé el desarrollo de la produccion cientifica
peruana en el area odontoldgica de tres revistas peruanas (Odontologia sanmarquina
(0S), Kiru (K) y Estomatologica herediana (EH)) en el periodo comprendido entre el

2005 al 2014. Evalud los articulos segun el Open Journal System de cada revista en

12



un periodo de 10 afios de publicacion. De un total de 662 articulos, el 41.5%
provinieron de la revista EH, el 28.2% de K y el 30.2% de OS (p<0.05). El 61%
correspondieron a estudios observacionales, el 19% a revisiones, el 14.7% a estudios
experimentales y un 5.3% fueron ensayos clinicos. Concluye que la mayor
productividad fue realizada por la revista Estomatologica herediana; la calidad de las
publicaciones correspondio principalmente a estudios observacionales, siendo la

mayoria articulos relacionados a ciencias béasicas.

En otro de los estudios de Castro (2015b) se realizé un perfil bibliométrico
de la produccién cientifica de una revista odontolégica peruana (Odontologia
sanmarquina). De 200 articulos publicados en un lapso de 10 afios, el 59%
correspondid a articulos originales, el 25% a reportes clinicos y el 16% a revisiones
bibliogréaficas. Las tematicas mas prevalentes de los estudios fueron las relacionadas
a las ciencias basicas (43.5%) y la Periodoncia (13%). El 21.5% de articulos poseian
dentro de su autoria a un estudiante del pregrado; esto refleja el interés que poseen
los estudiantes de esta facultad por publicar articulos cientificos. En el estudio se
encontrd que el 95% de los articulos publicados por estudiantes se present6 la figura

de un asesor o docente que motivo a la publicacion del articulo cientifico.

Estas dos primeras investigaciones fueron disefiadas para desarrollar perfiles
bibliométricos de la produccion cientifica estomatologica de revistas peruanas,
ademas contaron con datos (21.5%) sobre la participacion estudiantil en los articulos
publicados.
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Respecto a la produccion cientifica nacional, el Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia del Perd (CONCYTEC, 2014) publicé los indicadores
bibliométricos de la actividad cientifica en nuestro pais. Peru se situ6 en el puesto
73 a nivel mundial y octavo en Latinoamérica respecto a la PC. La mayor parte del
esfuerzo nacional cientifico radico en Medicina (36% en 2006 y 31% en 2011),
sumado a Odontologia (0.9%); Enfermeria (1.6%), Neurociencia (1.1%); todo el area
concentro el 44.7% de la investigacion al 2011. El sector que mas ciencia produjo en
Pert fue el universitario (51%), seguido del biomédico. Los indices de produccion
fueron mas altos en la Universidad Peruana Cayetano Heredia (UPCH), Universidad
Nacional Mayor de San Marcos (UNMSM) y Pontifica Universidad Catdlica del

Pera (PUCP).

Respecto a la produccion cientifica de universidades peruanas, Taype-
Rondan, Carbajal-Castro, Arrunategui-Salas y Chambi-Torres (2012) determinaron
la cantidad de tesis de pregrado de la Facultad de Medicina Humana de la
Universidad de San Martin de Porres (USMP) que fueron publicadas en el periodo
2000-2009. Encontraron que se aprobaron 7.4 tesis por afio en la Facultad de
Medicina de la USMP. Los estudiantes prefirieron rendir el examen de grado para
obtener el titulo profesional. En un periodo de 10 afios y de 74 tesis sustentadas, dos
fueron publicadas en revistas cientificas. El analisis de la PC de los asesores arrojo
que el 31.3% tuvo algun tipo de articulo publicado. Concluyen que se encuentra una

proporcion baja de tesis publicadas en la facultad estudiada.
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El estudio de Valle y Salvador (2009) se analizé bibliométricamente las
tesis sustentadas en el pregrado de Facultad de Medicina de la Universidad Nacional
Mayor de San Marcos en el periodo 1998-2008. De un total de 93 tesis evaluadas el
60% correspondieron al area de investigacion clinica y el 19% al area quirurgica.
Predominaron los disefios descriptivos transversales, siendo la especialidad mas
estudiada la Pediatria. EI 11% de las tesis fue publicado en alguna revista. Concluyen
que la produccidn cientifica de las tesis sustentadas es baja, con una publicacion de

1/10 en el periodo analizado.

Taype-Rondan, Lajo-Aurazo, Gutiérrez-Brown, Zamalloa-Masias Yy
Saldafa-Gonzales (2011) también reflexionaron sobre el papel de la Sociedad
Cientifica Médico Estudiantil Peruana (SOCIEMP) como una institucion encargada
de incentivar la investigacion biomédica desde el pregrado. Entre 2009-2010 en la
base de datos SciELO-Peru, de un total de 588 publicaciones, 50 (12.9%) tuvieron
aporte estudiantil de 15 facultades de Medicina del Per(. De las 50 publicaciones;
17(34%) provinieron de la UPCH, 12(24%) de la UNMSM vy 5(10%) de la
Universidad José Faustino Sénchez Carrion. Se resalta que el incremento en la
participacion estudiantil en la publicacion biomédica podria deberse a que las
universidades y las Sociedades de Estudiantes de Medicina (SOCEM) han permitido
estimular a los alumnos para que investiguen y publiquen sus trabajos mediante la
introduccion de cursos sobre metodologia de la investigacion, redaccion cientifica,

entre otros.
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Finalmente dentro de las investigaciones nacionales podemos citar al
estudio de Parra (2010) quien determinG los factores personales, laborales y
académicos que influyen en la PC de los médicos que laboran en la provincia de
Lima. Encontré que de un total de 58 médicos, el 32.4% tenian al menos una PC.
Encontro que los principales factores que influyen en la PC fueron: cantidad de carga
docente, manejo de la busqueda bibliografica, grado de comprension y anélisis de un
articulo original, facilidades para la investigacion en el centro laboral, estar suscrito a
una revista cientifica, pertenecer a una sociedad cientifica médica y el nimero de
empleos. Concluye que un tercio de los profesionales encuestados desarroll6
actividad cientifica. Entre los factores que se relacionaron con en este problema se
encontrd: reducida inversion para las investigaciones, esfuerzos dispersos entre
investigadores y escasa comunicacion entre los resultados de una investigacion y las

actividades sociales-productivas.

Luna-Solis (2015) describi6é la produccién cientifica en Salud Mental en
revistas cientificas indizadas en la base de datos Scopus durante la ventana temporal
del 2011-2013. Encontré que 23 articulos fueron de origen peruano (0.06% a nivel
mundial), 426 articulos de origen brasilefio y 68 de origen chileno. ElI 56% de
autores fueron de origen extranjero. La revista peruana que mas publico fue la
Revista de Medicina Experimental y Salud Publica. Concluye que se describe escasa
atencion a la investigacion y al desarrollo de la produccion cientifica relacionada a la

Salud Mental, los datos son escasos respecto a Brasil, Chile, Argentina y Colombia.
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En un estudio de Osada, Loyola-Sosa y Ruiz-Grosso (2014) se describio las
caracteristicas y tiempo de publicacién de los trabajos de investigacion presentados
para optar el grado de bachiller en la UPCH. De 192 tesis, 32 fueron publicadas en
revistas nacionales y seis en revistas internacionales. De las 38 tesis publicadas, 32
tuvieron como primer autor a un estudiante, en el resto fue el asesor. Concluyen que
existe una alta preferencia por publicar en revistas nacionales y que el poseer una
revista institucional indizada favorece a la PC de los miembros de la universidad; sin
embargo disminuye la comunicacion en revistas del extranjero. La revista

institucional representaria una opcion para publicar articulo por parte de estudiantes.

En otro estudio de Castro et al. (2017) se determind la produccion cientifica
y la percepcidén sobre la investigacion que tienen un grupo de estudiantes de
Odontologia. De un total de 250 estudiantes encuestados, cinco (3.5%) estudiantes
comunicaron haber publicado y/o colaborado en al menos un articulo cientifico.
Dentro de los factores académicos relacionados a estas publicaciones, el 77.1%
consider6 importante la produccion cientifica como medio para aumentar el
conocimiento cientifico. ElI 47.2% consider6 como regular su conocimiento sobre
redaccion de articulos cientificos y un 55.6% obtuvo la misma autopercepcion
respecto a la busqueda de informacion académica/cientifica. El estudio concluye que
la produccion cientifica estudiantil es baja, y que la mayoria de ellos considera un
dominio regular de la metodologia de la investigacion y redaccion cientifica, dos

factores fundamentales para lograr la publicacién de articulos cientificos.
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Existen investigaciones relacionadas a la tematica de la produccion
cientifica nacional y algunos que evaluaron los factores que se relacionaron con la
actividad cientifica tanto de profesionales como por parte de estudiantes... Dentro de
las investigaciones internacionales podemos citar al estudio de Delgado (2014) quien
elabor6 un inventario de revistas electronicas odontologicas iberoamericanas
encontradas en los repositorios (Redalyc y SciELO) asi como en las bases de datos
Medline, WoS y Scopus como punto de partida para el estudio de las dinamicas de
socializacion en el campo de la Odontologia. Encontraron que las revistas
odontoldgicas son el 5.7% de las 6470 que existen en Latindex, el 19.6% son
médicas. En Perl no se registré revistas odontologicas en SciELO ni Redalyc.
Concluye que las revistas con mejor factor de impacto (indizadas por los principales
servicios bibliograficos internacionales) fueron publicadas en idioma anglosajon,
publicaron mayor cantidad de articulos al afio y se encontraron incorporadas en la

base de datos SciELO.

En Chile la Comisién Nacional de Investigacion Cientifica y Tecnologica
(CONICYT, 2014) caracterizd los principales indicadores cienciométricos de la
actividad cientifica chilena en los ultimos diez afios (2000-2012). El sector
biomédico obtuvo el mayor esfuerzo investigativo que se realiza en Chile. La mayor
produccion fue de Medicina (16.9% de la produccion nacional). En Odontologia la

produccion fue pequefia, solo pocos autores alcanzaron un nivel muy destacado, por
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sobre el umbral esperado, por el contrario con el avance de los afios, los nuevos
autores no han logrado mantener los mismos indicadores bibliométricos de impacto
normalizado que alcanzaron entre 2003-2007. Se infiere que la Odontologia fue un
area en extremo pequefia en cuanto a PC (0.2% en el 2003 y 0.4% en el 2012), pero

logré un crecimiento de forma mas dindmica en Chile.

En Espafia Ortega-Loubon, Zdfiga-Cisneros, Yau, Castro, Barria-Castro,
Lalyre y et al. (2013) determinaron la produccion cientifica de los Estudiantes de
Medicina de la Universidad de Panama. Encontraron que de 834 estudiantes, el
64.6% habia participado en alguna investigacion. Solo 2.9% publicd en alguna
revista. Mas del 50% penso6 que las principales limitaciones para publicar articulos
son: Limitacion de tiempo (82.1%), recurso bibliografico (76.6%) y falta de
mentores (66.8%). El 38.7% consider6 que se debe otorgar créditos académicos a los
estudiantes que realizaron investigacion, publicaciones y presentaciones cientificas

en forma proporcional a la calidad y cantidad de las mismas.

En Cuba, Arencibia (2010) caracteriz6 la produccién cientifica cubana
nacional segln la base de datos Scopus; al mismo tiempo construyd una bateria de
indicadores para la descripcion, caracterizacion y evaluacion de la produccion
cientifica identificando el grado de especializacion y visibilidad de la produccion.
Encontro que el 55,4% de la produccion nacional cubana en el intervalo 2003-2007
provino de los claustros universitarios; siendo la principal tematica de produccion la
Medicina.
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En Espafia, Medina (2005) analiz6 cienciométricamente la investigacion
odontoldgica segun la base Science Citacion Index (SCI) a lo largo del 1975-2003.
Sus principales variables fueron los indicadores de produccion, citacion, tematicas,
metodologias asi como su evolucién a través del tiempo. Encontrd que el porcentaje
de investigacion realizada en colaboracion internacional oscilé en torno al 20%. La
cantidad principal de investigaciones provino de Madrid, principalmente de cinco
universidades. Acorde a los descriptores, las principales tematicas de investigacion
cientifica en Odontologia fueron: Periodoncia, Célula, Diente, Gingival y

Enfermedad.

2.2. Bases tedricas

2.2.1 Investigacion cientifica, ciencia y método.

En esencia, la investigacién cientifica no es sino la aplicacion del método
cientifico, con sus correspondientes técnicas y procedimientos, para alcanzar un
conocimiento objetivo y riguroso, respondiendo a las muchas interrogantes que se
plantea el ser humano sobre la realidad objeto de preocupacion, bien porque no
conoce la respuesta adecuada bien porque se desea profundizar en las respuestas
disponibles, que se consideran perfectibles y merecedoras de profundizacién (Perez,
1994).

La diversidad de los ambitos sobre los que puede investigar el ser humano
en su afan de conocer la realidad que le rodea es amplia y compleja. Desde que el
ser humano esta sobre la tierra ha tratado de conocer la realidad que le rodea y ha
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buscado explicaciones por los medios mas variados: magia, autoridad, revelacion o el
denominado sentido comun a lo largo de la historia pueden ser algunas de las

manifestaciones mas habituales.

Se define la palabra investigar como el acto de buscar de nuevo, echar otra
mirada mas cuidadosa para averiguar mas; como el acto de realizar actividades
intelectuales y experimentales de modo sistematico con el propdsito de aumentar los
conocimientos sobre una determinada materia (Diccionario de la Real Academia
Espafiola [DRAE], 2001). La actitud investigadora presupone que la primera mirada
-y las posteriores- pueden ser propensas a error, y por ello tenemos que mirar una y
otra vez, de forma diferente y completa cada vez. También se define a la
investigacion cientifica como un conjunto de procesos sistematizados y empiricos
que se encargan de estudiar un determinado fendmeno. Es un proceso sistematico
que involucra una disciplina ordenada, un proceso empirico pues recolecta datos y
los analiza y finalmente un proceso critico debido a que constantemente el
conocimiento que surja de él, es decir el conocimiento cientifico, evoluciona y
mejora (Herndndez, Fernandez y Baptista, 2010). Este proceso se logra a través de un

investigador apoyado de su actitud inquisidora.

La actitud de investigacion y el mismo acto de investigar pueden ser
aplicados a distintas realidades y por consiguiente a variados problemas: Puede

investigar un juez, un policia, un periodista, un detective, etc. Hasta una persona
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cualquiera, en el ambito de su domicilio, puede investigar tratando de descubrir por
qué, por ejemplo, la boleta del agua es mucho mas elevada de lo que razonablemente
cabria esperar, descubriendo que hay una fuga en la tuberia, que los nifios dejan los
grifos sin cerrar por completo, que se deja correr el agua de modo innecesario; 0 que
el propio contador tiene una averia que le lleva a medir mal el agua realmente
gastada, 0 quizas un estudiante que se pregunte de qué manera puede mejorar sus
notas en un determinado curso, o un profesor que quisiera conocer por qué algunos

estudiantes comprenden mas rapido que otros.

2211 Instituciones investigadoras.

Estd claro que lo que trata la investigacion cientifica es solucionar un
problema de algun fendmeno a través de un método riguroso denominado método
cientifico. Sin embargo, el proceso para lograrlo es variado y complejo. De manera
general tres etapas resumen la actividad investigadora: planificacion, ejecucion y
comunicacion tal como se observa en la Figura 1. Si una investigacion incumple
algunas de las etapas se considera que esta no ha culminado; de esta forma, las
investigaciones que no logran comunicarse se consideran proyectos incompletos y no

culminados.
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Figura 1: Etapas del proceso de investigacion cientifica. Fuente: Castro, Y.
(2015). Proyectos de investigacion cientifica. (p. 18).

Las distintas etapas pueden ser realizadas por investigadores que actlen de forma
individual o en equipos de investigacion. Como actividad cientifica, la investigacion
es naturalmente una actividad social, entendiéndose como social a las repercusiones
y conexiones que realiza para lograr un conocimiento que sea compartido por una

comunidad cientifica.

Son distintos los equipos dedicados a la actividad investigadora; son bien
reconocidos los grupos de investigacion que se forman en los claustros
universitarios, los institutos especializados en ambitos cientificos (sean universitarios
0 no), las sociedades y asociaciones académicas, los hospitales, los Organismos no
Gubernamentales (ONG) y distintos 6rganos que en su afan de progreso se dedican a

la investigacion cientifica.

Todas las instituciones contribuyen de alguna forma al desarrollo cientifico
y tecnoldgico. Hoy en dia la generacion y difusion de los conocimientos ha permitido

facilitar el intercambio de informacidn, metodologias, nuevas tendencias y en general
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a desarrollar una sociedad del conocimiento. Se puede decir que hoy en dia esa
sociedad del conocimiento: carece de fronteras pues se difunde y circula de forma
mas rapida y sencilla; una sociedad con crecimiento ascendente que puede ser

adquirido facilmente (Modrego, 2002).

Esta sociedad actual permite que todas las instituciones participen y
colaboren en el desarrollo de sus profesiones, especialidades y lineas de
investigacion. La evaluacion del impacto que deviene del desarrollo cientifico y
tecnoldgico es una necesidad para valorar el desarrollo de un pais, tanto de sus
politicas y gestion en ciencia acorde al desarrollo de la sociedad. (Gallego y

Cabrera, 2015).

2.2.1.2 La investigacién universitaria.

De todas las instituciones investigadoras, es el sector universitario el que
mas aporta al avance cientifico de las sociedades. En Cuba el 55.4% de la produccion
cientifica provino de los claustros universitarios (Arencibia, 2010). En Chile el
porcentaje ascendidé al 84.1% y al 100% en cuanto al desarrollo de patentes
(CONICYT, 2014). Mientras que en Peru la produccion cientifica universitaria fue

del 51% seguido del sector biomédico (CONCYTEC, 2014).

Esto es el reflejo del cambio de la universidad, dedicada a la ensefianza, a

una universidad que investiga y publica. Esto es consecuencia del crecimiento de los
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programas Yy estudios de posgrado asi como de la implementacion de sistemas de
incentivos salariales ligados a la productividad docente (Steenkist, 2008; Arocena y
Sutz, 2005). También es el reflejo de una mayor preocupacién por el capital
intelectuales de la universidades; es decir: capital humano, capital estructural
(cultura, organizacion, tecnologias, etc.) y capital relacional (econdmicas, politicas,
materiales e institucionales) (Modrego, 2002). Todos han contribuido para que el
claustro universitario sea el principal ente generador y difusor de conocimiento

cientifico.

Las universidades también han logrado aumentar la visibilidad internacional
de su conocimiento a través de tres factores (Arencibia, 2010): Aumento de la
colaboracion internacional a través de instituciones con prestigio en la creacion del
conocimiento, priorizacion de la formacion del posgrado y la obtencion de grados
cientificos; asi como una preocupacion de fuentes de informacién de calidad para los

resultados de la investigacion.

La composicion del claustro universitario y sus competencias para el trabajo
docente e investigativo, la intensidad de la carga docente, entre otros multiples
factores objetivos y subjetivos relacionados en mayor o menor medida con el
desarrollo de la actividad cientifica en las universidades constituyen también
aspectos relevantes a la hora de valorar la implementacion de una politica de

investigacion y desarrollo (1+D). Incluye la motivacion hacia la investigacion por
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parte de alumnos y profesores y los incentivos creados para fomentar la investigacion

(Arencibia, 2010).

La Universidad tiene como fines integrar y vincular estrechamente la
formacion profesional, el pre y posgrado con la investigacion cientifica, tecnoldgica
y humanistica; la calidad de las investigaciones universitarias dependen de la
interrelacion entre (Pefia, 2003), el espacio para la interrelacion entre investigadores
y lineas de investigacion (de preferencia multidisciplinarias) asi como del
intercambio de conocimientos con grupos externos a la institucion; mecanismos
adecuados para la gestion y evaluacién de los proyectos de investigacion a través de
los métodos del marco y evaluacién de pares; presencia de los investigadores a traves
de la PC en revistas indexadas; asi como de la racionalizacion del gasto e inversion

en investigacion y desarrollo a nivel nacional.

2.2.1.3 La investigacion universitaria en el Peru.

Nuestro pais presenta bajos indicadores cientificos y tecnologicos, a nivel de
Latinoamérica se encuentra detrds de los lideres: Brasil, Chile, México y Argentina.
Acotar que la evaluacion de la ciencia y tecnologia peruana se enfrenta a una escasez
de informacién, debido a una falta de recopilacién y ordenamiento de la informacién
cientifica (Malaga, 2014). La educacién superior peruana es el principal generador de
ciencia y tecnologia, en ella han surgido los programas de evaluacion continua de los

proyectos de actividad cientifica herramientas para impulsar y desarrollar las
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actividades de la ciencia y técnica asi como para el mejoramiento de la visibilidad y

calidad de los claustros, profesores e investigadores (Arencibia, 2010).

A nivel peruano, el mayor esfuerzo investigativo lo registran las areas de
Educacion, Economia, Sociologia y Ciencias de la Salud (Asociacién Nacional de
Rectores [ANR], 2013). Siendo las areas con un menor registro de investigaciones la

Biotecnologia Agricola y la Ingenieria Médica.

En el Perl existen pocas redes y proyectos de colaboracion en la
investigacion, esto conlleva a que el conocimiento no se gestione ni se comunique
de la mejor manera. La universidad no es considerada como una institucion de gran
nivel académico, con énfasis en la produccion de conocimiento, innovacion,
tecnologia y emprendimiento. Principalmente es concebida como un centro de
formacion de profesionales.  El desinterés por la ciencia repercute en la
comunicacion de los resultados de las investigaciones; estas por lo comdn no son
divulgadas en el ambito de la comunidad cientifica. Al no ser difundidas es como si

no se hubieran realizado (Bermudez, 2013).

Hace falta reorientar los esfuerzos para ensefiar a investigar en la
Universidad (Barrios y Chamorro, 2006); esfuerzos tales como: disciplina de trabajo,
habito de lectura de articulos cientificos sobre temas especificos; educar la
investigacion a través de la investigacion formativa, investigar vinculando a la
sociedad y cientificos, escribir como proceso y etapa que incluye la investigacion,

ensefar con el ejemplo cientifico (un docente que ensefa investigacion debe realizar
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investigaciones periddicamente), divulgar la informacion sobre las lineas de
investigacion que uno desarrolla asi como el mantener una relacion asertiva entre el

asesor-estudiante en el proceso de investigacion.

Los cambios en las Instituciones de Educacion Superior en el Peru vienen
siendo variados y con algunos esfuerzos loables. De esta forma la instauracion de
una nueva Ley Universitaria (30220) ha permitido que las universidades modifiquen
sus estatutos y se preocupen por lograr estdndares minimos de calidad. Muchas
universidades ya se han adecuado a los nuevos estandares y ahora se cuenta con
Vicerrectorados de Investigacion, Institutos de Investigacion y Unidades de
Investigacion como entes encargados de regular los procesos de gestion de la
investigacion, dentro de las cuales se incluye a la produccién cientifica tanto docente

como estudiantil.

2.2.2  Produccién y comunicacion cientifica.

La investigacion cientifica es el proceso y actividad que permite resolver un
problema cientifico. La investigacion no culmina con la obtencion de un resultado y
la refutacion o aceptacién de alguna hipdtesis, el proceso que continda a la
investigacion es la difusion y/o comunicacion de ese resultado hacia la comunidad

cientifica.

Para que la investigacion logre comunicarse debe pasar por el proceso de

“produccion cientifica”, es decir el proceso que permita resumir la investigacion y
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plasmarla en escrito para su futura comunicacion. El proceso de produccion
cientifica (PC) implica el conocimiento y aplicacion de técnicas y métodos de
argumentacion y redaccion cientifica asi como de los géneros discursivos que

permitan plasmar en el papel los hallazgos de una investigacion.

En la Figura 2 se visualiza la relacion existente entre el proceso de
investigacion, produccion cientifica y comunicacion cientifica. La PC es el proceso
por el cual el investigador plasma en escrito los resultados de una investigacion para

su posterior comunicacion a través de un canal de difusion (Maletta, 2009).

Investigacion |& 3| Comunicacion
\ 4
Producciodn cientifica
\ 4 \ 2

e Proposito de la investigacion. Informes parciales,

¢ Disefio de la investigacion. documentos de trabajo, etc.
e Alcance de la investigacion.

e Disefio temporal. Informes finales, articulos en
e Obtencidn de datos. revistas, tesis, etc.

e Tratamiento de los datos.

e Resultados de la Nuevas propuestas de

investigacion.

investigacion.

e Disefio de otra investigacion.

Figura 2: Interrelacion de la investigacion, comunicacion y produccion cientifica. Fuente: Maletta (2009).
Adaptacion propia.
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La produccion cientifica culmina con el proceso de comunicacién o
publicacion cientifica; siendo los principales canales de publicacion las revistas
cientificas a través de articulos cientificos. Para que una nacion se desarrolle
cientifica y tecnologicamente debe otorgar prioridad a la formacién de
investigadores/especialista, mejorar el sistema de la Educacién Superior con un
enfoque en el desarrollo del conocimiento y facilitar el intercambio de informacién

cientifica y tecnolégica (Nascimento, 2000).

La publicacion es la culminacién del proceso de investigacién. No publicar
una investigacion rompe el enlace clave entre el investigador y su comunidad
cientifica (Juarez, 2008). En las Facultades relacionadas a las Ciencias de la Salud se
percibe una limitada formacion en la competencia linglistica y el arte de escribir
articulos cientifico, pese a que en todos los niveles y modalidades educativas, es bien
conocido que el enfoque de ensefianza y de aprendizaje del lenguaje cientifico es
comunicacional; orientado a la competencia comunicativa (Gutiérrez y Mayta-
Tristan, 2003). Es imperioso transmitir la importancia de publicar, motivar a los
estudiantes en la generacién de una cultura de publicacién y produccion cientifica en

los estudiantes y profesionales relacionados a las Ciencias de la Salud (Juarez, 2008).

La produccion cientifica se plasma principalmente en tres niveles: articulos
en revistas periddicas especializadas e indexadas, articulos en revistas no indexadas
de impacto local y de las tesis doctorales y algunas tesis de maestria (Pefia, 2002).
Solo el primero posee impacto internacional. Las publicaciones cientificas y registro
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de patentes permiten evaluar de forma objetiva la productividad de las universidades,
investigadores y toda institucion relacionada al campo de la ciencia (Pefia, 2002). La
publicacion de los resultados de la investigacion generados en revistas especializadas
e indizadas implica demostrar que se ha generado nuevo conocimiento frente a
investigadores pares expertos que actian como evaluadores externos (Caballero,

Uresti y Ramirez, 2012).

En el caso de las publicaciones interesa conocer quiénes producen, cuanto
producen, qué tan usado es lo que se produjo, como colaboran los investigadores o

instituciones, entre otros aspectos (Huamani y Mayta-Tristan, 2010).

Algunos factores para alcanzar publicaciones de calidad internacional
incluyen: La inversion del foco en el plano educacional para la investigacion.
Adecuado financiamiento para el sector ciencia y tecnologia. Poca experiencia del
clinico como investigador. Necesidad y estrés para ejercer la docencia junto con la de
investigador. Encuentro tardio del clinico con la investigacion (Erdmann y Lanzoni,

2008).

La necesidad actual es que se establezcan alianzas entre diversos
departamentos y éareas de conocimiento, fortaleciendo la creacion de redes e
investigaciones de caracter multicéntrico, con varios lideres y posibilidades de

articulacion politico-cientifica (Motta, Schubert, Pedroso, Ferraz y Prado, 2010).
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2.2.2.1. Tipos de produccién cientifica.

Las principales formas de produccion cientifica de una investigacion son los
articulos cientificos, entendiendo a un articulo cientifico como el tipo de publicacién
cientifica que muestra los primeros resultados de una investigacion. En la Tabla 1 se
aprecia que también es posible comunicar los resultados de una investigacion a
través de ponencias, conferencias, simposios, informes, documentos de trabajo,
libros, cartas, resefias, monografias y tesis. Todos forman parte de los tipos de
producciodn cientifica, todos cumplen el mismo fin: difundir a la comunidad cientifica

lo que el investigador ha realizado.

Tabla 1
Tipos de produccion cientifica

Textos breves
A. Articulos para revistas, congresos y/o conferencias.
e Articulos originales (de investigacion).
e Articulos de revisién bibliografica.
e Articulos tedricos o metodoldgicos
B. Otros
Resumenes.
Pdsters académicos y/o cientificos.
Comentarios o cartas referidas a un articulo o libro.
Comunicaciones breves sobre avances o investigaciones.
Reserias de libros.
Propuestas de investigacion.

Textos extensos
e Tesis.
e Libros expositivos (tratados, libros monograficos).
e Libros de texto para la ensefianza.

e Informes técnicos.
Fuente: Maletta (2009). Adaptacién propia.
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Entre las principales categorias de los productos cientificos escritos podemos

mencionar:

Documentos de trabajo: Textos para discutir, no son revisados ni aprobados
por revisores 0 pares; en algunas situaciones si son revisados por colegas o
directores.

Articulos en revistas acientificas: Principal forma de difusién de los
resultados de una investigacion. Si son revisados por un comité editorial y un
conjunto de pares revisores. Su proceso de publicacion suele ser largo por las
exigencias de las revistas, los editores y los expertos revisores.

Ponencias en congresos y reuniones cientificas: Presentaciones orales de
los resultados de una investigacion; si llegan a ser publicados adquieren el
estado de un articulo cientifico. Para que puedan ser registrados en actas o en
resumenes deben ser revisados por un grupo cientifico encargado del evento.
Tesis universitarias: Investigaciones cientificas evaluadas y revisadas con
un fin legal para optar un titulo académico. No siempre estan disponibles para
su lectura y adquisicion a menos que se cuente con el permiso del autor y de
la institucion donde se realizé la sustentacion.

Informes técnicos: Trabajos realizados por consultores, con fines laborales
de organismos académicos y no académicos. No suelen publicarse ni estar

siempre a disposicién del pablico.
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e Libros: Trabajos de sintesis de multiples investigaciones, revisiones y
experiencias de un investigador o un grupo de trabajo. Los libros pueden
tener la funcién de ser libros de textos (para la ensefianza de los estudiantes)
y libros de divulgacién (de investigaciones de una especialidad con un

lenguaje especializado)

Si bien existen distintos tipos de produccidn cientifica, no todos los trabajos
Ilegan a publicarse, esto generalmente se debe a la falta de interés, la desconfianza en
los resultados obtenidos, el desconocimiento y la falta de motivacion, entre otras
causas (Pozos, Garrocho y Cerda, 2015). De todos los canales existentes para la
publicacidn; son las revistas cientificas los principales canales formales que facilitan

la difusion de las investigaciones.

La funcién de una revista cientifica es la de ser el medio que permita
divulgar el conocimiento cientifico (Moraga y Zufiiga, 2013). Las revistas cientificas
deben seguir ciertos protocolos: Deben utilizar el método de revision por pares, tener
por lo menos un “International Standard Serial Number” (ISSN) y una indizacién
internacional, ofrecer algiin medio de visibilidad internacional, contar con un comité
asesor, acreditar que su comité editor esté correctamente capacitado, mantener una
periodicidad de por lo menos semestral (Angulo-Bazan, 2008). ElI mantener solo la
edicion impresa o cobrar una suscripcion por la revista no ayuda a mejorar la calidad

ni la visibilidad (Huamani y Pacheco-Romero, 2009).
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Tal como se aprecia en la Figura 3 en el Pert la mayor cantidad de revistas
cientificas se localizan en el area de Ciencias Sociales, seguidas de la Ciencias
Multidisciplinarias; las Ciencias Médicas y de la Salud abarcan el 18% de las revistas

cientificas.
Ciencias naturales

y exactas
8%

Ingenieriay
tecnologia
5%

Ciencias
agricolas
4%

Figura 3: Revistas indizadas en el repositorio Latindex de las universidades peruanas por area del
conocimiento. Fuente: Asamblea Nacional de Rectores. Direccién General de Investigacion (2013).

3.2.2.2 Posicion actual de la investigacion y publicacién
estomatologica.

La Odontologia como ciencia y arte requiere de la mezcla del conocimiento
cientifico y la experiencia clinica; ciencia pues se basa en el progreso cientifico de la
investigacion, arte por que se traza en la experiencia y la observacion (Carrasco y
Brignardello, 2008). No es la evidencia quien determina las decisiones sino que éstas
deben estar determinadas tanto por quienes las aplicaran como por quienes les sera
aplicado la evidencia (Cruz, 2001 y Institute of Medicine, 1990). La préctica clinica

basada en evidencia debe ser vista como la fusion entre la “competencia clinica” y la
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“mejor evidencia cientifica que resulta de investigaciones sistematicas” (Manterola,

2002).

La investigacion en Odontologia genera nuevos conocimientos basicos y
aplicados que ayuden a la prevencion, promocion, diagnostico y tratamiento de las
enfermedades bucodentales en los seres humanos y ademas contribuye en la
formacion estomatoldgica y esté relacionada al avance de la ciencia estomatoldgica
(Tapia, 2014). También estimula la creatividad y el pensamiento critico, en base a
estos elementos el proceso de aprendizaje se revitaliza y se combate la memorizacion

durante el proceso de ensefianza-aprendizaje (Tapia, 2014).

La investigacion y produccion odontoldgica peruana posee indicadores de
ciencia y tecnologia muy inferiores a lo esperado. La mayor parte del esfuerzo
nacional es la Medicina (36% en 2006 y 31% en 2011), sumado a Estomatologia
(0.9%); Enfermeria (1.6%), Neurociencia (1.1%); todo el &rea concentra el 44.7% de
la investigacion al 2011 (CONCYTEC, 2014). En nuestro pais el esfuerzo de la PC
Estomatoldgica solo bordea el 0.9% del total. Al 2015 la PC estomatoldgica peruana
(Dentistry) ocupd el octavo lugar en latinoamérica con 83 documentos en la base de
datos Scopus, muy inferior al primer lugar (Brasil) con 11595 documentos
publicados. A nivel de Ameérica del Sur, los principales paises que poseen una mayor
PC estomatoldgica son Brasil, Chile, Argentina, Colombia, Venezuela y Per( en ese

orden de PC (CONCYTEC, 2014).
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Las revistas odontoldgicas fueron el 5.7% de las 6470 que existen en
Latindex, el 19.6% fueron médicas. En Per( no se registraron revistas odontoldgicas
en SciELO ni Redalyc, nueve en SciELO son de Salud y cinco en Redalyc al 2013
(Delgado, 2014). Al 2015, s6lo una revista estomatologica peruana se encontrd
registrada en la base de datos SciELO (Revista Estomatoldgica Herediana de la
Universidad Peruana Cayetano Heredia) y ninguna revista en las bases de datos

Scopus y Medline.

En Chile el mayor esfuerzo cientifico se reportd en el sector biomédico. La
principal produccién radicd en medicina (16.9% de la produccion nacional). En
Odontologia su produccion fue muy pequefia (CONICYT, 2014). EI 2003 tuvieron
siete publicaciones, el 2012 tuvieron 43. La Odontologia fue un éarea en extremo
pequefia en cuanto a PC (0.2% en 2003 y 0.4% en 2012) (CONICYT, 2014). La
tematica se ha mantenido estable, siempre en torno a la odontologia general, protesis

dental, materiales dentales y ortodoncia (Jiménez, 2013).

Surge pues la necesidad de redirigir los esfuerzos hacia la investigacion y
produccién cientifica. Esfuerzos que principalmente deben realizarse en los
posgrados de Odontologia; tanto a nivel de la maestria y doctorado. El posgrado
deberia actuar como propulsora de investigadores, de acciones investigativas y como
protagonistas de la construccion del conocimiento (Motta et al., 2010). En el caso de
una maestria se deberia proporcionar un dominio de los métodos de investigacion,
redaccion y produccion cientifica asi como incentivar una amplia cultura cientifica
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ademas de crear habilidades para el trabajo docente-didactico, de innovacién y de

emprendimiento (Ministerio de Educacion Superior, 1996).

2.2.3 Cienciometria y Bibliometria.

El término Cienciometria fue acufiado por Nalimov 1966 (Cherny y
Gilyarevsky, 2001) como una ciencia que identifica las leyes y caracteristicas de la
actividad cientifica asi como el campo de la de la politica cientifica y gestion. Los
estudios cienciométricos son aproximaciones a la realidad, sus datos no son
concluyentes y por lo comun son estimaciones o aproximaciones; aungque con esto no
se aboga por reducir el rigor metodolégico que todo estudio cientifico y

cienciométrico exige (Medina, 2005).

En 1969 se acufio el término Bibliometria como una ciencia que aplica los
métodos estadisticos y matematicos para caracterizar los procesos de comunicacion
escrita, naturaleza y desarrollo de las disciplinas cientificas (Samar, Avila, Pefialoza-
Segura y Cafiete, 2003). Su énfasis radica en la medicidn del esfuerzo y repercusion
de lo que se produce cientificamente, su analisis es punto de partida para mejorar la
productividad cientifica al permitir definir las lineas de investigacion mas pertinentes
a partir de la correlacién entre necesidades objetivas de investigacion, nimero y

calidad de articulos publicados (Garcia, Garcia, Carrefio, Maldonado y Rojas, 2010).

El origen de la Bibliometria se remonta a los registros de Frommichen,
estudios de la produccion y comercio aleman del libro (siglo XVI1II) principalmente

al analizar el nimero y crecimiento de las publicaciones. Segun el enfoque
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americano Pritchard acufi¢ el término en 1969, segun el enfoque francés fue Paul
Otlet en1934 (Wilson, 1995). Para la mayoria de autores la Bibliometria abarca a los
estudios descriptivos y no analizan los cambios en el aumento o disminucion, sélo se
basan en bases de datos, muchos de ellos en uno solo (Asensio, 2014). Los estudios
bibliométricos permiten: cuantificar el nimero de publicaciones sobre un tema,
analizar los cambios cronoldgicos de ciertas disciplinas, conocer las revistas mas
relevantes o impactantes de un determinado campo cientifico, localizar autores y
coautores mas productivos, registrar la falta de informacidn en ciertos temas, analizar
la produccion cientifica de las instituciones, universidades, paises y grupos de
investigacion y sefialar tendencias, entre otros aspectos (Ramirez-Godoy, Navarro y

Diaz-Escoto, 2008).

Resumimos a los estudios bibliométricos como aquellos que permiten
acercarnos a la realidad; sus datos solo aportan estimaciones y no valores tajantes,
definitivos e infalibles (Medina et al., 2008), permiten orientar planes de estudio y

curriculos (Medina et al., 2008).

2.2.3.1 Leyes bibliométricas.

Las explicaciones a las estimaciones y resultados los fendmenos observados
a partir de un método cientifico bibliométrico se analizan mediante la formulacion de
leyes bibliométricas (Ardanuy, 2012).

Son tres las principales leyes que rigen la medicion y actividad bibliométrica:
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e Ley de Lotka (1926): “Existe una relacion cuantitativa entre los autores y los
articulos producidos en un campo dado y en un periodo determinado. Implica
una distribucién desigual en una porcién de autores altamente productivos”
(Cortes, 2007).

e Ley de Bradford (1934): “En un numero pequefio de revistas aparece la
mayor cantidad de resultados significativos” (Cortes, 2007).

e Ley de Zipf (1949): “Existe una distribucion del namero de ocurrencias de

palabras especificas en textos seleccionados” (Cortes, 2007).

2.2.3.2 Indicadores bibliométricos.

Un indicador es un pardmetro (variable observable) que se utiliza para
evaluar una actividad. Los indicadores bibliométricos determinan las caracteristicas
de produccion cientifica de un campo de la ciencia; se incluyen como principales
indicadores: variacion cronolégica del nimero de trabajos publicados, productividad
de autores o instituciones, nimero de trabajos por autor o institucién, colaboracion
entre cientificos o instituciones (Aleixandre, Giménez- Sanchez, Terrada-Ferrandis y
Lopez-Pifiero, 1996). Los indicadores de la actividad cientifica también son

conocidos como indicadores cienciométricos (Spinak, 1996).

Las medidas mas importantes de un estudio bibliométrico son la
productividad y el factor de impacto. La productividad se refiere a la cantidad de
articulos publicados mientras que el factor de impacto se refiere al cociente entre el

numero de citas en un afio y el nimero de articulos publicados (Chattopadhyay,
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2009). El factor de impacto de una publicacion cientifica comdnmente se calcula
segun el indice H, el cual se refiere al valor de “n” publicaciones que tengan al
menos “n” citas. Los indicadores de indizacion se crearon para evaluar las dos
medidas, los més conocidos son los de la base de datos Science Citation Index

Expanded (SCI-E) (Moraga y Zufiiga, 2013).

El factor de impacto no es necesariamente un reflejo de la calidad, si refleja
la importancia que tiene en la comunidad cientifica y por ello en la préctica
(Rodriguez y Llodra, 2011). El factor de impacto se encuentra publicado cada afio a
través del Journal of Citaton Reports (JCR) de la base de datos de la ISI (Institut for
Scientific Information) y se calcula en base al nimero de veces que una determinada
publicacion cientifica es citada por otras publicaciones durante los dos afios

siguientes a la aparicion de la publicacion (Cano, Harris, Schonhaut y Ugarte, 2012).

A nivel universitario Modrego (2002) divide los indicadores para evaluar el

capital cientifico en tres niveles:

1. Indicadores de primer nivel: Se incluye al nimero de congresos,
jornadas, seminarios nacionales e internacionales, numero de programas de
doctorado, nimero de proyectos de investigacion activos subvencionados o no,
numero de libros, articulos publicados con “International Standard Book Number”
(ISBN) y revision por pares, nimero de tesis, patentes, premios, becarios Yy
numero de lineas de investigacion. 2. Indicadores de segundo nivel: Se incluye

al numero de libros/profesor numerarios (titular a tiempo completo), numero de
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articulos/profesores numerarios 0 no numerarios. 3. Indicadores de tercer
nivel: Se incluye al porcentaje de financiacion proveniente del plan nacional,

extranjero o privado. (p. 45).

2.2.3.3 Limitaciones de la Bibliometria.

La mayoria de los estudios bibliométricos no estudian directamente las
fuentes primarias de informacién, principalmente se enfocan en las fuentes
secundarias y especialmente de los repertorios, bases de datos bibliogréficos y
gestores de la informacion. El basarse principalmente en bases de datos puede
repercutir negativamente en el resultado encontrado, esto debido a la existencia de
lagunas y falta de informacion clara y precisa en las bases de datos (Delgado, Ruiz-

Pérez y Jiménez-Contreras, 2006).

Los indicadores que utiliza la Bibliometria son validos en las ciencias cuyas
publicaciones son resultados esenciales de la investigacion cientifica; de esta forma
son mas relevantes en las areas basicas y en menor medida en las areas tecnoldgicas

y aplicadas (Camps, Recuero, Avila y Samar, 2006).

Se reporta que los estudios bibliométricos principalmente aportan
informacion sobre la cantidad de publicaciones y muy pocas veces sobre la calidad
de las mismas, se resalta que deberia combinarse la capacidad de analizar la cantidad
e impacto de una investigacion con la calidad y el juicio de expertos (Bordons y

Zulueta, 1999).
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Se recomienda que estos estudios no realicen comparaciones entre
disciplinas cientificas, esto debido a que los habitos de publicacion y produccién
cientifica son diferentes. En el caso de Medicina por ejemplo, es clara la diferencia
entre los estudios clinicos y los de caracter basico (Alfonso, Bermejo y Segovia,

2005).

La mayoria de estudios bibliométricos se centra en el analisis de las
citaciones, lo cual implica ciertas limitaciones debido a que en algunos estudios no se
revelan la totalidad de las referencias, y que por otro lado se incluyen trabajos que no
se han utilizado realmente en la investigacion (Garfield, 1999). También se ha
sefialado que algunos autores tienden a citar de preferencia articulos de la misma
lengua, e incluso de la misma revista donde son publicados (Camps, Recuero, Samar
y Avila, 2005). Cabe destacar que el tipo de publicacion puede influir sobre el
namero de citas que recibe, de esta forma es comun que los estudios metodoldgico
refieren una alta tasa de citaciones. Asimismo, los articulos de revisién y por ende las
revistas que se dedican a editar revisiones obtienen tasas de citacion mas altas que
otros tipos documentales, debido a que manejan una amplia bibliografia (Bordons y

Zulueta, 1999).

2.2.3.4 Estudios bibliométricos en Odontologia

Los estudios sobre publicaciones estan usualmente encaminados a analizar
la indizacion y el impacto de las publicaciones (factor de impacto) (Alperin,

Fischman y Willinsky, 2008).
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En Ameérica Latina la produccion cientifica en Odontologia es baja a nivel
general y solo Brasil destaca (Galvez, 2006). En el estudio de Moraga a nivel de la
Universidad de Concepcion el promedio de articulos publicado por afio fue de 1.6 +
1.7, con un indice H de 10 (Moraga y Zufiga, 2013). Algunos estudios reportan que
la mayoria de las publicaciones poseen un bajo nivel de evidencia y se encuentran en
un grupo de paises desarrollados (Hui et al., 2013; Gutiérrez-Vela et al, 2012; Fardi
et al., 2011). Uribe encontr6 un aumento del nimero de publicaciones chilenas en el
intervalo de afios 2002-2012 (Uribe, 2013) no utilizaron la base de datos ISI pues
esta reduce la cantidad real de publicaciones de un pais. Garcia encontrd que la
cantidad de articulos publicados de Periodoncia e implantes en México desde 1982-
1996 fue baja e inconstante, si encontraron que de manera general el nimero de

publicaciones aumenté cada afio (Garcia et al., 2010).

Aravena encontré limitada cantidad de publicaciones relacionadas a cirugia
bucal principalmente por tratarse de reportes clinicos y estudios analiticos (Aravena,
Cartes-Velasquez y Manterola, 2013). Uribe encontrd deficiencias en la calidad de
los reportes y publicaciones en revistas chilenas en el intervalo 2002-2012, acota que
esto no necesariamente indica una investigacion deficiente (Uribe, 2013). Jaime
también encontré un bajo nivel de evidencia en publicaciones de temética pediatrica,
con escasos ensayos clinicos en un periodo de busqueda del 2008-2012 (Jaime,
2015). Cantin en una anélisis de la base de datos SCiELO encontré 17 revistas de

Brasil, Espafa, Chile, Colombia, Cuba, México, Sudafrica y Uruguay en el primer
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semestre del 2014, publicaciones con una notoria predileccion por el inglés (55.2%)

y menos por el espafiol (31.4%) (Cantin y Aravena, 2014).

El informe de la Sociedad Espafiola de Periodoncia y Osteointegracion
(SEPA) del 2011 presenté un predominio mundial de revistas e investigaciones
relacionadas a Periodoncia, seguidas de la teméatica de Implantologia Oral

(Rodriguez y Llodra, 2011).

La evolucion del nimero de revistas, asi como el aumento en el factor de
impacto denota un aumento importante en la calidad de la investigacion en el campo
cientifico de la Periodoncia (Rodriguez y Llodra, 2011). Las publicaciones
periodontales han mantenido un crecimiento exponencial, a diferencia de otras como
cirugia que incluso han perdido revistas (Rodriguez y Llodra, 2011). Siendo los
articulos de temas basicos los de mayor impacto; sin embargo, la Periodoncia ain no
disfruta de la misma relevancia clinica que las disciplinas o las especialidades
restauradoras, a pesar de contar con un impacto cientifico muy superior (Rodriguez y
Llodra, 2011). ElI nimero de autores por articulo fue de 4.61 principalmente de
Brasil. La mayoria de articulos fueron de Endodoncia, Restauracion, Materiales
dentales y Prostodoncia (Ferraz et al., 2008). Los reportes de caso fueron el 33%,
estudios transversales el 30%. Solo 2.5% fueron ensayos clinicos aleatorizados
(ECAS). Las principales tematicas fueron: Cariologia (15%) y restaurativa/operatoria

(10%) (Poletto y Faraco-Junior, 2010).
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Los principales temas de investigacion odontoldgica evaluados a traves de
palabras clave fueron: Enfermedad periodontal, caries, implante dental, maloclusién
y ortodoncia acorde a Poletto y Faraco-Junior (2010). Yparraguirre-Carbajal, Telles-
Mimbela, Borja-Guerrero y Alfaro-Carballido (2013) realizaron un perfil bibliométrico
de la revista Kiru entre los afios 2005-2010, la mayoria de las publicaciones fueron
relacionadas a los temas de Cirugia y Periodoncia, con méas ensayos no aleatorizados
y estudios transversales o descriptivos, la mayoria de articulos no tuvo

financiamiento.

En el estudio de Lara, Lépez y Mendoza (2011) los articulos mexicanos en
el periodo 2001-2008 fueron en su mayoria de tematica epidemioldgica,
investigacion clinica, ciencias sociales y en menor medida de ciencias de la salud;

40.8% de las cuales fueron revisiones y un 34.9% reportes de caso.

Si bien la cantidad de publicaciones y calidad ha aumentado en la
Odontologia, existen ciertos problemas: alto grado de especializacién (es excesivo a
nivel de las universidades peruanas y se considera como un elemento caracteristico
de aquellos con poca tradicién cientifica), colaboracion subordinada (universidades
peruanas poseen un alto grado de colaboracidn internacional en materia de
investigacion por lo que existe una alta dependencia de colaboradores extranjeros),
tres tipos de universidades (Aisladas, aquellas con poca produccién y bajo nivel de
colaboracion; subordinadas, aquellas con poca produccion y dependen de
colaboracion internacional; consolidadas, aquellas con buena produccion y buenas
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conexiones internacionales) (Asensio, 2014). Una universidad que no investiga y no
incentiva a la investigacion sera incapaz de analizar su realidad y su entorno, si no se
publica es un esfuerzo que se desperdicia (Moromi, Fernandez, Pineda, Gutierrez,

Guillén, Perales, Mendoza y Chuquihaccha, 2004).

2.2.35 Estudios bibliométricos en la Odontologia peruana

Durante la historia de la Odontologia peruana, la Asociacion Dental del Pert
publico la primera revista cientifica odontoldgica “Revista Dental del Perd” en 1915
(Balarezo, 2006). Desde sus inicios las distintas revistas cientificas odontologicas
peruanas se han caracterizado por una productividad escaza, cortos periodos de
existencia, poca visibilidad nacional e internacional asi como un periodo de
publicacion irregular y tardia. Asimismo son escasos los perfiles bibliométricos de
cada una de las revistas; en el 2006 Balarezo (2006) registré 14 revistas

odontolégicas encontradas en directorios de datos.

Actualmente las revistas odontologicas peruanas se concentran
principalmente en los claustros universitarios, colegios odontoldgicos y asociaciones
cientificas; solo tres revistas registran indizacién en bases de datos de amplia
visibilidad: Revista Estomatoldgica Herediana (base de datos SCiELO y LILACS) y
Revista Odontologia Pediatrica (base de datos EBSCO y LILACS) y Revista Kiru
(base de datos LILACS), limitandose el resto de revistas a directorios y repositorios
digitales. La productividad cientifica de cada revista permite conocer el nimero de

articulos publicados cada afio, cantidad de autores que se relacionan con la revista,
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distribucion nacional e internacional de la autoria, principales temas de publicacién
asi como los tipos de articulos que son publicados en cada edicion (Medina, 2005).
En nuestro pais se registran perfiles individuales de revistas odontolégicas (Castro,
2015; Yparraguirre-Carbajal et al., 2013) o de volimenes de la revista mas no existe

un analisis comparativo de la produccion cientifica.

En la Figura 4 se resume los principales resultados del estudio de Castro
(2015) donde se analizo el desarrollo de la produccién cientifica peruana en el area
odontoldgica de tres revistas (Odontologia sanmarquina (OS), Kiru (K) vy
Estomatoldgica herediana (EH)) en el periodo comprendido entre el 2005 y 2014; se
encontré que la mayor productividad fue realizada por la revista Estomatologica
herediana; la calidad de las publicaciones correspondié principalmente a estudios

observacionales, siendo la mayoria de articulos relacionados a las ciencias basicas.
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Figura 4: Evolucion de la produccion de los tipos de articulos cientificos de tres revistas estomatoldgicas
peruanas. Fuente: Castro (2015).
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En otro estudio encontrado, Yparraguirre-Carbajal et al. (2013) evaluaron
los articulos publicados en la revista odontologica Kiru de la FO-USMP (Facultad de
Odontologia- Universidad San Martin de Porres). Se encontrd que la mayoria de
autores poseen el grado de Cirujano Dentista y/o ser docentes con una frecuencia del
47 (43,6%). Concluye que se debe incrementar la investigacion en el area de ciencias

bésicas, asi como la participacion del estudiante universitario.

Se encontro un estudio realizado por peruanos sobre el perfil bibliométrico
de revistas nacionales e internacionales a nivel iberopanamericano. El estudio de
Castro, Chale, Palomino, Ojeda, Chavez, Tejada y et al. (2016) analizaron la
produccidn cientifica y evidencia cientifica en Periodoncia y terapéutica de implantes
de las revistas a nivel de Iberoamérica. Analizaron 505 articulos publicados en un
periodo de 3 afos, el 47.7% de estudios fueron publicados en Brasil, el 14.7% en
Meéxico y el 8.1% en Chile. El 23.9% de estudios fueron articulos de revision y el
43.76% pertenecieron a un nivel de evidencia cientifica de nivel V. Concluyen que
la mayor productividad de publicaciones se concentra en las revistas de los paises de

Brasil, México, Chile y Espafa.

De los estudios bibliométricos realizados con las tesis universitarias se
encontro tres estudios: El estudio de Ordinola-Sierra, Tello-Chavez, Vargas-Peérez,
Rivera-Vilchez y Alfaro-Carbadillo (2014) se determiné la produccion de tesis de

pregrado del 2005 al 2013 de la Facultad de Odontologia de la Universidad de San
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Martin de Porres. Encontraron que la produccién de las tesis en el afio 2005 fue
mayor y se observo una tendencia irregular a lo largo de los afios. En el estudio de
Moromi (2002) se evidencio una tendencia de publicaciones principalmente de:
Casos clinicos y tesis, ocurrida en la Facultad de Odontologia de la Universidad
Nacional Mayor de San Marcos entre 1995-2002. En el estudio se resalta que entre
1995 y 2002, se han producido 135 publicaciones, de las cuales el 28.1% fueron
casos clinicos, y el 71.9% tesis. Por ultimo el estudio de Sandoval, 2015 quien
identificé y clasifico las tesis de posgrado (especialidad, maestria, y doctorado)
producidas en la Facultad de Estomatologia de la Universidad Peruana Cayetano
Heredia en el periodo 1990 a Julio de 2015. Encontr6 que la mayor produccion
cientifica de tesis de posgrado se encuentra en la Maestria con 227 tesis, el area
mayor investigada fue el area de Ortodoncia. Entre los afios 2000 a 2009 se
encontraron la mayor cantidad de tesis ejecutadas, siendo las personas género

femenino las de mayor produccion.

2.2.4  Produccién cientifica docente.

La investigacion es una actividad obligatoria para los docentes ordinarios y
es fundamental en la formacién académica-profesional del estudiante. Se ha
reportado que un 41% de investigadores médicos profesionales se inicio en la
actividad cientifica-investigadora durante su formacion del pregrado a traves de
ayudantias de catedra, cursos de extension sobre capacitacion metodoldgica,

asistencia a cursos por becas y luego de realizar una tesis (Sogui y Perales, 2001). Es
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parte del propoésito docente continuar difundiendo y promover la investigacion
cientifica en estudiantes ademas de mejorar constantemente la calidad cientifica
frente a los muchos desafios que esto implica, todo ello es fundamental para lograr
desarrollar el potencial cientifico esperado mediante el pensamiento critico y el

desarrollo de cientificos (Soliz y Coca, 2014).

En el estudio de Sogui, Perales, Anderson y Bravo (2002) sobre los registros
e investigaciones de los docentes de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
encontr6 que el 15% que figuran en el registro de actividades de investigacion
(RAIS) tuvo publicaciones en revistas; el 66% de las publicaciones correspondio a
médicos. Del estudio se resalta que existe una correlacién positiva entre el grado de
doctor o maestro, ser miembro de un instituto, ser a dedicacion exclusiva y a tiempo
completo con tener articulos publicados en revistas indizadas. Se destaca como factor
influyente la condiciéon de haber contado con una figura rectora (asesor) o haber
tenido la oportunidad de participar tempranamente (en el pregrado) en una atmosfera
de investigacién; por el contrario, la alta carga lectiva es un factor que influye
negativamente. En otro estudio, Sanchez, Collantes, Silva, Sanchez, Aguilar, Pérez y
et al. (2000) al analizar a 129 profesionales en salud del Hospital Nacional Dos de
Mayo se encontr6 que 39 tenian alguna publicacion en una jornada, congreso 0
revista cientifica; como factores limitantes para la produccion cientifica se encontrd
el reducido estimulo que ofrece un jefe o responsable del servicio hospitalario. Del

mismo modo en otro estudio sobre factores que influyen en la PC de los cardiologos
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(Espinoza, 2006) se encontrd que la falta de acceso a las bases de datos, sobrecarga
laboral y falta de incentivos se asociaron a una poca PC de los profesionales. Pasache
y Torres (2011) al investigar a 34 docentes encontraron que el 66.7% no publicaron
en revistas 0 congresos; encontraron ademas una asociacion entre el grado de

maestria y el nimero de trabajos presentados en jornadas cientificas.

Son los docentes los principales agentes y/o modelos que tienen los
estudiantes para orientarse e imbuirse en el campo de la investigacion; sin embargo,
el rol y la capacidad investigativa de los docentes es mermada por la falta de
motivacion e incentivos hacia los mismos. De manera general muchos de ellos s6lo
aspiran a ser asesores de tesis o investigaciones mas no a dedicarse a la investigacion

(Pasache y Torres, 2011).

Es necesario que los docentes y profesionales se involucren mas en las
actividades de investigacion y produccion cientifica. Esto debido a que la
Universidad espera que sus docentes e investigadores publiquen la mayor cantidad
posible de articulos en revistas indizadas, que el nombre de la universidad figure en
la filiacién institucional, que el manuscrito sea referenciado por otros investigadores,
con el consiguiente reconocimiento y mayor visibilidad para la universidad y
finalmente que tanto investigadores y la universidad puedan conseguir nuevos fondos
para la investigacion (Castro, 2015). La funcidn investigativa de los docentes
también debe ser soportada por los gremios, asociaciones y/o sociedad a las que ellos
pertenezcan. Asi por ejemplo; se deberia incorporar a todos los colegas como
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miembros de una sociedad y comprometerlos distintas actividades cientificas tales
como jornadas, congresos, seminarios, etc. Los miembros deberian tener acceso libre
a bases de datos, ser capacitados continuamente en temas de metodologia de la
investigacion, bioestadisticas y redaccion cientifica. En el caso del sector salud; los
hospitales y clinicas deberian otorgar las facilidades a sus profesionales de la salud

para desarrollar investigacion (Malaga, 2014).

225 Produccion cientifica estudiantil.

La investigacion cientifica se comporta como uno de los pilares se sustenta
la formacion integral de un estudiante y un profesional (Gutiérrez y Mayta-Tristan,
2003). En Latinoamérica es comdn encontrar que la capacitacion académica-
universitaria en asuntos cientificos sea limitada por la destinada a la actividad

asistencial (Rojas-Revoredo, 2007).

La importancia de la produccion cientifica por parte de estudiantes del
pregrado radica en que esta permite culminar el proceso de investigacion, permite
generar criterio y pensamiento cientifico, lograr formar el “habito y cultura de
investigacion”, asi como otorgar valoracion personal al trabajo realizado y sirve
ademas como medio de retroalimentacion con la comunidad cientifica (Gutiérrez y

Mayta-Tristan, 2003).

Los estudiantes demuestran un interés hacia las actividades de investigacion
y produccién cientifica pese a que muchos consideran deficiente su preparacion en

estos temas. Estos estudiantes demuestran una actitud positiva hacia la investigacion
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cientifica, actitud que debe ser canalizada por los docentes hacia las actividades
curriculares y extracurriculares que fomenten el desarrollo de competencias para el
desarrollo de investigacion y publicacion cientifica por parte de la Universidad
fomentando ademaés la participacion en grupos de estudiantes que permitan el
compartir y experiencias entre pares sobre investigacion en pregrado (Sanchez-

Mendiola, 2015).

El andlisis de la PC de estudiantes no s6lo permite a los nuevos
investigadores insertar su actividad en un contexto sobre el cual se encuentran
informados sino que también posibilita contar con fuentes de informacion fiables,
veraces y normalizados acerca de la actividad cientifica en la Universidad, ya sea
para la construccion de un mapa del estado de la cuestién académica como para
permitir el establecimiento o reorientacion de politicas universitarias en cuestiones
de investigacion identificando fortalezas y debilidades y estimulando su desarrollo
encaminado a un mejoramiento de la calidad y utilidad de la actividad cientifica

(Jiménez-Contreras y Torres-Salinas, 2012).

La produccion cientifica estudiantil aborda una gran cantidad de textos
académicos; principalmente monografias, tesis, articulos, grupos de estudio y
creacion de revistas cientificas estudiantiles. Respecto a las tesis, en la mayoria de
universidades estas son el primer acercamiento que tiene un estudiante con la
investigacion cientifica. Muchas veces esta le permite acceder a un titulo profesional
e iniciarse en el campo de la investigacion. Son muchos los estudios que elaboran
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perfiles bibliométricos de las tesis universitarias, y pocos estudios se han dedicado a
analizar la cantidad de tesis que finalmente llegan a comunicarse en canales formales
como las revistas cientificas. De estos estudios podemos citar a Osada, Ruiz-Grosso
y Ramos (2010) quienes en una evaluacion de 93 tesis sustentadas entre 1998-2008,
concluyen que solo el 11% fueron publicadas. Valle y Salvador (2009) también en
93 tesis encuentran que la principal tematica de investigacion son las areas clinica
(60%) y quirargica (19%) y solo el 11% de tesis fue publicada en una revista

indizada (1/10 tesis).

Solo en un 4.5% de articulos publicados en revistas indizadas a Scielo-Per(
hubo participacion de por lo menos un estudiante (Huamani, Chavez-Solis y Mayta-
Tristan, 2008). Esto refleja una probleméatica de la produccion cientifica en el

pregrado, debido principalmente a la percepcion negativa de la investigacion.

Son muchos los factores que pueden influir en esta problematica. Entre las
dificultades que se encuentran para publicar en el pregrado radican: Falta de
valoracion del trabajo realizado, desconocimiento de oportunidades, falta de
incentivos, entre otros (Gutiérrez y Mayta-Tristan, 2003). En la Universidad
Nacional Autonoma de México (UNAM), de un grupo de 64 alumnos, solo tres
participaron en protocolos de investigacion en Medicina (Huamani et al., 2008). Un
grave problema es que muchos estudiantes nunca han participado en actividades
cientificas. 50% de estudiantes sin experiencia en investigacion indico tener
problemas o les toma mucho tiempo investigar (Frishman, 2001).

55



En una encuesta realizada a estudiantes de Medicina pertenecientes a las
Sociedades de Cientificas de Estudiantes de Medicina de Latinoamérica se encontro
que la percepcidn sobre la preparacion en investigacion cientifica es deficiente,
especialmente en el conocimiento de redaccién de cientifica y su publicacion; lo cual
difiere en cuanto a la preparacion en basqueda de informacién y metodologia de la
investigacion (Mayta-Tristan, Cartagena-Klein, Pereyra-Elias, Portillo y Rodriguez-

Morales, 2013).

También se encuentra como ébice que muchos de ellos, al decidir realizar
una tesis universitaria deben afrontar trabas burocraticas y administrativas ademas de
una “seudorigurosidad” por parte de asesores perfeccionistas que limitan el
aprendizaje cientifico. El docente debe comprender que esta decision (tesis
universitaria) en muchas ocasiones es el primer paso que da el estudiante hacia el
mundo de la investigacion cientifica, motivo por el cual se debe estrechar los lazos
entre los alumnos en pregrado y las instituciones dedicadas a realizar investigacion

independiente de una manera formal y organizada (Osada et al., 2010).

Parte de la produccion cientifica estudiantil radica en la propia creacion de
revistas cientificas; aqui es loable destacar lo realizado por los estudiantes de
Medicina a nivel latinoamericano quienes a través de sus Sociedades Estudiantiles
Cientificas crearon sus propias revistas cientificas con la finalidad de difundir sus
investigaciones. Estas revistas otorgan la oportunidad para comprender
(comprometer) tempranamente a los estudiantes con un nivel mas personal y
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comprensivo de la investigacion (Cabrera-Samith, Ordstegui-Pinilla, Angulo-Bazan,
Mayta-Tristan y Rodriguez-Morales, 2010). En Latinoamérica, gran parte de las
revistas cientificas estudiantiles estan enfocados a publicar articulos de investigacion

disefiadas por estudiantes de Medicina (Angulo-Bazan, 2008).

2.2.6 Factores relacionados a la investigacion y produccion cientifica.

Entendemos por factores a aquellos elementos que pueden condicionar una
situacion, volviéndose los causantes de la evolucion o transformacién de los hechos.
Un factor implica los motivos y condiciones que favorecen positivamente o

negativamente el accionar de una persona (Frias, 2013).

Hay muchas acepciones diferentes para el término “factor relacionado” y
mientras algunas de ellas se aplican a las diferentes ciencias (tanto en la matematica
como en la biologia o en la estadistica), otras se aplican al lenguaje, a los estudios
sociales, etc. Normalmente, en su opcion mas genérica, el término factor significa el
elemento que tiene como objetivo la  generacion de  resultados.

La existencia de un factor de cambio o de accion puede darse
espontaneamente o no, voluntaria o involuntariamente, de modo medible o no (Frias,

2013).

De esta forma, un factor relacionado seria aquella caracteristica presente en
un sujeto u objeto de estudio que bajo ciertas circunstancias puede modificar o alterar

otra caracteristica del mismo sujeto u objeto. En la presente tesis se acepta la
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concepcion de que aquellas caracteristicas que puedan modificar las condiciones o

variables de otra seran consideradas como factores relacionados.

La investigacion cientifica en la formacion universitaria de los estudiantes
radica en que promueve en ellos habilidades cognitivas caracteristicas del
pensamiento divergente y creativo (Uribe, Marquez, Amador y Chéavez, 2011). Pese
a esto, los estudiantes mencionan que existen limitaciones que impide el desarrollo
de una investigacion cientifica, limitantes como: Desactualizacion de las colecciones
y bases de datos en las bibliotecas y escasa plataforma tecnoldgica son dos factores a
considerar acerca de la variedad y tipos de las fuentes consultadas por los tesistas en

el momento de elaborar sus investigaciones (Jiménez, 2000).

A nivel nacional la contribucién estudiantil en revistas indizadas constituye
el 4% del total de publicaciones cientificas peruanas, se resalta que de estas
publicaciones, el 75% fue en coautoria con profesionales, lo que seria un indicio de
la eficacia de la participacion estudiantil cuando es asociada a investigadores
experimentados y/o asesores altamente calificados (Huamani et al., 2008)

2.2.6.1 Factores personales relacionados a la produccion cientifica

Los factores personales incluyen a las caracteristicas propias de una persona
y que se relacionan con la edad, sexo, condiciones socioecondémicas, motivacion,

habitos de estudio, entre otros (Ferrer de Valero y Malaver, 2000).
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Taype-Rondan et al. (2012) acotan que también es un factor personal la
adecuada interaccion entre estudiantes, asesores y jurados. En uno de sus estudios se
encontré que menos de un tercio de asesores y jueces habian publicado algun articulo
original. Las tesis de estudiantes que lograron ser publicadas a través de articulos
cientificos tenian asesores que habian publicado articulos originales. Esto puede
darnos a entender que la “figura rectora” de un asesor que publica articulos
cientificos puede motivar a un estudiante a que continta con la publicacion de sus

investigaciones cientificas.

Respecto a la motivacion y actitudes como factores personales relacionados
a la produccion cientifica. Frias (2013) sefiala que algunos motivos para hacer o no
hacer una investigacion cientifica son: “Imaginarios sobre la investigacion
universitaria, falta de convencimiento de poder realizarla, falta de acercamiento
previo a la realidad (trabajos de campo), falta de confianza, temor de no producir
algo novedoso, miedo al uso de la teoria, entre otros” (p.45). Podemos afiadir que
estos “temores” y desconocimiento por parte de los estudiantes podrian incluirse en
la falta de experiencia como un factor que se puede relacionar con el hecho de no

producir conocimiento cientifico.

Mayta-Tristan et al. (2013) sefiala que dentro de los aspectos a considerar en
la motivacion de un estudiante para dedicarse a la investigacion y publicacion
cientifica es fundamental considerar que los estudiantes con experiencia en
investigacion y de afios superiores presentan un mayor nimero de trabajos
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realizados; asimismo aquellos estudiantes que lograron participar en congresos
cientificos también poseen mayor posibilidad de lograr publicaciones cientificas
debido a que por una lado ya tuvieron la experiencia cientifica y por otro lado que
esa experiencia les sirve como un motivante para continuar produciendo

conocimiento cientifico.

En una de las clasificaciones mas antiguas Dundar y Lewis (1998)
consideran que dentro de los factores personales relacionados a la produccion
cientifica se debe considerar a la edad, el género, el coeficiente intelectual y la
personalidad. La opinion de los autores acota que los estudiantes con un mayor
coeficiente intelectual poseen mayores probabilidades de publicar articulos
cientificos, mientras que aquellos estudiantes con personalidades proactivas tienden a
participar en una mayor cantidad de eventos académicos lo que les ofreceria mayor

experiencia al momento de producir conocimiento cientifico.

Barjak (2006) afiade como factores personales para la produccion cientifica
docente al grado de creatividad, motivacién para investigar, edad, género, escala y
reconocimiento profesional, carga de horas lectivas en la docencia y labores
administrativas, grado de comunicacion entre colegas y participacion en grupos de
investigacion. De esta forma el autor considera que la cantidad de actividades y
responsabilidades que posee un profesional podrian limitar la produccién cientifica

individual.
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2.2.6.2 Factores académicos relacionados a la produccion cientifica

Los factores académicos incluyen caracteristicas y oportunidades que ofrece
un plan de estudios o curriculo que un estudiante tiene que aprender de forma
curricular o extracurricular durante sus afios de estudio. Respecto a estos factores,
Ferrer de Valero y Malaver (2000) incluyen como factores académicos relacionados
a la produccion cientifica a la cantidad de cursos en el programa (escuela
academica), criterios de seleccion para el ingreso, requerimientos para la titulacion
y/o licenciatura, infraestructura Gtil para la investigacion, orientacion ofrecida por la
escuela académica, ausencia de lineas de investigacion, escasa disponibilidad de
asesores, poca relacion entre el contenido de los cursos y los requerimientos de la
investigacion, trabas burocraticas, deficiente preparacion metodolégica y calidad de

los docentes.

Se menciona que una seleccion rigurosa de los estudiantes durante el
ingreso podria mejorar la calidad académica al poseer a estudiantes mas
disciplinados. También se afiade que una menor y apropiada cantidad de cursos que
se llevan dentro del pregrado facilitaria que los estudiantes tengan el tiempo
suficiente para sus actividades de investigacion y produccion cientifica. Al respecto
podemos acotar que no se trata de disminuir la cantidad de cursos ni tampoco
aumentarla, sino reorientarlas para que se aproveche en cada una de ellas las

actividades de investigacion y produccion cientifica.
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Mayta-Tristan et al. (2013) afiade que dentro de los factores académicos se
incluye a la capacitacion en investigacion y publicacion (estudiantes con dominios de
la busqueda de la informacion en bases de datos, nociones de lectura y redaccion
critica asi como de la metodologia del trabajo universitario pueden lograr una mayor
produccidn en revistas cientificas). De esta forma, estudiantes que posean dentro de
sus planes de estudios cursos relacionados con redaccién y produccion cientifica

tendrian mayor competencia cognitiva para publicar articulos cientificos.

Dundar y Lewis (1998) acotan que dentro del aspecto académico de una
institucion se debe considerar a la cantidad de recursos aportados por la universidad,
tamafio del programa académico, disponibilidad de tecnologia para apoyar las
actividades, disponibilidad de recursos para viajes, politicas de carga de trabajo y
asistencia hacia los estudiantes. Los autores afiaden que aquellos programas
académicos orientados a cursos y temas sobre redaccion cientifica favorecerian una

mayor produccion cientifica.

Ademés de los espacios formales para la formacion en investigacién
cientifica a través seminarios de investigacion también deben crearse espacios
extracurriculares desde los primeros afios como redaccion cientifica, produccién de

textos y participacién en concursos (Uribe, 2011).

Los cursos teoricos de investigacion que se dictan en las universidades son
tediosos, como si la investigacion fuera un proceso misterioso, pasivo, estatico y

rutinario cuando por su naturaleza es dindmico y préactico por ser un hecho natural
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basado en la constante naturaleza humana (Ishiyama, 2008). Los desafios de la
educacion superior actual estan requiriendo esfuerzos de las investigaciones para
revisar e innovar los curriculos y sistemas de educacion, la investigacion cientifica se
constituye una herramienta para la produccion y adquisicion de conocimientos en la

Universidad (Da Cunha, 2015).

Respecto a la produccion de articulos cientificos, muchos concuerdan con la
falta de cursos de redaccion cientifica asi como protocolos de orientacion en la
publicacion de los mismos. Segun Adam-Smith (citado en Oliver del Olmo, 2004).
Los errores mas comunes en la escritura médica son: Uso excesivo de jergas,
fraseologia descuidada, flujo pobre de ideas, verbosidad e incluso el estilo de
estructura pomposo. Se resalta la sugerencia de realizar cursos de redaccion
cientifica y disciplinas editoriales, consideradas como elementos fundamentales en el
proceso de investigacion cientifica estudiantil y paso fundamental en la formacion de
profesionales criticos, cientificos y capaces de contribuir con el desarrollo cientifico

y tecnol6gico de una comunidad.

Maés alld de instruir a un estudiante en cémo hacer correctamente la
redaccion de un manuscrito cientifico, se requiere una verdadera cultura de
investigacion y de publicacion instruida gradualmente desde el inicio de la carrera,
que le permita entender la importancia de dicho proceso, asi como, cual serd la

orientacion que tomara eventualmente en lineas de investigacion en las cuales pueda
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involucrarse y conocer los medios de difusion mas apropiados para ellas, es decir las

revistas cientificas especializadas en las mismas (Huamani et al., 2008).

Desde un punto de vista pragmatico, es muy gratificante publicar un
manuscrito. Sin embargo, algunos Obices son: ausencia de una adecuada asesoria
docente, escasos estudios rutinarios en redaccion cientifica, tiempo limitado para las
actividades extracurriculares debido a la sobrecarga académica, deterioro en las
habilidades cientificas debido al exceso de actividades clinicas y manejo inadecuado
de la metodologia de la investigacion; también porque muchos de los manuscritos
publicados por pregrado son poco citados, limitando su utilidad e impacto (Marusic y
Marusic, 2003). Si se complementa la deficiente institucion en redaccion de articulos
y su publicacion (Laufer, 2008), se acondiciona el escenario perfecto que explica la
baja PC de Latinoamérica en el area biomédica (Huamani, Gonzéles, Curioso y
Pacheco-Romero, 2012). Se destaca la importancia de empezar a publicar en el
pregrado; la apreciacion radica en que al publicar una investigacién se logra:
Culminar el proceso de investigacion, adquirir experiencia, generar criterio
cientifico, desarrollar el habito y cultura de investigacion, mejorar la valoracion
personal, ademas de ser una carta de presentacion.

La falta de una cultura de publicacion de las investigaciones también es
observada en los profesionales peruanos, quienes presentan sus trabajos solo en
congresos y no los publican (Pamo, 2005). Esto puede explicarse por una

inadecuada instruccion e incentivo en la publicacion durante el proceso de
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investigacion y es comprensible, si tenemos en cuenta el escaso nUmero de
publicaciones, resultante de un nimero pequefio de investigadores conocedores de

los procesos de publicacion cientifica.

2.2.6.3 Factores laborales relacionados a la produccion cientifica

Referidos a los factores laborales la pesquisa bibliogréafica no ha encontrado
referencias que lo consideren como una caracteristica relacionada a la produccién
cientifica estudiantil; sin embargo, si ha sido encontrada como un factor asociado a la
produccion cientifica docente y profesional. Se resalta que en el campo de la
Odontologia, los estudiantes pueden ejercer distintas practicas preclinicas y de
ayudantia docente que les permita contar con ingresos econdmicos. Si bien no son
consideradas como actividades laborales formales, muchos de ellos lo practican
como un medio para solventar los estudios universitarios. Es posible que esta
caracteristica pueda relacionarse con un menor tiempo dedicado a las actividades
cientificas por lo que la situacion laboral de un estudiante podria ser estudiada.
Moréan y Egusquiza mencionan que existe falta de motivacion del personal para
dedicarse a la investigacion, ademas que los mismos profesionales no consideran
investigar como parte de su actividad laboral, prevaleciendo como principal
obstaculo la falta de estimulo de los jefes de servicios para poder investigar (Moran y

Egusquiza, 2003).
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Si consideramos que el estimulo para investigar dentro de un centro laboral
influye en la produccion cientifica, aquellos estudiantes que por diversos motivos se
encuentren laborando podrian verse motivados o desmotivados hacia la investigacion
si el jefe de servicio incentiva la investigacion como parte del ejercicio laboral.

Entendiendo que lo principal seria la motivacion dentro de un centro laboral.

Si se conoce que las Ciencias de la Salud al investigar generan sus propios
conocimientos, base esencial para desarrollar su objeto disciplinario, ademas de
constituir una parte vital de la practica clinica y por ende beneficio directo al
desarrollo de la profesion, entonces no se explica la razon por la cual los
profesionales asistenciales no realizan investigaciones dentro de su ambito laboral
(Urra, 2009). Actualmente, ha aumentado la presion para que los profesionales de las
Ciencias de la Salud realicen investigaciones y publicaciones; sin embargo, la
evidencia sefiala que son escasas y dicha problematica se identifica en diversas
investigaciones internacionales y nacionales (Ibarra y Norefia, 2011). Considerando
lo mencionado, las investigaciones realizadas dan a conocer que la razén principal de
la escasa investigacion cientifica en los centros de trabajo, se debe a la deficiente
motivacion laboral (Yagle, 2008). Ortufio et al, indican que un 100% de
encuestados manifiesta la importancia y el beneficio que la investigacion tiene para
la practica profesional, y ello se sustenta en un mayor conocimiento, debido a que
consideran la investigacion como una funcion inherente de la profesion y desarrollo

personal (Ortufio, Posada y Fernandez, 2013).
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Sin embargo, la mayoria de profesionales considera que la produccion
cientifica dentro de un centro labora implica mayor responsabilidad en su actividad
profesional lo que se traduce como una mayor carga laboral. Cepeda y col.
mencionan que la elevada carga asistencial que tiene un profesional de la salud hace
dificil la investigacion durante la jornada laboral (Cepeda, San Roman y Alvarez,
2010).

Parte fundamental de la motivacion laboral son las condiciones fisicas del
ambiente. De esta forma la mayoria de profesionales de la salud refiere que el
ambiente fisico no les motiva a realizar investigacion, esto puede deberse a que
sefialan que el ambiente donde desempefian su labor no es el adecuado para realizar
investigaciones, el espacio es reducido, o estar sometido bajo niveles de alto ruido en
su area de trabajo (Cogollo y Gomez, 2010). Frederick Herzberg menciona en su
Teoria Bifactorial, que las inadecuadas condiciones fisicas del ambiente de trabajo
influyen de forma negativa para el desarrollo de un éptimo trabajo y esto dificulta al
profesional a realizar investigacion por considerar su entorno como inadecuado. Sin
embargo, esta situacién no impide investigar, puesto que como profesion se debe
poner al servicio de la sociedad la produccién y el uso responsable del conocimiento
y esto se efectia al investigar (Manso, 2002).

Dentro de los factores laborales relacionados a la produccion cientifica
algunos autores consideran que el salario y remuneracion se consolidan como
factores altamente influyentes. La mayoria de profesionales afirma no realizar

investigaciones por el bajo salario que percibe de su institucion y si tenemos en
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cuenta que el salario es uno de los motivadores més eficaces; ademas de ser valorado
como un simbolo de realizacién, de reconocimiento de status, ademas de ser punto de
referencia por medio del cual las enfermeras comparan su valor con otros
profesionales. Estariamos viendo que estos resultados forman parte de una
problematica amplia en el cual observamos de manera continua que el profesional de
salud siente que su salario esta por debajo de las labores que realiza.

También se reporta que dentro de los factores labores que influyen en la
produccién cientifica de los cardidlogos (Urra, 2009) se encuentran la falta de base
de datos en el centro de trabajo, la sobrecarga laboral y la falta de incentivos por
parte de los jefes y la institucion donde se labora. En un estudio de Medina et al,
2008 se encontrd como factor limitante para la investigacion el reducido estimulo

que dan los jefes de servicio en su centro laboral.

Respecto al nimero de empleos, Urra (2009) que encontr6 que la sobrecarga
laboral es un factor que limita la produccion cientifica, sin embargo también se ha
encontrado que quien mas trabaja, “vive” mas plenamente su profesion, por lo que
desarrolla con més frecuencia, una de sus facetas: la investigacion. De todas formas,
se deberia contemplar en los Hospitales, que los médicos asistenciales y residentes
tengan horas de trabajo destinadas a investigacion, para asi favorecer dicha labor.
Cepeda et al. (2010) acotan que el tiempo necesario para hacer investigacion clinica
no estd contemplado en la jornada de trabajo, ni le considera a los residentes de

postgrado en su formacién.
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Dentro del ambito universitario se ha encontrado que el profesorado
universitario dedicaba su tiempo preferentemente a tareas docentes (60% del tiempo
frente al 27% dedicado a investigacion). (Orellana y Sanhueza, 2011). Un factor
fuertemente discriminante respecto a las horas de docencia es el tamafio de la
universidad, siendo mayor el tiempo dedicado a estas tareas en las universidades muy

grandes.

Podriamos sefialar que dentro de las personas que laboras, la carga laboral,
la cantidad de empleos, la motivacion laboral y la dedicacion podrian ser factores
relacionados a la produccion cientifica. Sin embargo, recalcamos que son factores
principalmente estudiados en profesionales y/o estudiantes ya egresados. En la
presente tesis se consider6 como principal variable relacionada al factor laboral a la
“condicion laboral”, consideramos que explorar si los estudiantes se encuentran
laborando o no podria relacionarse con el hecho de investigar y producir ciencia.
Seria necesario obtener una cantidad apropiada de estudiantes que se encuentren
laborando para evaluar méas variables; lamentablemente este proceso no es sencillo
de realizar debido a que un estudiante principalmente dedica sus horas semanales a

las actividades académico-cientificas.

Realzamos el hecho que dentro de las facultades relacionadas a las Ciencias
de la Salud la mayoria del tiempo es destinado a las actividades académicas,

practicas pre profesionales y atencion asistencial con asesoria docente. Un conjunto
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de actividades que limitan el tiempo para dedicarse a otro tipo de actividades

laborales.

2.2.6.4 Factores institucionales relacionados a la produccion cientifica

Dentro de los factores institucionales se encuentran a las caracteristicas
propias de la universidad o institucion de Educacion Superior que facilitan u
orientan la produccién cientifica estudiantil. Ferrer de Valero y Malaver (2000)
consideran que dentro de los factores institucionales relacionados a la produccion
cientifica se incluyen a los procesos administrativos para la titulacién y/o
licenciatura, infraestructura Gtil para la investigacion, calidad de los asesores,
presencia de lineas y unidades de investigacion, trabas burocraticas, politicas

institucionales y reconocimientos ofrecidos por el programa académico.

Algunos estudios también indican deficiencia de parte de la universidad en
lograr la estimulacion para que las investigaciones que se finalizan terminen siendo
publicadas, en parte porque los docentes que sirven como ejemplo para los
estudiantes, no poseen los habitos y cultura de publicacion cientifica (Robles-Jopia,
Sanchez-Ortiz y Ramirez-Correa, 2016). De esta forma, se conoce que si la
institucion ofrece el merecido reconocimiento y orientacion hacia los actores
universitarios que han logrado publicar articulos cientificos estos continuaran con
una mayor produccion cientifica. Al respecto podemos acotar que distintas
universidad peruanas poseen el Sistema de Incentivo y Reconocimiento a las

publicaciones cientificas, este sistema se considera como una politica planteada por
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un Vicerrectorado de Investigacion para reconocer y motivar econémicamente a
aquellos docentes y estudiantes que logran publicar articulos cientificas en revistas

cientificas internacionales e indizadas.

Al parecer los sistemas de reconocimiento y orientacion ofrecida como parte
de una politica institucional se consideran como un factor motivante para continuar
con una mayor produccién cientifica. Barjak (2006) acota que dentro de los factores
institucionales se debe incluir al plan de perfeccionamiento profesional, el prestigio y
foco de la institucion en la investigacion, asi como libertad en la seleccion de areas
de investigacion. Segun el autor, las instituciones que poseen politicas claras en la
formacion profesional y gozan de prestigio respecto a la investigacion cientifica son
factores que favorecen a que tanto los estudiantes como los docentes lo consideren

como una forma de aprendizaje inherente a su formacion profesional.

Dentro de los factores institucionales también se incluyen a los procesos de
cultura de las instituciones universitarias, los procesos de gestién de conocimiento y

el capital tecnolégico dentro de los ambientes universitarios.

Referidos a la cultura organizacional y las dimensiones culturales que
intervienen en el desarrollo de las actividades de investigacion de las universidades.
Algunos estudios han analizado a las universidades, su forma de organizacion y las
estructuras necesarias que deben mantener en estos tiempos de constantes cambios
para dar lugar a una mejor labor en la docencia, la investigacion y la extension

(Clark, 1997; Harvey et al., 2002; Van der Meulen, 2002; Rodriguez y Paez, 2009).
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En este sentido, se entiende que las universidades son organizaciones con recursos y
procesos que buscan ofrecer servicios en el sector de la educacion y por lo tanto
poseen una cultura organizacional propia que las identifica y que interviene en el
desarrollo de las actividades diarias, en el quehacer cientifico y en la generacion del
conocimiento; ese caracter particular hace que se puedan citar distintos tipos de
universidades, con distintos valores, practicas y estructuras. De acuerdo al tipo de
cultura en una organizacion, se puede facilitar o no el proceso de gestion del
conocimiento; aspectos como los incentivos, espacios de investigacion, trabajo
interdisciplinario, tiempo, autonomia, participacion y caracter institucional pueden

redundar en la creacion y conversién del conocimiento.

Referidos a la gestion del conocimiento. Las universidades son
organizaciones creadoras de conocimiento y por lo tanto se consideran actores
principales en la creacion y difusion del conocimiento a la sociedad; a ellas estan
adscritos los grupos, centros y/o institutos que trabajan en investigacién en
Colombia. En consecuencia, es importante el analisis de los procesos de la gestion
del conocimiento en estas instituciones, particularmente en los grupos de
investigacion, logrando un mayor protagonismo de la investigacion universitaria en
los sectores empresariales, sociales y estatales (Nonaka y Takeuchi, 1995; Bueno et

al., 2003; Jaime et al., 2005).

Y finalmente al analizar el capital tecnologico se debe resaltar que los

grupos de investigacion deben presentar los suficientes recursos bibliogréaficos,
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laboratorios, equipos, licencias, personal 1+D, entre otros; ademas de considerar los
recursos basados en las tecnologias que estan lideradas por internet y otras
tecnologias emergentes que han impactado en el desarrollo de la produccion
cientifica. En el caso de las universidades, y propiamente en los grupos de
investigacion, ademéas de las tecnologias que puedan incorporar en sus procesos
basicos de investigacion, también el campo virtual se ha convertido en una
herramienta clave ya que permite el desarrollo interno de la investigacion propia del
grupo, pero ademas permite el intercambio de conocimiento, la colaboracion con
grupos externos a la institucion, fortaleciendo su propia investigacion y aumentando

el logro de resultados.

La capacidad que tienen los grupos de investigacion en cuanto a dotacion
tecnoldgica, las tecnologias de informacion, inversion en 1+D e infraestructura
permiten pronosticar mejores resultados de produccién cientifica (Acevedo,
Gonzéalez, Zamudio, Abello, Camacho y Gutiérrez, 2005). El hecho de que un grupo
de investigacion tenga las herramientas y recursos necesarios propicia mayor
investigaciéon y una mayor motivacién por parte de los investigadores, por lo tanto se
reconoce la importancia del capital tecnoldgico en los procesos de investigacion y en

los resultados obtenidos (Bueno et al., 2003).

Si bien la mayoria de clasificaciones referidas a la produccion cientifica
abordan temas personales, pareciera que estas caracteristicas guardan relacion con las

motivaciones que posee una persona para producir ciencia. El hecho de poseer mayor
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experiencia, poseer mayor coeficiente intelectual o mayor interés por las ciencias son
factores que mas que personales se podrian incluir dentro una clasificacion de
factores actitudinales hacia la investigacion/produccion cientifica. Aunque no se ha
encontrado antecedentes o referencias de distintas clasificaciones se podria englobar
los factores en dos tipos: factores individuales (en el cual se incluirian a las
caracteristicas cognitivas, actitudinales, emocionales y laborales) y los factores
académicos (en el cual se incluirian a los aspectos institucionales, curriculares y

extracurriculares).

Existe en la actualidad limitadas investigaciones que demuestren la
presencia de estudiantes en la autoria de articulos publicados en revistas seriadas en
el mundo, en especial en Latinoamérica, por lo cual se hace necesario conocer cual
es el aporte de estudiantes de pregrado dentro de los articulos originales publicados
en revistas biomédicas indizadas y qué factores se relacionan con el hecho de

publicar estos articulos.
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CAPITULO 111
SISTEMA DE HIPOTESIS

3.1. Hipdtesis general
Existe una relacion significativa entre los factores relacionados y la produccién
cientifica de los estudiantes de la Facultad de Odontologia de la Nacional Mayor de

San Marcos en el 2017.

3.2. Hipdtesis especificas

e Existe una relacion significativa entre los factores personales y la produccion
cientifica de los estudiantes de la Facultad de Odontologia de la Nacional
Mayor de San Marcos en el 2017.

e Existe una relacion significativa entre los factores laborales y la produccion
cientifica de los estudiantes de la Facultad de Odontologia de la Nacional
Mayor de San Marcos en el 2017.

e Existe una relacion significativa entre los factores académicos y la
produccién cientifica de los estudiantes de la Facultad de Odontologia de la

Nacional Mayor de San Marcos en el 2017.
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e Existe una relacion significativa entre los factores institucionales y la
produccion cientifica de los estudiantes de la Facultad de Odontologia de la

Nacional Mayor de San Marcos en el 2017.
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CAPITULO IV
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

4.1. Tipo y nivel de la investigacion

El presente estudio correspondié a un estudio del tipo béasico y del nivel
relacional. Tipo de estudio basico pues buscdé ampliar y profundizar el caudal de
conocimientos cientificos existentes acerca de la realidad (Canales, 2004). Relacional
pues busco establecer relaciones entre dos variables y evaluar la magnitud de tales

relaciones (Castro, 2015c).

4.2. Disefio de la investigacion
El disefio empleado correspondié a un estudio no experimental de
correlacion. Correlacional puesto que se recogié informacion de dos variables y se

establecio la dispersion de los datos que aparecieron entre ambas variables.

El modelo seguido para la presente tesis fue el siguiente:

Donde:

A: Factores personales

B: Factores laborales

C: Factores académicos

D: Factores institucionales
Y: Estudiantes con al menos
una produccion cientifica.

Personales

Laborales

Académicos @

Institucionales

Produccion Cientifica
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Cada factor fue relacionado con la variable produccién cientifica. Se establecio un
analisis bivariado para cada variable.
4.3. Poblacién y muestra

Para la presente investigacion se utilizo el concepto de “muestra censal”.
Esto en vista de que la poblacion en estudio es pequefia y se abordara a su totalidad.
Lopez (1998), opina que “la muestra censal es aquella porcidon que representa toda la
poblacién de interés” (p. 45). Para Balestrini (1997), la muestra censal “es obtenida
con el fin de investigar, a partir del conocimiento de sus caracteristicas particulares,
las propiedades de todo el grupo de interés” (p.23). Para Hurtado (1998), consiste:
“en las poblaciones pequefias o finitas que no requieren la seleccion de muestra
alguna para no afectar la validez de los resultados puesto que se tomara al grupo

como representativo” (p. 56).

En el presente estudio la Facultad de Odontologia de la Universidad
Nacional Mayor de San Marcos presentd a 450 estudiantes matriculados. No se
investigd a todos los estudiantes sino que de esta poblacion se selecciond una
muestra de estudiantes con al menos un tipo de produccion cientifica localizable en
bases de datos de revistas cientificas indizadas o no indizadas. De esta forma la
muestra incluyd 45 estudiantes (se incluyd a quienes tuvieron al menos una
produccion cientifica); se buscd en los registros de datos (bases de datos Scopus,
Medline, ScienceDirect, SCIELO y LILACS) la cantidad exacta de estudiantes del

pregrado que tuvieron al menos una publicacion cientifica de los tipos: casos
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clinicos, articulos originales y/o articulos de revision. El tamafio muestral fue
decidido acorde al estudio de Castro (2015b) quien hasta el afio 2014 encontré que la
cantidad de estudiantes que habian publicado articulos cientificos dentro de la
Facultad de Odontologia fue de 35; era de esperar que durante el transcurso de los

afios 2015, 2016 y 2017 este nimero aumentara a un aproximado de 50.

De esta forma, los estudiantes que hayan presentado al menos un tipo de
produccion cientifica correspondieron a la muestra de estudio y al mismo tiempo a la

poblacién de interés puesto que seran abordados en su totalidad.

El tipo de muestreo fue el no probabilistico y una seleccion muestral de
casos consecutivos. Se eligieron los individuos que se estimd presentaron algdn tipo
de produccion cientifico y por criterio consecutivo fueron afiadiéndose los demas
estudiantes (Hernandez et al., 2010). Se eligio esta opcion de seleccion muestral pues
se requerian estudiantes que tuvieran al menos una publicacion cientifica publicada

en los ultimos seis afios o desde que el estudiante inicid su pregrado de estudios.

4.4. Criterios de seleccion

Los criterios de inclusion fueron: Estudiantes matriculados en el periodo
2017-1 y 2017-11 que tuvieran por lo menos 48 créditos aprobados (estudiantes
cursantes a partir del segundo afio de estudios); estudiantes con al menos una
publicacion cientifica de los tipos: Articulos originales, reportes clinico y/o

revisiones bibliograficas presentes en el Sistema de Bibliotecas de la Facultad y las
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bases de datos: Scopus, Medline, ScienceDirect, SCIELO y LILACS; publicaciones

cientificas de estudiantes matriculados en los semestres mencionados.

Seleccion de los participantes a partir de bases de datos (busqueda secundaria)

Para ubicar a los estudiantes que publicaron articulos cientificos (articulos
originales, articulos de revision y/o reportes clinicos) se realiz6 una bdsqueda manual
en las bases de datos PubMed, Scopus, SciELO, LILACS, Google Académico y
Cochrane. En cada base de datos se utilizaron los términos “Student”,
“Undergraduate”, “San Marcos University” y “Dentistry” asi como sus traducciones
correspondientes al castellano. La basqueda utilizé los filtros de publicaciones desde
el afio 2011 hasta el afio 2017 (junio) esto para localizar a estudiantes que
actualmente se encuentren cursando el programa académico de la facultad. Una vez
localizado un articulo con presencia estudiantil se registrd los siguientes datos:
Apellidos y nombres, afio de publicacién, nombre de la revista, idioma de
publicacion, tipo de articulo (original, revision, reporte de caso) y tipo de autoria
(autor principal, coautor). El listado de articulos en los que aparecieron nombres de
estudiantes fue recolectado en una ficha de recoleccion de datos (Anexo 02).
Aquellos estudiantes que presentaron mas de una publicacion fueron agrupados
segiin produccion cientifica (<1 articulo publicado, >1 articulo publicado). En los
casos donde un articulo tuvo mas de un estudiante en la autoria estos fueron
considerados de forma independiente como autores del articulo. Luego de obtener el

registro de datos de los articulos se procedié a verificar que los estudiantes se
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encuentren matriculados en el pregrado de la Facultad de Odontologia. Este
procedimiento se realizd6 corroborando con el Sistema de Matricula; este
procedimiento permitié identificar a los estudiantes que podrian ser abordados para

la siguiente etapa de la investigacion.

4.5. Definicidn, operacionalizacion de las variables y los indicadores

4.5.1 Variables de estudio

Produccion cientifica: Para que la investigacion logre comunicarse debe
pasar por el proceso de “produccion cientifica”, es decir el proceso que permita
resumir la investigacion y plasmarla en escrito para su futura comunicacion. La PC
incluye a las tesis publicadas, articulos originales, articulos de revision, reportes
clinicos, cartas, informes y resefias cientificas publicadas por una persona y/o

institucion (Maletta, 2009).

Factores relacionados: Motivos y condiciones que favorecen positivamente
0 negativamente el accionar de una persona (Frias, 2013). Condicidn necesaria pero
no suficiente que aumenta la probabilidad de realizacion de un respectivo acto y/o la

culminacion de un proceso (Taype-Rondan et al., 2012).

81



4.5.2. Operacionalizacion de variables

Variable Definicion Dimensiones Indicadores Definicion operacional | Valor final Instrumento
conceptual
Produccién Publicaciones Publicacién Cantidad de Publicaciones como Nominal Ficha de registro de
cientifica presentes en cientifica trabajos de autor o coautor de al (=1,22) las publicaciones
estudiantil revistas investigacion, menos un trabajo de realizadas por
cientificas monografias y investigacion (articulo estudiantes del
realizadas por reportes de caso original, articulo de pregrado de la
estudiantes ya clinicos revision, reportes Facultad de
sea por autoria publicados. clinicos) en una revista Odontologia en el
ylo coautoria cientifica en los periodo 2011-2017
(Perez,1994) Gltimos  seis afios
Factores Motivos y | Factores Edad Cantidad de afios Afos Encuesta
relacionados condiciones personales vividos.
que favorecen Sexo Caracteristicas Masculino Encuesta
positivamente sexuales externas. Femenino
o Afio de estudio Matricula del semestre | Segundo Encuesta
negativamente Tercero
e
(Frias, 2013). T - Quinto -
iempo Cantidad de horas 1. No le dedico Encuesta
disponible parala | dedicadaa la tiempo
investigacion (por | investigacion. 2. Menos de 2
semana) horas semanales
3. Entre 2-4 horas
semanales
4. Mas de 4 horas
semanales
Tiempo Cantidad de horas 1. Menos de 5 Encuesta
disponible para las | dedicadas a las horas semanales
actividades actividades 2. Entre 5-10 horas
académico/clinica | académico/clinicas. semanales
s (por semana) 3. Entre 10-15
horas semanales
4. Més de 15 horas
semanales
Suscripcion a una Si/No Encuesta
revista cientifica
Miembro de una Si/No Encuesta
Sociedad
Cientifica
Miembro de un Si/No Encuesta
grupo
multidisciplinario
Participacion en Si/No Encuesta
concursos de
posters cientificos
Asistencia a Si/No Encuesta
congresos
nacionales y/o
internacionales
Organizacion de Si/No Encuesta
eventos cientificos
Ayuda Si/No Encuesta
docente/asesoria
Factores Situacion laboral Si/No Encuesta
laborales contractual
Factores Cursos/instruccion | Cursos sobre Si/No Encuesta
académicos es sobre investigacion llevados

investigacion
cientifica

dentro del plan de
estudios.
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Cursos/instruccion | Cursos sobre redaccion | Si/No Encuesta
es sobre redaccion | cientifica llevados
cientifica dentro del plan de
estudios.
Cursos/instruccion | Cursos sobre Si/No Encuesta
es sobre produccion cientifica
publicacién/produ | llevados dentro del
ccion cientifica plan de estudios.
Cursos Cantidad de cursos 0-00 Encuesta
matriculados matriculados en la
dentro de la actualidad.
Facultad
Cursos Cantidad de cursos 0-00 Encuesta
matriculados fuera | matriculados en la
dela actualidad y fuera de la
Facultad/Universi Facultad.
dad
Factores Motivacion de la Si/No Encuesta
institucionales Facultad/Universi
dad
Premiacién de la Si/No Encuesta
Facultad/Universi
dad
Motivacion de Si/No Encuesta
algin docente
Premiacion de Si/No Encuesta
algun docente
Espacios y Si/No Encuesta
recursos que
brinda la
Facultad/Universi
dad

4.6. Técnicas e instrumentos
4.6.1. Técnicas

Para la presente investigacion se realizd la técnica de la Encuesta.
Entendiendo a la técnica de la encuesta como aquella técnica que utiliza un conjunto
de procedimientos estandarizados de investigacion mediante los cuales se recoge y
analiza una serie de datos de una muestra de casos representativa de una poblacion o

universo mas amplio, del que se pretende explorar (Maletta, 2009).

Aplicacion del instrumento

A los estudiantes matriculados y que publicaron al menos un articulo

cientifico se les administrd una encuesta estructurada que incluy6 28 reactivos. La
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encuesta fue un cuestionario estructurado adaptado de los estudios de Malaga (2014),
Pasache y Torres (2011) y Parra (2010). El cuestionario evalué los factores
personales, laborales, académicos e institucionales relacionados con la produccion
cientifica (Anexo 03). Los factores personales incluyeron las caracteristicas de: edad,
sexo, afo de estudios, suscripcion a una revista cientifica, pertenencia a una Sociedad
Cientifica, pertenencia a un Grupo de Estudios, pertenencia a un Grupo de
Investigacion Multidisciplinario, participacion en concursos cientificos, asistencia a
congresos cientificos, organizacion de eventos cientificos y asesoria docente (items
1,2,3, 9,10,11,12,13,14,15, 16 y 17 con respuestas dicotomizadas). Los factores
laborales incluyeron a la condicién laboral actual (item 18), los factores académicos
incluyeron las caracteristicas de: Cantidad de investigaciones realizadas, cantidad de
articulos publicados, tiempo de dedicacion a la investigacion, tiempo de dedicacién a
las actividades académicas, cursos sobre investigacion cientifica, cursos sobre
redaccion cientifica, cursos sobre publicacion cientifica, cursos matriculados dentro
de la Facultad y cursos matriculados fuera de la Facultad (items 4,5,6,7,8,
19,20,21,22 y 23). Y los factores institucionales incluyeron las caracteristicas de:
Incentivo de la Facultad por las publicaciones cientificas, premiacion por parte de la
Facultad, incentivo de un docente, premiacion por parte de un docente, espacios y
recursos disponibles (items: 24, 25, 26, 27, y 28). Para evaluar las propiedades del
instrumento de recoleccion de datos (Anexo 04) se analizo la validez y fiabilidad del

mismo.
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4.6.2. Validez del instrumento
La evaluacion de la validez del instrumento fue realizada a través de la
validez de contenido y validez de constructo.

4.6.2.1 Validez de contenido

La validez de contenido fue realizada a través de la técnica por “juicio de
expertos”. Fueron consultados 10 jueces a que valoren las caracteristicas del
instrumento (Anexo 04) asi como la pertinencia, relevancia y claridad de los items
que constituyen el instrumento de recoleccion de datos (Anexo 05). La mayoria de
los jueces seleccionados fueron docentes universitarios con grado de maestria y
algunos especialistas en los temas de produccién cientifica y linglistica.

Los resultados de validacion para las caracteristicas del instrumento se
muestran en el Anexo 06, en el cual se evidencia el grado de acuerdo entre los jueces
respecto al instrumento; se utilizd el coeficiente de validez de Aiken y el Indice de
Validez de Contenido (I'\VC) para cuantificar dicho grado de acuerdo obteniéndose un
valor de 0.82.

Los resultados de la valoracion sobre la pertinencia, relevancia y claridad de los
items del instrumento se resumen en los Anexos 07, 08 y 09. Mientras que los datos
de los jueces expertos y la ficha utilizada para la validacion de contenido se
presentan en el Anexo 10. También se recogieron aportes y sugerencias de los jueces

para la mejora del instrumento de recoleccion de datos que son resumidas en:
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Juez 01: “Revisar los items: 12 (no se considera en la operacionalizacion), 20 (la
manera en que se medird este item no es coherente entre el cuestionario y la
operacionalizacion)”

Juez 02: “Revisar los items: 1 (debe decir sexo y no género), 6 (clarificar lo que se
entiende por ‘“‘investigacion”), 8 (cada categoria de respuesta debe aparecer
completa en la linea y no cortada), 15 (en lugar de “contrato de trabajo” q diga

“trabajo q le genere algun ingreso economico”)

Juez 04: “En general, el cuestionario esta bien estructurado. Considero que es
atil para medir apropiadamente las variables de estudio. Solamente se deben
realizar algunos cambios menores para mejorar la claridad de algunos items y su

concordancia con la operacionalizacion de variables”.

Juez 06: “Sugiero que diga “sexo” y no género, ya que el sexo hace referencia al
aspecto biologico de la persona (hombre-mujer), mientras que el género es una

construccion social y existen muchos géneros”

Juez 06: “Sugiero que codifiques: ( ) 1. Masculino ( ) 2. Femenino Esto facilita el

ingreso de datos a una base electronica”

Juez 07: “Aumentar el tamanio de letra para los tres primeros items, que sea igual al

resto de items”’

Juez 08: “Debido a que en nuestro pais hay mucho subempleo, es probable que un
joven, si trabaja, se encuentre en esa condicidn, es decir, no cuenta con un contrato
pero si percibe un ingreso econémico por esa actividad, por lo g sugiero que este
item diga: ¢usted se encuentra laborando? (Trabajo que le genere algun ingreso

economico)”

Juez 09: “No concuerda con lo indicado en la operacionalizacion. Alli dice

“neutro”. Considero que la palabra “desconozco” no refleja el estado intermedio
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entre complejo y facil. Se debe buscar otra palabra, tal vez podria ser “intermedio”.
De preferencia sugiero no plantear una escala Likert ya que no es un estudio que va

a valorar percepciones u opiniones de los estudiantes.

Juez 10: “Esta pregunta es un poco ambigua...conocimiento sobre como realizar
una produccion cientifica?...porque conocimiento de produccion cientifica puede

incluir conocimientos sobre metodologia de investigacion”

A base de los resultados de los indices de validez de contenido podemos
concluir que el instrumento de recoleccion de datos es valido. Las sugerencias de los
jueces permitieron modificar la redaccion y estilo de los items asi como la supresion
de algunos de ellos. En la Tabla 2 se resumen los valores de la validez de cada item
evaluado por cada juez. Los parametros para valorar la validez de contenido fueron
acorde al nimero de jueces; segun esto lo minimo necesario para una validez de

contenido a través de 10 jueces es de 0.62.

Tabla 2
Coeficiente de validez de contenido de Aiken e indice de validez de contenido de Razén de Lawshe

Cuestionario sobre produccion cientifica y factores relacionados (Original)

ite  Formulacion del item Vde  Lawshe

m Aiken

1 Género 0.96 0.93

2 Edad 1 1

3 Afio que esta cursando 1 1

4 ¢Cudntos estudios de investigacion ha realizado? 1 1

5 ¢Actualmente en cuantos cursos se encuentra matriculado dentro de la Facultad? 0.96 0.93

6 ¢Actualmente en cuantos cursos se encuentra matriculado fuera de la Facultad/Universidad? 0.93 0.86

7 ¢Usted ha publicado algun estudio de investigacion (articulo original, articulo de revisién y/o reporte clinico) en 1 1
alguna revista cientifica?

8 ¢Cuantos estudios de investigacion (articulo original, articulo de revision y/o reporte clinico) ha publicado? 0.96 03

9 ¢Cuanto tiempo le dedica a la investigacion y produccién cientifica por semana? 1 1

10 ¢Cuanto tiempo le dedica a las actividades clinico/académicas por semana? 1 1

11 ¢Se encuentra suscrito a alguna revista cientifica nacional y/o internacional? 0.96 1

12 ;Qué fuente de financiamiento utiliza para realizar sus investigaciones? 0.63 0.26
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13 ¢Es miembro de alguna sociedad cientifica? 1 1

14 ¢Es miembro de algin grupo multidisciplinario (con varios docentes) de investigacién? 1 1

15 ¢Ha participado en concursos de pésters cientificos? 0.96 0.93
16 ¢Ha asistido a Congresos cientificos nacionales y/o extranjeros? 1 1

17 ¢Ha organizado eventos cientificos nacionales y/o extranjeros? 1 1

18 ¢Conto con ayuda/asesoria docente para sus publicaciones cientificas? 1 1

19 ¢Cont6 con ayuda/asesoria de sus compafieros para sus publicaciones cientificas? 0.86 0.73
20  ¢Usted se encuentra laborando/contrato de trabajo? 0.76 0.53
21 ¢Ha llevado cursos/instrucciones sobre investigacion cientifica? 0.9 0.8
22 ¢Ha llevado cursos/instrucciones sobre redaccion cientifica? 0.86 0.73
23 ¢Ha llevado cursos/instrucciones sobre publicacion/produccion cientifica? 1 1

24 ¢La Universidad y/o Facultad le ha motivado e incentivado en sus publicaciones cientificas? 0.96 0.93
25 ¢La Universidad y/o Facultad le ha premiado por sus publicaciones cientificas? 0.83 0.66
26 ¢Algln docente le ha motivado e incentivado en sus publicaciones cientificas? 1 1

27 ¢Algln docente le ha premiado por sus publicaciones cientificas? 0.93 0.86
28 ¢La Universidad y/o Facultad le ofrece un espacio y recursos para sus publicaciones cientificas? 0.96 0.93

Acorde a los resultados y sugerencias de los expertos no se suprimieron
items pero si fueron modificadas la redaccion de los mismos; fueron modificados en
su totalidad los items 1, 12, 20 y 28.

4.6.2.2 Validez de constructo

El analisis se realiz6 a través del analisis factorial; se utilizo la prueba de
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y prueba de esfericidad de Bartlett para determinar la
posibilidad de dividir los reactivos en factores agrupables (se acept6 un p<0,05 para
determinar la significancia) asi como un valor mayor al 20% para el analisis de los
pesos factoriales. El estadistico KMO arrojé un valor de 0.738, considerado como
bueno, tomando en cuenta que para éste indice son aceptables valores mayores a 0,5.
La prueba de esfericidad de Bartlett mostré un valor de 0,00, considerado como
significativo por ser menor que 0.05. Para determinar la cantidad de componentes
que conformaran el cuestionario se evalud las varianzas acumuladas dando como
resultado entre 3 y 4 componentes (62.92% y 72.08% respectivamente), (Tabla 3).
Esto mismo se ve reflejado en la Figura 5. De este modo, se llegé a identificar los
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posibles cuatro factores (4) componentes: Personales, laborales, académicos e
institucionales.

Tabla 3
Varianza total explicada de los items

Componente Autovalores iniciales Sumas de las saturaciones al cuadrado de la
extraccion
Total % de la % acumulado Total % de la % acumulado
varianza varianza

1 7.147 39.706 39.706 7.147 39.706 39.706
2 2.326 12.923 52.628 2.326 12.923 52.628
3 1.854 10.299 62.928 1.854 10.299 62.928
4 1.649 9.160 72.087 1.649 9.160 72.087
5 1.259 6.994 79.081 1.259 6.994 79.081
6 1.043 5.796 84.877 1.043 5.796 84.877
7 677 3.762 88.639
8 521 2.894 91.533
9 .347 1.930 93.464
10 311 1.729 95.192
11 241 1.338 96.530
12 .200 1.109 97.640
13 172 .955 98.594
14 125 .697 99.291
15 .070 .390 99.682
16 .047 .263 99.945
17 .010 .055 100.000
18 -1.000E-013 -1.001E-013 100.000

Método de extraccion: Analisis de Componentes principales.

Tabla 4
Matriz de componentes rotados

Componente
1 2 3 4
Se encuentra suscrito a alguna revista cientifica nacional y/o internacional .821 173 -.110 .092
Es miembro de alguna sociedad cientifica .849 141 241 .194
Es miembro de algun grupo de estudio de investigacion .643 .002 .138 -.067
Es miembro de algun grupo multidisciplinario (con varios docentes) de investigacion .846 .243 .226 135
Ha participado en concursos de pésters cientificos .820 .346 .182 -.286
Ha asistido a Congresos cientificos nacionales y/o extranjeros .619 .608 121 -.307
Ha organizado eventos cientificos nacionales y/o extranjeros 726 .302 -.204 .066
Cont6 con ayuda/asesoria docente para sus publicaciones cientificas .337 .304 -.028 .057
Cont6 con ayuda/asesoria de sus comparfieros para sus publicaciones cientificas 122 .197 -.011 .850
Usted se encuentra laborando/trabajo que le genere algun ingreso econémico .015 -.135 408 449
Ha llevado cursos/instrucciones sobre investigacion cientifica -.033 .129 -.026 .884
Ha llevado cursos/instrucciones sobre redaccién cientifica .270 911 .162 .065
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Ha llevado cursos/instrucciones sobre publicacién/produccion cientifica .270 911 .162 .065

La Universidad y/o Facultad le ha motivado e incentivado en sus publicaciones cientificas .154 214 .708 -.013
La Universidad y/o Facultad le ha premiado por sus publicaciones cientificas .016 .098 .922 -.011
Algun docente le ha motivado e incentivado en sus publicaciones cientificas .183 .884 127 139
Algun docente le ha premiado por sus publicaciones cientificas 172 .897 .143 .108
La Universidad y/o Facultad le ofrece un espacio y recursos para sus publicaciones .088 436 .558 .052
cientificas

Meétodo de extraccion: Andlisis de componentes principales.
Método de rotacién: Normalizacion Varimax con Kaiser.
a. La rotacion ha convergido en 6 interacciones.

Para facilitar la interpretacion de los componentes optimizando la solucion, se
utilizdé el Método de Rotacion VARIMAX con una extraccion para cuatro
componentes, el cual minimizé el nimero de items que tienen saturaciones altas en

cada factor y permite una mejor interpretacion de los datos (Tabla 4).

3

Autovalores
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Nimero de componente
Figura 5: Grafico de sedimentacion de los items analizados

4.6.3. Confiabilidad del instrumento

Luego de haber encuestado a 28 estudiantes se procedié a realizar el analisis
de confiabilidad mediante el analisis de Consistencia Interna y la prueba Kuder-

Richardson 20. Se encontrd una consistencia interna de 0,897 para las variables
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dicotomicas y un resultado de dos mitades de 0.694 segun la prueba de Spearman-
Brown (Tabla 5).

Al utilizar el paquete estadistico SPSS v.21.0 para el analisis de consistencia
interna, este analisis se hizo a través del Alfa de Cronbach; sin embargo, por tratarse
de respuestas dicotomicas la interpretacion se realiz6 a través de la prueba de Kuder-

Richardson 20.

Tabla 5
Estadisticos de fiabilidad segun la prueba de dos mitades y correlacion de Spearman-Brown
Alfa de Cronbach Parte 1 Valor .888
N de 9?
elementos
Parte 2 Valor .827
N de 9°
elementos
N total de elementos 18
Correlacion entre formas .532
Coeficiente de Longitud igual .694
Spearman-Brown Longitud desigual .694
Dos mitades de Guttman .688

El analisis de cada item si se elimina el elemento arrojé elevadas correlaciones entre

el item y el total (Tabla 6).

Tabla 6
Estadisticos total-elemento de las variables dicotomicas
Media de la Varianza Correlacion Alfa de
escala si se dela elemento- Cronbach
elimina el escala si total si se
elemento se elimina corregida elimina el
el elemento
elemento
Se encuentra suscrito a alguna revista cientifica 7.8571 19.831 .585 .890
nacional y/o internacional
Es miembro de alguna sociedad cientifica 7.6786 18.893 725 .884
Es miembro de algun grupo de estudio de 7.5000 20.185 423 .896
investigacion
Es miembro de algun grupo multidisciplinario (con 7.7143 18.730 777 .883
varios docentes) de investigacion
Ha participado en concursos de pésters cientificos 7.6786 18.819 .743 .884
Ha asistido a Congresos cientificos nacionales y/o 7.6071 18.766 747 .884
extranjeros
Ha organizado eventos cientificos nacionales y/o 7.8929 20.025 .567 .890
extranjeros
Cont6 con ayuda/asesoria docente para sus 7.2143 21.138 .375 .896
publicaciones cientificas
Cont6 con ayuda/asesoria de sus compafieros para 7.1786 21.560 .285 .897
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sus publicaciones cientificas

Usted se encuentra laborando/trabajo que le genere 7.6429 21.646 .064 911
algun ingreso econémico

Ha llevado cursos/instrucciones sobre investigacién 7.1429 22.053 131 .899
cientifica

Ha llevado cursos/instrucciones sobre redaccion 7.6786 18.597 799 .882
cientifica

Ha llevado cursos/instrucciones sobre 7.6786 18.597 799 .882
publicacién/produccion cientifica

La Universidad y/o Facultad le ha motivado e 8.0357 21.369 .364 .896
incentivado en sus publicaciones cientificas

La Universidad y/o Facultad le ha premiado por sus 8.0714 21.772 291 .897
publicaciones cientificas

Algun docente le ha motivado e incentivado en sus 7.6071 18.914 711 .885
publicaciones cientificas

Algun docente le ha premiado por sus publicaciones 7.6786 18.967 .706 .885
cientificas

La Universidad y/o Facultad le ofrece un espacio y 7.9643 20.702 .460 .894

recursos para sus publicaciones cientificas

El resultado arrojado indicé alta homogeneidad de equivalencia de respuesta

a todos los items a la vez y para todos los encuestados.

Basados en los resultados de validez y confiabilidad se concluyé que el
cuestionario es valido; se realizaron modificaciones en la redaccion de los items y
categorias para mejorar la fiabilidad asi como se suprimi6 un item y se reemplazé
por uno de similar caracteristica. El cuestionario final validado y fiable se resume en

el Anexo 03.

4.6.3. Procedimientos

El presente proyecto respet6 los procedimientos normativos establecidos por
la Universidad Peruana Cayetano Heredia. Una vez aprobado el proyecto por la
DUICT y el CIE (Anexo 10) se obtuvo el permiso de la institucion donde se llevo a

cabo la investigacion (Universidad Nacional Mayor de San Marcos) (Anexo 11).

92



Obtenido el permiso, se procedié a buscar a los estudiantes que tuvieron al menos un
tipo de produccion cientifica, para esta etapa el investigador utilizé la ficha de
recoleccion de datos (Anexo 02) y a través de una busqueda en los sistemas digitales
de la Facultad de Odontologia (Biblioteca de la Facultad) y bases de datos
internacionales se analiz6 la produccién de cada estudiante matriculado, los datos de
cada estudiante se respetaron y se mantuvieron en anonimato; se seleccion6 a 45
estudiantes con algun tipo de produccién cientifica. Luego de seleccionados la
muestra de estudiantes; cada estudiante fue entrevistado para recolectar los datos
segun el Anexo 03. A cada estudiante seleccionado se le entreg6 el Consentimiento
Informado de los participantes de la investigacion. Firmado el consentimiento se
procedio a entregar a cada estudiante el cuestionario estructurado (Anexos 12 y 13).
La aplicacion del instrumento se realizd con la presencia del investigador y como
orientador de las instrucciones para el llenado y/o dudas del participante. La
aplicacion del instrumento se realizé de forma autoadministrada en un momento que
no interfiri6 con las actividades académicas de los estudiantes. Obtenidos los
cuestionarios; se procedio al analisis de los datos obtenidos. Los datos obtenidos de
produccion cientifica de cada estudiante fueron corroborados con los datos obtenidos
en las bases de datos, de esta forma se realizé el control de calidad para verificar que
la cantidad de publicaciones cientificas realizadas por los estudiantes sea veraz y

acorde a lo encontrado en los sistemas digitales.
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4.7. Plan de analisis

Para el andlisis de datos se vaciaron los datos en el paquete estadistico SPSS
21.0 Para el analisis descriptivo de las variables cualitativas se utilizaran tablas de
frecuencias. Para el analisis descriptivo de las variables cuantitativas se utilizaron
medidas de tendencia central y dispersion. La relacion/asociacion entre la produccion
cientifica (escala nominal dicotomica) y los factores (escala dicotomica) se realizo a
través de la prueba de Chi-Cuadrado (test exacto de Fisher); la asociacion entre la
produccién cientifica (escala nominal dicotdmica) y los factores (escala politomica)
se realiz6 a través de la prueba de Chi-cuadrado y una vez encontrado la
significancia se procedio al analisis de correspondencias. Se aceptd un nivel de

significancia de 0,05 para la refutacién de la hipétesis nula.

4.8. Consideraciones éticas

La investigacidn no obligd a participar a ningin estudiante; cada uno tuvo la
opcién de elegir libremente participar en el estudio mediante un consentimiento
informado. La aplicacion del instrumento no marco diferencias de ningin tipo
(igualdad). El estudio no difundié nombres ni reportes individuales. Los datos que se
analizaron se presentaron tal cual se encontraron en el campo sin faltar a la verdad.
En el presente estudio la imparcialidad frente a la persona se hizo manifiesta en el
hecho de no diferenciar a nadie por razones de discrepancias de opinién de criterio.
El proyecto de investigacion respeté las normas éticas establecidas por la
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Universidad Peruana Cayetano Heredia y el CIE (Comité Institucional de Etica). Asi
también se aplico el consentimiento informado a los participantes. Se respetd la
autoria de fuentes utilizadas en el desarrollo del proyecto, aplicando las normas

APA.
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CAPITULO V
RESULTADOS

5.1. Produccion cientifica de los estudiantes

Se encuestaron a 45 estudiantes en el pregrado de la Facultad de

Odontologia de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos (estudiantes del

segundo al sexto afio). La edad promedio fue de 22.84 afios con un rango de 19-28.

El 46.7% (21 estudiantes) fueron del género masculino y el 53.3% (24 estudiantes)

del género femenino (Tabla 7).

Tabla 7
Caracteristicas de la muestra estudiada segun afio de estudio, edad y sexo

Caracteristicas  Tercer afio Cuartoafio  Quinto afio Internado Total
Frecuencia 9 (20%) 8 (17.8%) 11 (24.4%) 17 (37.8%) 45 (100%)
Masculino 5 (11.1%) 3 (6.7%) 1 (2.2%) 12 (26.7%) 21 (46.7%)
Femenino 4 (8.9%) 5(11.1%) 10 (22.2%) 5 (11.1%) 24 (53.3%)

Edad 20.4 £ 0.52 21.87+3.31 2209+151 25.05+1.74 2284+261
Rango de edad 20-21 19-27 19-25 23-28 19-28
Varianza de la edad 0.278 10.98 2.29 3.05 6.81

IC. 95% 20.03-20.84 19.1-24.6 21.07-23.1 24.15-25.95 19.1-25.95

IC= Intervalo de confianza

96



Los estudiantes refirieron haber participado en un total de 118 proyectos de
investigacion; sin embargo no todos estos proyectos llegaron a publicarse y solo se
encontré un de 68 publicaciones cientificas verificadas en las bases de datos (Tabla
8 y Figura 6). Al realizar un analisis de correlacion se encontrd que existe correlacion
positiva significativa (p<0.01; rho= 0.591) entre el ndmero de proyectos de

investigacion en los que participd un estudiante y la cantidad de publicaciones

cientificas.
Tabla 8
Cantidad de proyectos de investigacién y publicaciones cientificas por afio de estudio
Tercer afio Cuarto afio Quinto afio Internado Total
Proyectos de investigacion (n) 19 (16.1%) 19 (16.1%) 37 (31.35%) 43 (36.44%) 118
Publicaciones cientificas (n) 10 (14.7%) 14 (20.58%) 21 (30.88%) 23 (33.82%) 68

n= Cantidad de elementos encontrados
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Figura 6: Distribucion de los proyectos y publicaciones por afio de estudio. r= 0.591 (p<0.01); r’=
0.349.
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Segun la informacién recolectada de la Biblioteca de la Facultad y las bases
de datos (Google académico, PubMed, Scopus, Latindex, LILACS, SciELO) se
encontré 68 publicaciones cientificas de los 45 estudiantes. De estos, 55 articulos
fueron articulos originales, 13 fueron articulos de revision. No se encontraron
reportes de caso clinico. La cantidad de publicaciones cientificas fue mayor en el
grupo conformado por estudiantes de internado. Al analizar si existian diferencias
significativas entre los distintos afios de estudio respecto a la cantidad de
publicaciones cientificas encontradas no se encontrd diferencias significativas
(p>0.05) lo que se interpreta que no existe una predilecciéon por publicar articulos

cientificos segun afio de estudio (Tabla 9).

Tabla 9
Cantidad de publicaciones cientificas por afio de estudio; se muestran las frecuencias, medias y
desviaciones estandar

Tercer afio Cuarto afio  Quinto afio Internado Total H p

Publicaciones cientificas (") 10 (14.7%) 14 (20.58%) 21 (30.88%) 23 (33.82%) 68 (100%) 2.16 0.54
(1.11+0.33) (1.75¢1.38)  (1.9+1.37)  (1.350.6)  (1.51+0.99)

Articulos originales 8(14.5%) 12(21.8%) 16 (29.1%) 19 (34.5%) 55(80.8%) 3.42 0.331
(0.88+0.6)  (1.5+0.92)  (1.45:1.03) (1.110.48) (1.22+0.76)

Articulos derevision 2 (15.4%) 2 (15.4%)  5(38.5%)  4(30.8%)  13(19.1%) 1.91 059

(0.22+0.44) (0.25+0.46)  (0.45+0.52)  (0.23+0.43) (0.28+0.45)
Reportes de caso clinico 0 0 0 0 0 - -

n= Cantidad de elementos encontrados
H de Kruskal-Wallis, p>0.05

Al analizar el promedio de publicaciones cientificas por afio de estudio se

encontré un mayor promedio de publicaciones en los estudiantes de quinto afio,

98



95% IC

siendo mayor el promedio de articulos originales en los estudiantes de cuarto afio y
mayor el promedio de publicacion de articulos de revision en los estudiantes de
quinto afio. No se encontraron diferencias significativas entre las medias de

publicacion por afio de estudio (Figura 7).
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Figura 7: Promedios y desviaciones estandar de las publicaciones cientificas segin afio de estudio.

Al analizar las caracteristicas de las 68 publicaciones cientificas se encontrd
que la mayoria de articulos publicados por los estudiantes fueron encontrados en la

base de datos Latindex con un 48.5% de frecuencia (Figura 8).

99



Scopus Latindex Sciencedirect SciELO

Figura 8: Porcentajes de publicacion en las bases de datos analizadas.

Del mismo modo, las 68 publicaciones cientificas se publicaron
principalmente en los paises de: Pert, Colombia, México, Chile, Espafia y Gran
Bretafia, encontrdndose la mayoria de publicaciones en la Revista Clinica de

Implantologia y Rehabilitacion Oral (Figura 9).
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Figura 9: Porcentajes de publicacion en las revistas analizadas. EM= Revista Educacion Médica
(Espafia). JPAPO= Journal of the Peruvian Association of Periodontics and Osseointegration (Peru).
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VD= Revista Vision Dental (Per(). PIRO= Revista Clinica de Periodoncia, Implantologia y
Rehabilitacion Oral (Chile). EH= Revista Estomatologia Herediana (Pert). AOC= (Revista Acta
Odontolégica Colombiana (Colombia). OS= Revista Odontologia Sanmarquina (Pert). JOER
=Journal of Oral Experimental Research (Gran Bretafia). ADM= Revista de la Asociaciéon Dental
Mexicana (México).

Referidos al tiempo dedicado a la investigacion cientifica se encontrd que el
68.9% de estudiantes dedica menos de horas semanales a la investigacion y
produccion cientifica; siendo los estudiantes de internado donde se encontrd la mayor
frecuencia (37.8%). No se encontrd una asociacion significativa entre el afio de
estudio y el tiempo de dedicacion a la investigacion y produccidn cientifica (p>0.05;

prueba de Kruskal-Wallis) (Tabla 10).

Tabla 10
Frecuencias del tiempo de dedicacién a la investigacion y produccidn cientifica por afio de estudios

Tiempo de dedicacion a

la investigacion y Tercer Cuarto  Quintoafio Internado Total
produccion cientifica. ano afo
No le dedico tiempo 2 (33.3%) 4 (66.7%) 0 0 6 (13.3%)
Menos de 2 horas 7(22.6%) 2 (6.5%) 9 (29%) 13 (41.9%) 31 (68.9%)
Entre 2-4 horas 0 0 2 (66.7%) 1 (33.3%) 3 (6.7%)
Mas de 4 horas 0 2 (40%) 0 3 (60%) 5(11.1)
Total 9(20%) 8(17.8%) 11(24.4%) 17 (37.8%) 45 (100%)

X?=6.2 p=0.102 Prueba H de Kruskal-Wallis

Referidos al tiempo de dedicacion a las actividades académicas se encontro
que el 68.9% de estudiantes dedica mas de 15 horas semanales a las actividades
academicas dentro de la Facultad; siendo en los estudiantes de internado donde se
encontré la mayor frecuencia (37.8%). No se encontrd una asociacion significativa
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entre el afio de estudio y el tiempo de dedicacion a las actividades académicas dentro

de la Facultad (p>0.05; prueba de Kruskal-Wallis) (Tabla 11).

Tabla 11
Frecuencias del tiempo de dedicacion a las actividades académicas dentro de la Facultad por afio de
estudios
Tiempo de dedicacionalas  Tercer afio  Cuarto afio Quinto afio Internado Total
actividades académicas
No le dedico tiempo 0 0 0 0 0
Menos de 5 horas 0 0 0 0 0
Entre 5-10 horas 0 0 0 1 1(2.2%)
Entre 10-15 horas 2 (15.4%) 3 (23.1%) 6 (46.2%) 2 (15.4%) 13 (28.9%)
Mas de 15 horas 7 (22.6%) 5 (16.1%) 5 (16.1%) 14 (45.2%) 31 (68.9%)
Total 9 (20%) 8 (17.8%) 11 (24.4%) 17 (37.8%) 45 (100%)

X?=4.03 p=0.258 Prueba H de Kruskal Wallis

Las frecuencias de las respuestas a los items relacionados a las
caracteristicas personales, académicas, laborales e institucionales se pueden
encontrar en el Anexo 14. Se encontrd asociacion significativa (p=0.02) respecto a la
caracteristica de “haber contado con asesoria de sus compafieros para Sus
publicaciones cientificas”, asociacion significativa respecto a la caracteristica de
“encontrarse laborando que le genere algun ingreso econdémico” (p=0.003);
asociacion significativa con aquellos estudiantes que llevaron cursos sobre
investigacion cientifica (p= 0.025) asi como asociaciones significativas con las
caracteristicas: La Universidad o Facultad le ha premiado por sus publicaciones
cientificas (p= 0.025) y la Universidad o Facultad le ha motivado e incentivado en

sus publicaciones cientificas (p=0.08).
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Los resultados de los items relacionados a la cantidad de cursos que llevan

los estudiantes dentro y fuera de la Facultad se resumen en la Tabla 12. La cantidad

de cursos matriculados de los estudiantes en promedio fue de 6.8 dentro de la

Facultad (p>0.05) y de 0.2 fuera de la Facultad. No se encontraron diferencias

significativas entre los distintos afios de estudio y las medias de los cursos

matriculados (Prueba de Kruskal-Wallis; distribucion no normal de datos segun la

prueba de Kolgomorov-Smirnov, p<0.01).

Tabla 12

Promedios de los cursos matriculados dentro y fuera de la Facultad segln afio de estudio

Items Tercer afio Cuarto Quinto

afio afio Internado Total X2 p
Actualmente en cuantos cursos se encuentra 6.77 £ 0.44 6.87 £0.35 7+0.44 6.82 £ 0.63 6.8+0.5 123 0.745
matriculado dentro de la Facultad. (6-7) (6-7) (6-8) (6-8) (6-8)
Actualmente en cuantos cursos se encuentra 0.44 +0.52 0.25+0.7 0 0.17 £ 0.39 0.2 £0.45 6.33  0.097
matriculado fuera de la Facultad/Universidad. (0-1) (0-2) (0-1) (0-2)

H de Kruskal-Wallis; p>0.05

Luego de describir la produccion cientifica de los estudiantes asi como

caracterizar a los articulos cientificos se presentan los andlisis estadisticos respecto a

la relacién existente entre la produccion cientifica y los factores personales,

laborales, académicos e institucionales.

5.2. Contraste de hipdtesis para los factores personales

El contraste relaciond un factor con la produccion cientifica; se presentan

las hipoétesis de investigacion e hipotesis nula asi como el procedimiento estadistico

para su verificacion.
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Hi= Existe una relacion significativa entre los factores personales y la produccion
cientifica de los estudiantes de la Facultad de Odontologia de la Nacional Mayor de

San Marcos en el 2017.

Ho= No existe una relacion significativa entre los factores personales y la produccion
cientifica de los estudiantes de la Facultad de Odontologia de la Nacional Mayor de

San Marcos en el 2017.

e Nivel de confianza: 95% = 0.05
e Prueba estadistica escogida: Prueba de Chi Cuadrado (asociacién entre dos
variables categoricas nominales fijas)

e Resultado: Los valores de la relacidon/asociacion bivariada se resumen en la

Tabla 13.

Tabla 13

Relacion bivariada entre las caracteristicas personales y produccidn cientifica

Variables Valor p

Sexo 9.661 .002*
Ao matriculado 1.719 .633
Suscripcion a una revista cientifica - .000**
Miembro de una Sociedad Cientifica 21.255 .000t
Miembro de un Grupo de Investigacion 3.796 .051
Miembro de un Grupo Multidisciplinario 21.255 .000t
Participacion con pésters cientificos 20.455 .000*
Asistencia a Congresos Cientificos 15.652 .000*
Organizacidn de Eventos Cientificos - .000**
Ayuda Docente - 171
Ayuda de Compaiieros - .553

Produccioén cientifica dicotomizada como <1 y >2
* Chi Cuadrado de Pearson p<0.05

** Test exacto de Fisher p<0.05

T Correccidn por continuidad de Yates p<0.05
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De la Tabla 13 se puede inferir que con un nivel de confianza del 95% se ha
encontrado una relacion significativa entre el sexo (0.02), estar suscrito a una revista
cientifica (<0.001), ser miembro de una Sociedad Cientifica (p<0.001), ser miembro
de un Grupo Multidisciplinario (p<0.001), haber participado en poster cientificos
(p<0.001), haber asistido a congresos cientificos (p<0.001) y haber organizado
eventos cientificos (p<0.001) con una mayor produccion cientifica (mayor o igual a 2

articulos publicados).

5.3. Contraste de hipétesis para los factores laborales
Hi= Existe una relacion significativa entre los factores laborales y la produccion
cientifica de los estudiantes de la Facultad de Odontologia de la Nacional Mayor de

San Marcos en el 2017.

Ho= No existe una relacion significativa entre los factores laborales y la produccion
cientifica de los estudiantes de la Facultad de Odontologia de la Nacional Mayor de

San Marcos en el 2017.

¢ Nivel de confianza: 95% = 0.05

e Prueba estadistica escogida: Prueba de Chi Cuadrado (asociacion entre dos
variables categoricas nominales fijas)

e Resultado: Los valores de la relacién/asociacion bivariada se resumen en la

Tabla 14.
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Tabla 14
Relacion bivariada entre las caracteristicas laborales y produccion cientifica

Variable Valor p

Condicién laboral 0.002 .964

Produccion cientifica dicotomizada como <1 y >2
* Chi Cuadrado de Pearson p<0.05

De la Tabla 14 se puede inferir que con un nivel de confianza del 95% no se
encontrd una relacion significativa entre la condicion laboral (estar trabajando) con la

produccion cientifica estudiantil.

5.4. Contraste de hipdtesis para los factores académicos

Hi= Existe una relacién significativa entre los factores académicos y la produccion
cientifica de los estudiantes de la Facultad de Odontologia de la Nacional Mayor de

San Marcos en el 2017.

Ho= No existe una relacidn significativa entre los factores académicos y la
produccion cientifica de los estudiantes de la Facultad de Odontologia de la Nacional

Mayor de San Marcos en el 2017.

¢ Nivel de confianza: 95% = 0.05

e Prueba estadistica escogida: Prueba de Chi Cuadrado (asociacion entre dos
variables categ6ricas nominales fijas)

e Resultado: Los valores de la relacién/asociacion bivariada se resumen en la
Tabla 15.
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Tabla 15
Relacion bivariada entre las caracteristicas académicas y produccion cientifica

Variables Valor P
Tiempo de dedicacion a la investigacion 27.185 .000*
Tiempo de dedicacion a las actividades 3.685 .158
académicas/clinicas
Cursos sobre investigacion cientifica - 1
Cursos sobre redaccion cientifica 4.848 .028*
Cursos sobre produccion cientifica 4.848 .028*
Cantidad de cursos matriculado dentro de la Facultad 0.075 .624**
Cantidad de cursos matriculado fuera de la Facultad -0.152 .320%**

Producciodn cientifica dicotomizada como <1 y >2
* Chi Cuadrado de Pearson p<0.05
** Correlacion de Spearman p>0.05

De la Tabla 15 se puede inferir que con un nivel de confianza del 95% se
encontr6 una relacion significativa entre el tiempo dedicado a la investigacion
(<0.001), haber llevado cursos sobre redaccion cientifica (0.028), y haber llevado
cursos sobre produccion cientifica (0.028) con una mayor produccién cientifica

(mayor o igual a 2 articulos publicados).

5.5. Contraste de hipdtesis para los factores institucionales

Hi= Existe una relacion significativa entre los factores institucionales y la produccion
cientifica de los estudiantes de la Facultad de Odontologia de la Nacional Mayor de
San Marcos en el 2017.

Ho= No existe una relacion significativa entre los factores institucionales y la
produccién cientifica de los estudiantes de la Facultad de Odontologia de la Nacional

Mayor de San Marcos en el 2017.

e Nivel de confianza: 95% = 0.05
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e Prueba estadistica escogida: Prueba de Chi Cuadrado (asociacion entre dos
variables categoricas nominales fijas)

e Resultado: Los valores de la relacion/asociacion bivariada se resumen en la

Tabla 16.
Tabla 16
Relacion bivariada entre las caracteristicas institucionales y produccién cientifica
Variables Valor P
Motivacion e incentivo de la Facultad/Universidad - 1
Premiacién por parte de la Facultad/Universidad - 1
Motivacion e incentivo de algtin docente 2.630 .105
Premiacion por parte de algin docente 4.848 .028*
Espacios y recursos ofrecidos por la Facultad/Universidad - 181

Produccioén cientifica dicotomizada como <1 y >2
* Chi Cuadrado de Pearson p<0.05

De la Tabla 16 se puede inferir que con un nivel de confianza del 95% se ha
encontrado una relacion significativa entre la premiacion por parte de algun docente
(0.028), con una mayor produccion cientifica (mayor o igual a 2 articulos

publicados).
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CAPITULO VI
DISCUSION
Sobre la produccion cientifica estudiantil

Investigaciones realizadas en Cuba, Colombia, Chile y nuestro pais
concluyen que a pesar que los estudiantes de Medicina Humana presentan interés por
la investigacion cientifica, son pocos los que producen articulos cientificos o
presentan trabajos en eventos académicos (Barbon y Bascd, 2016). En el caso de
Odontologia, nuestro estudio también encontré una baja produccion cientifica
estudiantil; en el intervalo de evaluacion entre el 2011 hasta el 2017 y de un total de
450 estudiantes matriculados solo el 10% tuvo algun tipo de participacion en

publicaciones cientificas ya sean como autores o coautores.

Los antecedentes plantean que la produccion cientifica de los estudiantes
relacionados a las Ciencias de la Salud es baja y contradice una de las funciones
clave de la Universidad, tomando en cuenta el concepto de Sociedad del
Conocimiento (Oliveira y Gomes, 2015). En una sociedad basada en el

conocimiento, las universidades se convierten en un elemento clave para su
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generacion (Robles-Jopia et al., 2016). La generacion y difusion del conocimiento
dentro de las universidades se realiza primordialmente por la colaboracién con otros
investigadores y mediante la publicacion de articulos sobre los resultados de

investigacion en revistas indizadas.

Para una universidad, la formacion de investigadores es un elemento crucial
(Christensen y Eyring, 2011); esta formacion debe permear las estructuras
curriculares y la cotidianidad educativa hacia el desarrollo de una cultura de
investigacion donde la relacion profesor estudiante se organice alrededor de la
busqueda del conocimiento desde las metodologias cientificas del nivel de pregrado

(Bolin, Lee, Glenmaye y Yoon, 2012).

Al analizar la formacion universitaria en el campo de la investigacion
cientifica dentro de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos se encontrd que
existen objetivos, estrategias y lineas de investigacion bien establecidas dentro de las
facultades; ademas se cuenta con institutos y centros de investigacion cientifica que
propician el desarrollo del conocimiento cientifico; sin embargo, al parecer esta
orientacion esta principalmente dirigida a docentes, profesionales, egresados y
estudiantes del posgrado; esto es corroborado con los datos bibliométricos de la
Science Citation Index que indican que la produccion cientifica peruana radica
principalmente en las universidades: Nacional Mayor de San Marcos, Pontifica

Universidad Catdlica del Pert y Universidad Peruana Cayetano Heredia. De todas las
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areas del conocimiento, las ciencias de la salud (Medicina, Farmacologia,
Toxicologia y Farmacéutica) a nivel universitario se encuentran dentro del mayor
porcentaje de produccion cientifica peruana (30-40% de la produccién nacional);
siendo el sector que mas produccion realiza el sector universitario (50-60%)
(CONCYTEC, 2014). Mientras que la Odontologia al 2015 el aporte mundial de la
produccién cientifica odontoldgica peruana fue de 0.1% mientras que a nivel

latinoamericano fue de 0.82%.

Estos datos también son el reflejo de una limitada cultura y politica
cientifica dentro de las facultades y claustros universitarios. EI 10% de produccidon
cientifica encontrada en el pregrado de la Facultad de Odontologia de la Universidad
Nacional Mayor de San Marcos se vincula con el escaso esfuerzo que se realiza en
este campo de la investigacion cientifica. Segun un estudio previo del autor en una
evaluacion de 10 afios y un analisis de 269 tesis sustentadas, solo 35 (13%) fueron
publicadas en revistas cientificas; lo que indica que la problemética no es actual sino
que viene siendo “arrastrada” desde afios atras. La realidad en otras facultades de
Odontologia no es ajena: 4% de las publicaciones fueron de estudiantes en el estudio
de Huamani (2008), 11% en el estudio de Pachajoa-Londofio (2004) y 10% en el
estudio de Martinez (2004). En algunos lugares se ha encontrado incluso una
produccion cientifica deficiente (valoracion de cero) (UCSG, 2015). Svider, Husain

y Mauro (2014) en una revista médica encontraron que el 9.2% de autoria principal
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fue de estudiantes y un total de 19.2% de articulos que incluyé al menos un
estudiante.

La baja produccion cientifica y creacion de conocimiento por parte de
estudiantes dentro de los claustros universitarios da cuenta de las limitaciones del
sistema universitario. Segun la UNESCO: la Universidad es el lugar donde se
desarrolla la investigacion cientifica y se realza la transferencia del conocimiento
(UNESCO, 2008 y 2009). Considerando que la investigacion cientifica y
comunicacion cientifica es un proceso indivisible que se denomina produccion
cientifica (PC) o produccién académica (Maletta, 2009); este modelo del estudiante
como investigador y productor de conocimiento orientado por el método cientifico
no ha penetrado organicamente en el disefio curricular de las carreras de las Ciencias
de la Salud en muchos paises. Esta situacion exige buscar sus causas y enrumbar
acciones hacia un perfeccionamiento de la actividad cientifica estudiantil en la
educacién médica superior (Barbon y Bascd, 2016). Si se complementa este
componente con la deficiente instruccion en redaccion de articulos y su publicacion
(Laufer, 2008 y Huamani et al., 2008) se acondiciona el escenario ideal que explica
la baja produccidn cientifica de Latinoamérica en el area biomédica (Huamani et al.,

2012).

Algunos estudios han intentado agrupar los factores que influyen en el
crecimiento del nimero de publicaciones y su relacion con la produccion cientifica

(Robles-Jopia et al., 2016). Podemos citar a Dundar y Lewis (1998) quienes
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consideran a los factores individuales (edad, género, coeficiente intelectual,
personalidad) y factores departamentales e institucionales (tamafio del departamento,
cantidad de recursos aportados por la universidad, disponibilidad de tecnologia para
apoyar las actividades, politicas de carga de trabajo, disponibilidad de recursos para
viajes y asistencia a estudiantes). En otra clasificacion de Barjak (2006) se agrupa a
los factores individuales (motivacion para investigar, fortaleza, creatividad, edad,
género, escala y reconocimiento profesional, carga de trabajo en docencia y labores
administrativas, comunicaciéon con colegas y participaciébn en grupos de
investigacion). Y los factores ambientales (plan de perfeccionamiento, el prestigio y
foco de la institucion en la investigacion, libertad en la seleccion de areas de
investigacion, disciplina cientifica y pais). Acorde a las distintas clasificaciones, en
nuestro estudio se agrupé en factores personales, institucionales, académicos y
laborales; esta clasificacion incluyd los aportes de Malaga (2014), Pasache y Torres
(2011) y Parra (2010) para los dominios de lo académico y lo laboral referidas a las
Ciencias de la Salud. Se entiende que estos factores (aspectos y/o caracteristicas)
pueden influir positiva o negativamente en la intencion de producir ciencia a través

de articulos cientificos, libros, conferencias, etc.

Existe una relacién significativa entre los factores personales y la produccion

cientifica de los estudiantes.

Al analizar los factores personales de los estudiantes que poseen produccion

cientifica en revistas indizadas, nuestro estudio encontrd que la mayoria pertenecen
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el género femenino y son estudiantes de los ultimos afios de estudio (quinto y sexto
afio). Es comprensible que los estudiantes con mayor experiencia y cursos llevados
tengan mayor produccion debido a los afios que poseen dentro de la facultad y su
mayor interrelacion con docentes e investigadores. En un estudio de Robles-Jopia et
al. (2016) también se encontr6 que el género sexo se correlaciona positivamente con
la cantidad de investigaciones publicadas en la base de datos SciELO. Esto confirma
el hecho de que aparentemente las mujeres presentan mayor interés por la produccién
cientifica.

También se encontré6 una correlacion positiva entre el numero de
investigaciones en las que un estudiante ha participado con la cantidad de
publicaciones cientificas. Del mismo modo, se ha encontrado que la variable
cantidad de proyectos de investigacion realizados por el investigador se correlaciond
positivamente con la cantidad de investigaciones publicadas en la base de datos

SciELO (Robles-Jopia et al., 2016).

De manera general los estudiantes del pregrado manifiestan un elevado
interés por la investigacion y produccion cientifica; la percepcion del estudiante es
que los proyectos de investigacion mejoran las habilidades criticas del pensamiento y
permite aprender sobre la conexion entre la investigacion y la practica (Guven y
Uysal 2011). Mientras que referidas a las tesis y proyectos de grado los estudiantes
lo consideran como una oportunidad para desarrollar y demostrar conocimiento y

habilidades en la investigacion. También porque permite reflexionar, permite hacer
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un andlisis critico de las habilidades centrales para la practica clinica basada en
evidencia (Murdoch-Eaton, Drewery y Elton, 2010). En el estudio de Ping (2015) el
54% de encuestados indicaron que la principal razon era mejorar la capacidad en
investigacion cientifica en el pregrado. Mientras que en el estudio de Jacobs y Cross
(1995) el 79% de estudiantes creen que el entrenamiento cientifico los motiva a
sequir a futuro la investigacion. En otro estudio solo 24,2% reportaron una alta
actitud positiva hacia la investigacion y produccion cientifica; un pobre indicador,
dado que se trata de jovenes universitarios, involucrados en un proceso formativo del
cual, se espera, tengan un contacto directo con la investigacion cientifica y una
formacion que incentive su transito hacia las comunidades cientificas (Rojas,

Méndez y Rodriguez, 2012).

Referidos a la pertenencia a una Sociedad Cientifica se encontrd una
relacion positiva entre el ser miembro de la Sociedad y una mayor produccion
cientifica. Al respecto de este punto hemos de mencionar que las Sociedades
Cientificas Estudiantiles son un excelente medio para la formacion de jovenes
investigadores asi como ser el semillero de futuros cientificos. Estas sociedades han
surgido a partir de grupos estudiantiles que atraidos por la investigacion cientifica y
su permanente preocupacion por elevar su nivel académico se juntan como un
equipo apartidista, sin fines de lucro que incentiven a mas estudiantes por la
participacion cientifica. Nuestro estudio encontré que el 64% de estudiantes con al

menos una produccion cientifica pertenecia a la Sociedad Cientifica de Estudiantes
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de Odontologia (SCEO). Bech et al. (2015) acotan que los estudiantes que
voluntariamente pertenecieron a la Sociedad Cientifica de Investigadores de la
Facultad de la Salud aumentaron su participacion en proyectos de investigacion

desde el periodo 2004-2013.

En el campo de la Medicina Humana las Sociedades Cientificas
estudiantiles han logrado un gran aporte en el campo de la produccidn cientifica; los
estudios de Mayta-Trista et al. (2013) y Haumani et al. (2008) indican que ellas han
permitido crear redes institucionales nacionales e internacionales para la
colaboracién y comunicacion cientifica entre estudiantes, docentes e investigadores.
Incluso las distintas sociedades han logrado agruparse en asociaciones nacionales
como la ANACEM (Asociacion Nacional Cientifica de Estudiantes de Medicina). En
el campo de la Odontologia la ANACEO (Asociacion Nacional Cientifica de
Estudiantes de Odontologia) se cred para que los estudiantes incursiones en la
investigacion y se hagan parte de esta produccion de nuevos conocimientos. En Chile
abarca 14 universidades y su principal mision es la de agrupar a las diferentes
organizaciones cientificas de estudiantes del pregrado de Odontologia, incentivando
el trabajo en equipo con la finalidad de impulsar, desarrollar y difundir el quehacer
cientifico odontolégico del pais (Perez, 2014). Nuestro estudio confirma que el
pertenecer a una Sociedad Cientifica Estudiantil ha permitido que los estudiantes
posean una mayor probabilidad de publicar articulos cientificos esto debido a que el

ambiente creado dentro del grupo les permite compartir y difundir sus propios
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conocimientos en investigacion y produccion asi como colaborarse durante el

proceso de publicacion cientifica en revistas indizadas.

Asimismo el pertenecer a grupos multidisciplinarios de investigacion
distintos al de una Sociedad Cientifica también se asocié con una mayor produccion
cientifica estudiantil. Nuestro estudio encontré que el pertenecer a grupos de estudio
se relacion6 con una mayor produccion cientifica. En el estudio de Robles-Jopia et
al. (2016) también se encontré que la cantidad de grupos de investigacion en que
participa un investigador se correlacion6 positivamente con la cantidad de
investigaciones publicadas en la base de datos ScCiELO. Al parecer al estar en
constante participacion en investigaciones, ejecucion de proyectos y redaccion de
trabajos académicos/cientificas permite motivar al estudiante a que publique un
articulo cientifico. Se conoce también que aquellos estudiantes que durante su
pregrado mantuvieron una constante actividad cientifica contintan con su produccion
cientifica al finalizar sus estudios durante el posgrado. Asi por ejemplo Bech et al.
(2015) encontraron que luego de un afio de finalizado los estudios universitarios el
23.7% de estudiantes que pertenecieron a grupos de investigacion publicaron
articulos cientificos en la base de datos MEDLINE, y que este porcentaje se

increment6 al 38.6% luego de dos afios y al 70.4% luego de tres afios de egreso.

Reinders, Kropmans y Cohen-Schotanus, (2005) afiaden que entre
estudiantes que tuvieron experiencia en investigacion y estudiantes que no la
tuvieron, los primeros poseen cuatro veces mas probabilidades de publicar articulos
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cientificos al finalizar su carrera universitaria. En algunos lugares incluso se
considera a la publicacion cientifica en el pregrado como uno de los principales
criterios para el ingreso a los estudios de posgrado y la continuacién de estudios de
posdoctorado. Existe pues un acuerdo que los estudiantes del pregrado familiarizados
con las actividades cientificas sirven como reservorio para el futuro cientifico (Ping,

2015).

En el caso de los estudiantes analizados de la Facultad de Odontologia
analizada, ellos constituyen el cuerpo del semillero que probablemente continle la
senda de la investigacion cientifica. La inclusion de la investigacion cientifica en el
proceso de formacion de los estudiantes de la Facultad se justifica por promover en

ellos habilidades cognitivas caracteristicas del pensamiento divergente y creativo.

La educacion en Odontologia se debe realizar en una ambiente de
investigacion, esto permite obtener una comprension del método cientifico,
permitiendo identificar la validez y relevancia de las investigaciones (Perez, 2014).
La educacion, investigacion y cuidado del paciente son tres principios
interdependientes en una Facultad de Odontologia (Dahllof, 1999). Nuestros
resultados indican que aquellos estudiantes que dedican mas de cuatro horas
semanales a las actividades de investigacion cientifica, han participado en congresos
académicos y/u organizado dichos eventos poseen mayores probabilidades de
producir articulos cientificos. Estas actividades cientificas son complemento de las
actividades académicas que se proponen en los curriculos universitarios; muchas de
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estas actividades son voluntarias y no todos los estudiantes se encuentran motivados
por continuarlas, son pocos los estudiantes quienes encentran la motivacion para
adentrarse en el campo de la ciencia ya sea por su propia voluntad o por la influencia

de algun docente.

Al respecto se ha estudiado la influencia que poseen los docentes sobre las
actividades cientificas de los estudiantes. Polasek et al. (2006) mencionan que la
orientacion de un mentor se asocia positivamente con la produccion cientifica de
estudiantes del pregrado en revistas indizadas y que también influyen en la decision
de continuar un posgrado. Por otro lado en el estudio de Mayta-Tristan et al. (2013)
el 60.8% de estudiantes encuestados mencioné que el principal factor limitante para
la publicacion cientifica desde el pregrado en la falta de un adecuado apoyo docente
e incentivos académicos. Svider et al. (2014); Wehrens y Leiner (2001) también
concluyen que la orientacion de los docentes fisioterapeutas con una constante
actividad cientifica influye positivamente en el incremento de la produccion
cientifica de sus estudiantes y que incluso luego de tres afios de egreso el 70.4% de
los mismos continud con mas publicaciones cientificas. Para Polasek et al. (2006) la
mentoria adecuada del docente influye en 3.15 veces méas la produccién cientifica

estudiantil.

Si bien la mayoria de estudios concuerda la positiva influencia de un
docente investigador, nuestro estudio no encontré una relacion significativa entre
este factor y la produccién cientifica estudiantil. Se encontrd que la gran mayoria de
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estudiantes encuestados tuvieron a un docente que los influyd e inicid en sus
actividades cientificas; sin embargo, esta cantidad no fue lo significativamente
grande para lograr una correlacion; hemos de advertir que es muy probable que con
muestras mayores si se logre la significancia. Pese a no encontrar una relacion
significativa y guiandonos de los estudios antes mencionados, consideramos como
fundamental e importante la influencia que posee una adecuada orientacion docente

para la iniciacién cientifica de un estudiante del pregrado.

Existe una relacion significativa entre los factores académicos y la produccion

cientifica de los estudiantes.

Al estudiar los factores académicos dentro de la Facultad de Odontologia, se
encontro que el haber cursado estudios sobre “redaccion cientifica” y “produccion
cientifica” influy6 positivamente en la decision de publicar articulos cientificos por
parte de los estudiantes. El cursar temas relacionados con la investigacion y
publicacion cientifica depende de los planes de estudio que la institucion disefie
dentro del curriculo universitario. Al analizar el plan de estudios de la Facultad se
encontr6 con la presencia de cursos relacionados a la metodologia de la
investigacion, Epidemiologia, Estadistica y tesis mas no asi cursos relacionados con
la redaccion y produccion cientifica. Esto nos hace suponer que aquellos estudiantes
que cursaron los temas de redaccion y produccion de forma extracurricular poseen
una mayor ventaja al estar mas relacionados con la tematica de publicacion

cientifica. Los cursos tradicionales en el campo de las Ciencias de la Salud incluyen
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las areas de Ciencias Basicas, Practicas Preclinicas, Practicas Clinico/hospitalarias,
Prevencién Social e Investigacion Cientifica; sin embargo, la falta de una adecuada
interrelacion entre las areas y un predominio de la actividad clinica mengua la

formacion cientifica de un estudiante por sobre la actividad asistencial.

Segun Oliver et al. (2008) el curriculum debiera:

“1. Ser competente y basarse en resultados. 2. Centrarse en los estudiantes.
3. Aprendizaje en contexto y accion. 4. Integracion horizontal y vertical de los
sujetos. 5. Aprendizaje-Ensefianza centrada en la clinica y paciente. 6. Usar la mejor
evidencia para informar la  mejor practica. 7. Evaluacion formativa y sumativa con

retroalimentacion constructiva” (p.80).

Referidos netamente al proceso de investigacion cientifica uno de los
obstaculos es que en la mayoria de facultades el entrenamiento universitario en el
proceso de investigacion se limita a ensefiar primordialmente aspectos metodolédgicos
y usualmente no se incluye la cristalizacion de este proceso mediante la publicacion
cientifica (Svider, 2014; Pamo, 2000). A nivel del posgrado por ejemplo los
estudiantes opinan que las principales barreras para publicar articulos cientificos son:
Ausencia de un centro de edicion en inglés, ausencia de incentivos para publicar,
inapropiados ambientes, y la falta de competencia para la redaccion cientifica
(Ghasemi y Reza, 2012). En el campo de las Ciencias de la Salud se han planteado
como obstaculos para la publicacion cientifica a la ausencia de una buena asesoria

docente, la carencia de estudios rutinarios, la falta de tiempo por la sobrecarga
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académica, el deterioro en las habilidades cientificas debido a un mayor tiempo
ocupado en actividades clinicas, el manejo inadecuado de la metodologia de
proyectos de investigacion (Gutiérrez y Mayta-Tristan, 2003; Marusic 'y Marusic,
2003; Molina-Ordofiez et al., 2008), la falta de apoyo familiar y la ausencia de
vinculo con algun proyecto de investigacion. Los propios estudiantes perciben, en su
mayoria, que la formacion universitaria recibida en temas relacionados a la
investigacion (especialmente en redaccion cientifica y publicacion) es deficiente,
segun sugieren los resultados de estudios realizados en estudiantes de Medicina de
nuestro pais Peru(Molina-Ordofiez et al., 2008; Maya-Tristan y Pefia-Osuvilca,

2009).

En la gran mayoria de facultades de Medicina se incluyen dentro de su
curriculo items relacionados con investigacion, pero son muy pocas 0 casi hinguna
en la que se incide en cOmo preparar un manuscrito para una revista, coémo es el
proceso de seleccién de una revista, y qué es lo que sucede cuando se envia a ésta
(Scaria, 2004). De esta forma los estudios rutinarios y correspondientes a redaccién y
publicacion cientifica se incluyen como elementos que no encuentran dentro de los
curriculos universitarios y que los estudiantes lo perciben como elementos que les
hace falta para completar el proceso de produccion cientifica y lograr publicar sus

investigaciones en revistas indizadas.

Algunos estudios indican que frente a la carencia de estudios relacionados a
la investigacion dentro de sus facultades los estudiantes optan por actividades y
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cursos extracurriculares (Burgoyne et al., 2010; Nikkar-Esfahani et al., 2012). Tal es
el caso de nuestro estudio en el cual los estudiantes encuestados expresaron que los
cursos sobre redaccion y publicacion cientifica las adquirieron en otras facultades y
eventos ajenos a las actividades academicas que les ofrecia la Facultad de

Odontologia.

La literatura plantea que dentro de los factores académicos las principales
limitantes en la produccién cientifica estudiantil se encuentra principalmente la falta
de valoracién del trabajo realizado y la ausencia de cultura de publicacion, asi como
el desconocimiento de que existen revistas para publicar, como es el proceso de
envio de articulos y cdmo adaptar sus informes de investigacion al formato que
exigen las editoriales. Ello puede deberse a varias causas, que incluyen una
inadecuada instruccion e incentivo en la publicacion durante el proceso de
investigacion (Suarez, Hernandez y Delgado, 2015). Es posible que un estudiante de
las ciencias médicas que comience su carrera se resista a difundir sus trabajos
cientificos por considerar que hay algo incorrecto en ello. Sin embargo, o mejor es
dar a conocer los trabajos de investigacion a toda aquella persona que pueda estar
interesada en ellos. Es mas, difundir los resultados de un determinado trabajo
investigativo es quizas uno de los deberes basicos de cualquier persona dedicada a la
tarea de crear, transmitir, contrastar y validar el conocimiento (Corrales-Reyes,

Rodriguez, Reyez y Garcia, 2017).
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Frente a estas dificultades algunas instituciones y estudiantes han logrado
crear revistas cientificas dedicadas a la orientacion y difusion de los proyectos de
investigacion solo de estudiantes. En la actualidad, se promueve una iniciativa desde
el afio 2009, en la base de datos IMBIOMED, donde existe una seccién especial que
agrupa las principales revistas cientificas cuyo comité editorial estd compuesto por
estudiantes de pregrado (Cabrera-Samith et al., 2010). También se reporta la creacion
de la revista CIMEL que publica las investigaciones de estudiantes de Medicina a
nivel Latinoamericano. Estas revistas han permitido no solo difundir las
investigaciones estudiantiles sino que también se ha observado la considerable y
creciente contribucion de los estudiantes de Medicina a la produccion cientifica de

varios paises de la region (Angulo et al., 2008; Pachajoa-Londofio, 2006).

Existe una relacion significativa entre los factores institucionales y Ila

produccion cientifica de los estudiantes.

Referidos a los factores institucionales y su relacion con la produccion
cientifica estudiantil nuestro estudio encontrd que la Unica caracteristica influyente
positiva y significativamente fue la recompensa que ofrecen algunos docentes como
parte de las actividades académicas dentro de la Facultad. Aquellos estudiantes que
recibieron una “recompensa’” en forma de un puntaje adicional en la evaluacion de un
respectivo curso fueron los que mayor produccion cientifica obtuvieron. Dicha
“recompensa” al parecer fue un motivante para que los estudiantes se animen por

publicar articulos cientificos.
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Una estrategia para integrar la investigacion y la publicacion de pregrado es
la que se da en la Facultad de Medicina de la Universidad Autonoma de México,
donde poseen un sistema tutorial para la inclusion temprana de estudiantes sobresa-
lientes a la investigacion. Por medio de este programa de Apoyo y Fomento a la
Investigacion estudiantil, desde 1991 a 1998, se incorporaron 321 estudiantes con
289 proyectos terminados, 24 estudiantes publicaron 54 articulos. Con este
programa, la incorporacién de alumnos sobresalientes acorta los tiempos de
instruccion de los nuevos investigadores y los incentiva a escoger la carrera cientifica
(Rodriguez-Paz, 2000).

También se resalta la introduccion de “cursos dinamicos” en Virginia,
donde el estudiante participa en todas las etapas de una investigacion, incluyendo la
revision y edicion de un manuscrito (Guilford, 2001). Se incluye también la creacion
de una Unidad Cientifica Estudiantil (UNICEFO) como estrategia para la integracion
con el pregrado (Santana et al., 2014). En el caso de la Facultad de Odontologia y
Facultad de Medicina de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos se resaltan
los esfuerzos por las creaciones de las Sociedades Cientificas estudiantiles asi como
la organizacién de eventos cientificos por parte de estudiantes del pregrado. Estas
iniciativas han permitido introducir a los estudiantes en los campos de la produccion
cientifica con publicaciones en revistas indizadas en grandes bases de datos como

Scopus y ScienceDirect.
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La opinion de los estudiantes es que esperan que la Universidad, formadora
de cientificos, disponga de mejores elementos internos y externos, pedagogicos y

didacticos, para incentivar la formacion cientifica (Rojas et al., 2012).

Respecto a las facultades de Odontologia y Medicina y su influencia en la
investigacion y produccidn cientifica estudiantil remarcamos que estas deben crear
ambientes ideales para la formacion académica y cientifica, deberian permitir
adquirir las competencias tedricas, clinicas e interpersonales; debiendo abarcar:
Intercambios internaciones y visitas, participacion en congresos, participacion activa
en organizaciones y foros, actividades voluntarias en comunidades locales y otros
(Divaris et al., 2008). Hoy en dia el mayor énfasis de las facultades de Ciencias de la
Salud es la educacién de la Medicina y Odontologia basada en las evidencias
cientificas; definidas como el uso de la investigacién cientifica como una base para la
planificacion del tratamiento clinico en pacientes (Llallier, 2014 y Hinton et al.,
2011).Teniendo como principio que la investigacion provee al clinico nuevas ideas

en su formacion profesional (Moreno, 2014).
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CAPITULO VII

CONCLUSIONES

De una poblacion de 450 estudiantes matriculados se encontro que el 10%
tuvo algun tipo de produccion cientifica durante los afios 2011-2017. 68 articulos
fueron publicados por estudiantes, la mayor cantidad correspondié a articulos
originales. La mayoria de articulos fueron encontrados en la base de datos Latindex
durante el 2016, en la Revista Clinica de Periodoncia Implantologia y Rehabilitacion

Oral.

Existio relacion positiva y significativa entre los factores personales y una
mayor produccion cientifica. Las caracteristicas que influyeron positivamente fueron:
Ser miembro de una Sociedad Cientifica, miembro de un grupo multidisciplinario de
investigacién, participacion en congresos académicos, haber organizado eventos

cientificos y el haber participado en concursos de pésters cientificos.

No existio relacion significativa entre los factores laborales (condicion de

trabajo) y una mayor produccion cientifica estudiantil.
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Existio relacion positiva y significativa entre los factores académicos y una
mayor produccion cientifica. Las caracteristicas que influyeron positivamente fueron:
Mayor tiempo de dedicacion a la investigacion cientifica por semana, haber llevado
cursos sobre redaccion cientifica y haber llevado cursos sobre produccion cientifica.
No se encontro relacion significativa con las caracteristicas: Cantidad de cursos
matriculados dentro y fuera de la Facultad asi como el haber llevado cursos sobre

metodologia de la investigacion.

Existié relacién positiva y significativa entre los factores institucionales y
una mayor produccidén cientifica. La caracteristica que influyé positivamente fue:
Haber sido premiado por algun docente por sus publicaciones cientificas. No se
encontrd relacion significativa con las caracteristicas: Motivacion o premiaciones
otorgadas por la Facultad asi como los espacios y recursos que le otorgue su
institucion. Finalmente se concluye que los factores personales, académicos e
institucionales se relacionaron con la produccion cientifica de los estudiantes de la
Facultad de Odontologia de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos en el

2017.
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CAPITULO VIII

RECOMENDACIONES

Los resultados indican una escasa produccién cientifica estudiantil y la
influencia de ciertos factores relacionados como los personales, académicos y los
institucionales con la publicacion de articulos, principalmente de investigaciones
originales. Se recomienda que estos factores puedan ser analizados de una forma mas

profunda para comprender su efecto a largo plazo.

Dentro de una facultad de Odontologia se recomienda la implementacion
estrategias dirigidas a estimular la produccién cientifica estudiantil mediante la
participacion activa en eventos cientificos, asi como la publicacién en revistas, lo que
sin duda elevard el perfil investigativo del egresado y le permitird practicar
eficazmente la medicina basada en la evidencia. Dentro de esta implementacion se
sugiere la creacion de sociedades cientificas estudiantiles, grupos de investigacion
estudiantil, participacion de estudiantes en congresos y eventos académicos asi como
otorgarles la oportunidad para que ellos mismos puedan organizar este tipo de

eventos.

129



Se recomienda priorizar los programas de investigacion cientifica y
tecnologica, acorde a las lineas de investigacion, bases de datos, redes de
investigacion, equipo de investigadores y que responda a las necesidades del entorno.

Estos programas deberian incorporar la opinidn y ayuda de estudiantes del pregrado.

Se recomienda analizar los factores relacionados con una muestra mas
amplia, para lo cual se sugiere replicar el estudio en distintas facultades y
universidades, esto permitird alcanzar una muestra ma&s representativa de la
poblacion. También se sugiere la ampliacion de las bases de datos para la busqueda
de publicaciones cientificas de estudiantes. Acotamos que no es posible evaluar a
todas las instituciones de la misma manera, ya que existen diferencias entre las
disciplinas de investigacion. Esto implica que las politicas institucionales que se
puedan implementar dentro de una facultad deben ser dirigidas en forma diferenciada
por disciplina para potenciar los factores que afectan positivamente y evaluar

aquellos que afecten en forma negativa, de manera de disminuir su influencia.

Futuros estudios deberian evaluar en forma integral e individualizada cada
plan de estudios en investigacion, asi como la reaccién, aprendizaje,
comportamientos y resultados en el campo estudiantil. Se recomienda profundizar el

estudio con la evaluacion de las percepciones de los estudiantes, evaluar los cambios

curriculares que se pueden implementar y el resultado final.
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Basados en las experiencias internacionales y los resultados encontrados se
recomienda que dentro de una facultad se estimule la creacion de revistas cientificas
estudiantiles, asi como aumentar la periodicidad de las que ya pudieran existir sin
perder el rigor y la calidad cientifica, a la vez que se potencia en los estudiantes el
incentivo a participar en congresos y jornadas cientificas, donde se socialicen y

consoliden los resultados cientificos como preambulo a la publicacion cientifica.
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X. ANEXOS

ANEXO 01

MATRIZ DE CONSISTENCIA

Formulacién del
problema

Objetivos

Hipdtesis

Variables

Metodologia

¢Cuales son los factores
relacionados con la
produccion cientifica de
los estudiantes de la
Facultad de Odontologia
de la Universidad
Nacional Mayor de San
Marcos en el 2017?

Objetivo general:

Determinar los factores
relacionados con la produccién
cientifica de los estudiantes de la
Facultad de Odontologia de la
Nacional Mayor de San Marcos
en el 2017.

General:

Existe una relacion significativa
entre los factores relacionados y la
produccién  cientifica de los
estudiantes de la Facultad de
Odontologia de la Nacional Mayor
de San Marcos en el 2017.

Produccién cientifica:
1. Articulos originales
2. Articulos de revision

3. Reportes clinicos

Poblacién. Estuvo
constituido por los
estudiantes con
produccién cientifica del
pregrado.

Muestra. 45 estudiantes (se
incluy6 a quienes tengan al

menos una  produccién
cientifica)

Objetivos especificos Especificas: Factores personales: Técnica

e Describir  la  produccion | e Existe una relacion | 1.Edad

cientifica de los estudiantes de la | significativa entre los factores | 2.Sexo 1. Encuesta:

Facultad de Odontologia de la | personales y la  produccion | 3.Afio de estudio ’ :

Nacional Mayor de San Marcos
durante el 2011 al 2017.

o Establecer la relacion entre los
factores  personales 'y la
produccion cientifica de los
estudiantes de la Facultad de
Odontologia de la Nacional
Mayor de San Marcos en el 2017.
o Establecer la relacién entre los
factores laborales y la produccion
cientifica de los estudiantes de la
Facultad de Odontologia de la
Nacional Mayor de San Marcos
en el 2017.

o Establecer la relacién entre los
factores  académicos y la
producciéon cientifica de los
estudiantes de la Facultad de
Odontologia de la Nacional
Mayor de San Marcos en el 2017.
o Establecer la relacion entre los
factores institucionales y la
producciéon cientifica de los
estudiantes de la Facultad de
Odontologia de la Nacional
Mayor de San Marcos en el 2017.

cientifica de los estudiantes de la
Facultad de Odontologia de la
Nacional Mayor de San Marcos en
el 2017.

. Existe una relacion
significativa entre los factores
académicos 'y la  produccion
cientifica de los estudiantes de la
Facultad de Odontologia de la
Nacional Mayor de San Marcos en
el 2017.

. Existe una relacion
significativa entre los factores
laborales y la produccion cientifica
de los estudiantes de la Facultad de
Odontologia de la Nacional Mayor
de San Marcos en el 2017.

. Existe una relacion
significativa entre los factores
institucionales 'y la produccién
cientifica de los estudiantes de la
Facultad de Odontologia de la
Nacional Mayor de San Marcos en
el 2017.

4.Tiempo disponible para la
investigacion (por semana)
5.Tiempo disponible para las
actividades académico/clinicas
(por semana)

6.Suscripcion a una revista
cientifica

7.Miembro de una Sociedad
Cientifica

8.Miembro de un grupo
multidisciplinario
9.Participacién en concursos de
posters cientificos
10.Asistencia a congresos
nacionales y/o internacionales
11.0rganizacion de eventos
cientificos

Ayuda docente/asesoria
Factores laborales:

1. Situacion laboral contractual

Factores académicos:
1.Cursos/instrucciones sobre
investigacion cientifica
2.Cursos/instrucciones sobre
redaccion cientifica
3.Cursos/instrucciones sobre
publicacién/produccién cientifica
4.Cursos matriculados dentro de
la Facultad

5.Cursos matriculados fuera de la
Facultad/Universidad

Factores institucionales:
1.Motivacion de la
Facultad/Universidad
2.Premiacion de la
Facultad/Universidad
3.Motivacion de algun docente
4.Premiacion de algin docente
5.Espacios y recursos que brinda
la Facultad/Universidad

Cuestionario estructurado:

Para recolectar los datos de
la  produccion cientifical
actual (2017) y los factores|
de influencia se utiliz6 un
cuestionario  estructurado
que consto6 de 28 preguntas.




ANEXO 02

Ficha de registro de las publicaciones realizadas por estudiantes del pregrado de
la Facultad de Odontologia en el periodo 2011-2017"

Estudiante Edad Sexo Base de Tipo de Afio de Titulo Temética Coautoria
datos publicacién publicacién

© © N o g &~ W M

-
©

-
=

-
n

-
w

* Busqueda bibliografica realizada a través de los sistemas digitales: bases de datos (Scopus, SCiELO, LILACS, Medline,

ScienceDirect), sistema de bibliotecas (UNMSM y Cybertesis) y Directorio Nacional de Investigadores (DINA-Concytec).




ANEXO 03

Cuestionario sobre produccidn cientifica y factores relacionados

El presente cuestionario es un test que servird para determinar su produccion y
actividades sobre la investigacion y comunicacién cientifica en la E. A. P. de
Odontologia- UNMSM.

INSTRUCCIONES: Estas preguntas se relacionan con el conocimiento y
productividad cientifica, por favor responda las siguientes preguntas lo mas honesta
y claramente posibles. Sus respuestas seran mantenidas de manera confidencial. Si
tiene alguna duda, consulte con el encuestador.

PO E

10.

11.

12.

13.

Sexo: 1.( ) Masculino 2.( ) Femenino N°:
Edad:
Afo que estd cursando: ()

N°
¢Usted ha publicado algun estudio de investigacion (articulo original,
articulo de revision y/o reporte clinico) en alguna revista cientifica?

1. Si 0. No

¢ Cuéntos estudios de investigacion (articulo original, articulo de revision y/o
reporte clinico) ha publicado?..... N°

¢ Cuénto tiempo le dedica a la investigacion y produccién cientifica por
semana?

1. No le dedico tiempo 2. Menos de 2 horas semanales
3. Entre 2-4 horas semanales 4. Mas de 4 horas semanales

¢ Cuanto tiempo le dedica a las actividades clinico/académicas por semana?
1. Menos de 5 horas semanales 2. Entre 5-10 horas semanales

3. Entre 10-15 horas semanales 4. Mas de 15 horas semanales

¢Se encuentra suscrito a alguna revista cientifica nacional y/o internacional?
1.Si 0. No
¢Es miembro de alguna sociedad cientifica?

1. Si 0. No
¢Es miembro de algln grupo de estudio de investigacion?
1. Si 0. No

¢Es miembro de algin grupo multidisciplinario (con varios docentes) de
investigacion?

1.Si 0. No

¢Ha participado en concursos de poésters cientificos?

1.Si 0. No



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

¢Ha asistido a Congresos cientificos nacionales y/o extranjeros?

1.Si 0. No

¢Ha organizado eventos cientificos nacionales y/o extranjeros?

1.Si 0. No

¢Conto con ayuda/asesoria docente para sus publicaciones cientificas?
1.Si 0. No

¢Conto con ayuda/asesoria de sus comparfieros para sus publicaciones
cientificas?

1.Si 0. No

¢Usted se encuentra laborando/trabajo que le genere algun ingreso
econdémico?

1.Si 0. No

¢Ha llevado cursos/instrucciones sobre investigacion cientifica?

1. Si 0. No

¢Ha llevado cursos/instrucciones sobre redaccion cientifica?

1. Si 0. No

¢Ha llevado cursos/instrucciones sobre publicacién/produccion cientifica?
1.Si 0. No

¢Actualmente en cuantos cursos se encuentra matriculado dentro de la

¢La Universidad y/o Facultad le ha motivado e incentivado en sus
publicaciones cientificas?

1.Si 0. No

¢La Universidad y/o Facultad le ha premiado por sus publicaciones
cientificas?

1.Si 0. No

¢Algun docente le ha motivado e incentivado en sus publicaciones
cientificas?

1.Si 0. No

¢Algun docente le ha premiado por sus publicaciones cientificas?
1.Si 0. No

¢La Universidad y/o Facultad le ofrece un espacio y recursos para sus
publicaciones cientificas?

1.Si 0. No



ANEXO 04
JUICIO DE EXPERTOS

ESCALA DE CALIFICACION

Teniendo como base de datos que a continuacion se presenta, se le solicita dar su
opinion sobre el instrumento de recoleccion de datos que se le adjunta. Marque

con una aspa(X) en Sl o NO, en cada criterios seguin su opinion.

CRITERIOS Sl NO OBSERVACION
1 0

1. El instrumento recoge informacién que permite

dar respuesta al problema de investigacion.

2. El instrumento es adecuado.

3. La estructura es adecuada.

4, Los items del instrumento responde a la

Operacionalizacion de las variables.

5. La secuencia presentada facilita el

desarrollo del instrumento.

6. Los items son claros y entendibles.

7. El nimero de items es adecuado parasu

aplicacion.
Jueces participantes:
Mg. Teresa | Magister en Salud | Dr.  José Livia | Doctor en
Evaristo Chiyong | Publica Segovia Psicologia
Mg. Manuel | Magister en | Mg. Marieta | Magister en
Mattos Vela Estomatologia Petkova Estomatologia

Gueorguieva

Mg. Elmo | Magister en | Mg. Manuel | Magister en
Palacios Alva Estomatologia Chavez Sevillano | Ortodoncia
Mg. Sixto Grados | Magister en | Mg. Ernesto | Magister en
Pomarino Estomatologia Vilchez Salazar Estomatologia
Dr. Carlos Suarez | Doctor en | Dr. Luis Cuadrao | Doctor en
Cannlla Estomatologia Zavaleta Estomatologia




ANEXO 05

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO

N° | DIMENSIONES /items Pertinencia Relevancia Claridad Sugerencias

DIMENSION 1 Si No Si No Si No

DIMENSION 2 Si No Si No Si No

10

11

12

DIMENSION 3 Si No Si No Si No

13

14

15

17

Observaciones (precisar si hay

suficiencia):

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez evaluador:




ANEXO 06
VALORACION DE LAS CARACTERISTICAS DEL INSTRUMENTO POR

JUEZ EVALUADOR

Criterio Cantidad de jueces Coeficientes
s
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Acuerd Desacuerdo Aiken Lawshe
0

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 0 1 1
2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 0 1 1
3 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 8 2 0.8 0.6
4 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 5 5 0.5 0
5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 9 1 0.9 0.8
6 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 6 4 0.6 0.2
7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 0 1 1




VALORACION DE LA PERTINENCIA DE LOS ITEMS DEL

INSTRUMENTO POR JUEZ EVALUADOR.

ANEXO 07

Pertinencia

de los

items

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Cantidad de jueces

Resultados por item

1 2 3 4 5
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
0 0 1 0
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 0
0 1 1 0
1 1 1 1
1 1 1 0
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 0
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1

6 7
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 0
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
0 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1

10

Acuerdo

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

9

6

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

Desacuerdo

Aiken

0.9

0.6

0.9

0.8

0.9

0.9




ANEXO 08

VALORACION DE LA RELEVANCIA DE LOS ITEMS DEL

INSTRUMENTO POR JUEZ EVALUADOR

Relevancia Cantidad de jueces Resultados por item
de los items
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Acuerdo Desacuerdo Aiken
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 1
2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 1
3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 1
4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 1
5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 1
6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 1
7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 1
8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 1
9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 1
10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 1
11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 1
12 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 6 0.6
13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 1
14 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 1
15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 1
16 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 1
17 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 1
18 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 1
19 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 9 0.9
20 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 7 0.7
21 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 9 0.9
22 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 9 0.9
23 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 1
24 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 1
25 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 9 0.9
26 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 1
27 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 9 0.9
28 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 1




VALORACION DE LA CLARIDAD DE LOS ITEMS DEL INSTRUMENTO

ANEXO 09

POR JUEZ EVALUADOR

Clarida

d

de los

items

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Cantidad de jueces

Resultados por item

4 5 6 7 8 9 10
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 0 1 1 1 1 1
1 0 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
0 0 0 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
0 1 1 1 1 1 1
0 1 1 1 1 1 1
1 0 1 1 1 1 1
0 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
0 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 0
1 1 1 1 1 1 1

Acuerdo

9

10

10

10

9

8

10

9

10

10

10

7

10

10

9

10

10

10

Desacuerdo

1

Aiken

0.9

0.9

0.8

0.9

0.8

0.8

0.9

0.8

0.9

0.7

0.9

0.9




ANEXO 14
FRECUENCIAS DE LAS CARACTERISTICAS ENCONTRADAS EN LOS

ESTUDIANTES SEGUN LOS ITEMS EVALUADOS

Tercer afio Cuarto afio Quinto afio

Items Internado Total
X2 p
No Si No Si No Si No Si No Si
Se encuentra 9 0 6 2 7 4 12 5 34 11 2.41 0.12
suscrito a alguna  (20%) (133 (4.4% (15.6 (8.9% (26.7 (111 (75.6 (24.4 8
revista  cientifica %) ) %) ) %) %) %) %)
nacional ylo
internacional
Es miembro de 6 3 5 3 7 4 9 8 27 18 0.6 0.89
alguna  sociedad (133 (6.7% (111 (6.7% (15.6 (8.9%  (20%) (17.8 (60%)  (40%)
cientifica %) ) %) ) %) ) %)
Es miembro de 4 5 2 6 4 7 6 11 16 29 0.04 0.83
algin grupo de  (8.9% (111 (4.4% (133 (8.9% (15.6 (133 (24.4 (35.6 (64.4 6
estudio de ) %) ) %) ) %) %) %) %) %)
investigacion
Es miembro de 6 3 5 3 4 7 12 5 28 18 3.51 0.32
algtin grupo (133 (6.7% (111 (6.7% (89% (156 (267 (111  (60%)  (40%)
multidisciplinario %) ) %) ) ) %) %) %)
(con varios
docentes) de
investigacion
Ha participado en 4 5 6 2 4 7 11 6 25 20 3.96 0.26
concursos de  (8.9% (111 (13.3 (4.4% (8.9% (15.6 (24.4 (13.3 (55.6 (44.4
posters cientificos ) %) %) ) ) %) %) %) %) %)
Ha  asistido a 2 7 5 3 4 7 11 6 22 23 5.74 0.12
Congresos (44% (156 (111 (6.7% (89% (156 (244 (133 (489 (511
cientificos ) %) %) ) ) %) %) %) %) %)
nacionales ylo
extranjeros
Ha organizado 8 1 8 0 7 4 13 4 36 9 1.49 0.22
eventos cientificos (17.8 (2.2% 7.8 (15.6 (8.9% (28.9 (8.9%  (80%)  (20%)
nacionales ylo %) ) %) %) ) %) )
extranjeros
Conté con 0 9 1 7 1 10 4 13 6 39 2.52 0.11
ayuda/asesoria (20%)  (2.2% (15.6 (2.2% (22.2 (8.9% (28.9 (133 (86.7
docente para sus ) %) ) %) ) %) %) %)
publicaciones
cientificas
Cont6 con 2 7 1 7 11 17 3 42 5.13 0.02*
ayuda/asesoria de  (4.4% (15.6 (2.2% (15.6 0 (24.4 0 (37.8 (6.7% (933 *
sus compafieros ) %) ) %) %) %) ) %)
para sus
publicaciones
cientificas
Usted se encuentra 7 2 7 1 8 3 4 13 26 19 14.2 0.003
laborando/trabajo (156  (44% (156 (22% (178 (6.7% (89% (289  (57.8 (422 8 *
que le genere algin %) ) %) ) %) ) ) %) %) %)
ingreso econémico
Ha llevado 2 7 0 8 0 11 0 17 2 43 5.04  0.025
cursos/instruccione (4.4% (15.6 (17.8 (24.4 (37.8 (4.4% (95.6 el
S sobre ) %) %) %) %) ) %)
investigacion
cientifica
Ha llevado 4 5 6 2 6 5 11 6 27 18 1.97 0.57
cursos/instruccione  (8.9% (111 (133  (44% (133 (111 (244 (133  (60%)  (40%)
s sobre redaccion ) %) %) ) %) %) %) %)
cientifica

Ha llevado 4 5 6 2 6 5 11 6 27 18 1.97 0.57




cursos/instruccione (8.9% (111 (13.3 (4.4% (13.3 (111
S sobre ) %) %) ) %) %)
publicacién/produc

cion cientifica

La Universidad y/o 7 2 8 10 1
Facultad le ha (156 (4.4% 7.8 0 (22.2 (2.2%
motivado e %) ) %) %) )

incentivado en sus
publicaciones

cientificas

La Universidad y/o 7 2 8 11

Facultad le ha (15.6 (4.4% (17.8 0 (24.4 0
premiado por sus %) ) %) %)
publicaciones

cientificas

Algin docente le 4 5 6 2 5 6
ha motivado e (8.9% (111 (133 (4.4% (111 (133
incentivado en sus ) %) %) ) %) %)
publicaciones

cientificas

Algin docente le 4 5 6 2 5 6
ha premiado por  (8.9% (111 (133 (4.4% (111 (13.3
sus  publicaciones ) %) %) ) %) %)
cientificas

La Universidad y/o 5 4 8 11

Facultad le ofrece (111 (8.9% (17.8 0 (24.4 0
un espacio y %) ) %) %)

recursos para sus
publicaciones
cientificas

(244
%)

17
(37.8
%)

17
(378
%)

(20%)

12
(26.7
%)

13
(28.9
%)

(133
%)

8
7.8
%)

5
(11
%)

4
(8.9%
)

(60%)

42
(93.3

43
(95.6
%)

24
(53.3
%)

27
(60%)

37
(82.2
%)

(40%)

6.7%

(8.4%

21
(6.7
%)

18
(40%)

8
(17.8
%)

3.06

3.45

0.65

0.42

* Prueba de Chi-Cuadrado con Correccidn de yates; p<0.05
** Test exacto de Fisher; p<0.05



