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RESUMEN

Objetivo: Evaluar la resistencia de unión al microcizallamiento utilizando

Monobond Etch & prime con disilicato de litio tratado con ácido fluorhídrico en

dos concentraciones y post tratamiento de limpieza de superficie con ácido

fosfórico y ultrasonido. Introducción: En los últimos años la odontología ha

usado como tratamiento de superficie gold standard el ácido fluorhídrico y para la

remoción de los subproductos de la aplicación del ácido fluorhídrico se utilizan

métodos como el baño ultrasónico y ácido fosfórico. Materiales y métodos: El

tamaño de la muestra fue 108 especímenes, los cuales fueron divididos en 6

grupos de forma aleatoria. La base de datos fue organizada en una tabla de Excel,

y llevada al programa estadístico SPSS v. 27.0. Se evaluó la normalidad con test

de normalidad D'Agostino y posteriormente se realizó la prueba de ANOVA de

dos criterios, con un nivel de confianza de 95 % y un p < 0.05. Resultados:El

grupo que presentó mayor fuerza de resistencia de unión al microcizallamiento fue

el grupo con Monobond Etch & Prime sin acondicionamiento de ácido

fluorhídrico en comparación con los demás grupos.Conclusiones: No se

encontraron diferencias estadísticamente significativas al comparar los grupos

estudiados.

Palabras Clave: Cerámica, Ácido fluorhídrico, Resistencia de unión.



ABSTRACT

Objective: To evaluate the microshear bond strength using monobond Etch and

prime with lithium disilicate treated with hydrofluoric acid in two concentrations

and post surface cleaning treatment with phosphoric acid and ultrasound.

Introduction: In recent years, dentistry has used hydrofluoric acid as a gold

standard surface treatment and methods such as ultrasonic bath and phosphoric

acid are used to remove the by-products of the application of hydrofluoric acid.

Materials and methods:The sample size was 108 specimens, which were

randomly divided into 6 groups. The database was organized in an Excel table,

and taken to the statistical program SPSS v. 27.0. Normality was evaluated with

the D'Agostino normality test and subsequently the two-criteria ANOVA test was

performed, with a confidence level of 95% and p < 0.05. Results: The group that

presented the highest bond strength to microshear was the group with Monobond

Etch & Prime without hydrofluoric acid conditioning compared to the other

groups. Conclusions:No statistically significant differences were found when

comparing the groups studied.

Keywords: Ceramic, Hydrofluoric acid, Binding strength.
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I. INTRODUCCIÓN

En la actualidad, las restauraciones cerámicas con color semejante al diente y de

alta resistencia, han tenido buena acogida por la matiz, valor, croma y forma

similar a la estructura dental, es por ello que las cerámicas han sido materiales de

primera elección debido al desarrollo de fases vítreas y cristalinas que mejoran sus

propiedades mecánicas así como buenas propiedades estéticas (1,2).

El surgimiento de nuevas técnicas y materiales dan la posibilidad de otorgar

mejores alternativas de tratamientos que no solo se limiten en devolver la función

masticatoria sino la propiedad estética de larga duración y biocompatibilidad, para

poseer una apariencia natural con propiedades ópticas como opacidad y

translucidez entre otras especialmente en el sector anterior (3).

Gracis et al. en el 2015, observó y planeó un sistema de clasificación de cerámicas

en tres grupos de acuerdo a su composición, donde se menciona cada grupo a

continuación: El primer grupo corresponde a los materiales de cerámica de matriz

vítrea; el segundo grupo a las cerámicas de matriz cristalina y finalmente el tercer

grupo a los materiales cerámicos de matriz resinosa. Dentro de las cerámicas de

matriz vítrea tenemos a las cerámicas de Disilicato de Litio; también las cerámicas

de matriz vítrea se subdividen en tres grupos: cerámicas de feldespato de origen

natural, cerámicas sintéticas y materiales cerámicos de vidrio infiltrado (5).

Para el tratamiento de cerámicas se utiliza convencionalmente el ácido

fluorhídrico que reacciona con la matriz de vidrio que contiene sílice formando

hexafluorosilicato en su forma más estables, esta matriz se elimina de forma

selectiva exponiendo la estructura o fase cristalina volviendo áspera a la cerámica
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para obtener la retención micromecánica de la cerámica. Esta superficie está

acondicionada con ácido fluorhídrico y suministra más energía superficial antes

que se coloque la solución del silano (4,11,17,18).

El tratamiento de superficie con ácido fluorhídrico deja excesos vítreos

(residuales) que pueden disminuir los valores de resistencia de unión como lo

reporta Verissimo et al. en el 2019 (7). Giraldo et al. en el 2016, evaluaron la

limpieza de los excesos vítreos (residuales) dejados por el ácido fluorhídrico,

determinando que la aplicación activa de ácido fosfórico mejoró los valores de

resistencia unión. El método de remoción con ácido fosfórico actúa como un

agente de neutralización; dicha neutralización mejora la resistencia de la unión

entre el cemento de cerámica y resina, donde la fuerza de adherencia es mayor

siendo un método eficaz para eliminación de los excesos vítreos (8,16).

Después de la utilización de ácido fluorhídrico se utiliza el silano, el cual es una

molécula bifuncional que actúa en las partículas cerámicas inorgánicas y la matriz

de resina orgánica, permitiendo la activación de partículas de enlace en las que el

sílice de la cerámica está involucrado y acondicionan la superficie a adherir

(5,20).

Todos estos pasos, los fabricantes tratan de eliminarlos, es por eso que desarrollan

productos como Monobond Etch & Prime, que es el primer acondicionador

monocomponente, el cual le permite grabar y silanizar las superficies de cerámica

vítrea en un solo paso. Al mismo tiempo, la solución limpia cualquier resto de

saliva de la superficie. Está compuesto por silano (trimetroxipropopil metacrilato),

un agente imprimante 3% a 10% ácido fosfórico metacrilato) y un agente grabado
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(Butanol de trifluoruro de dihidrógeno de tetrabutilamonio) estos compuestos se

encuentran en un solo frasco para disminuir el tiempo clínico dando un solo paso

al grabado de superficie cerámica y silanización.(4,14,19).

Siempre que es utilizado un ácido fluorhídrico en cerámicas deja restos vítreos

(Smear Vitrreus) que disminuyen los valores de resistencia de unión. Pascal

Magne et al. en el 2006, sugieren la limpieza de baño ultrasónico como método de

remoción más efectivo ya que los excesos vítreos (residuales) no eran removidos

completamente, siendo recomendable este método para mayor efectividad de la

remoción. Por otro lado, el acceso al baño ultrasónico es limitado dentro del

consultorio, así que otros autores recomiendan la limpieza con ácido fosfórico.(9)

El propósito del presente estudio fue comparar la resistencia de unión al

microcizallamiento utilizando Monobond Etch & Prime con cerámica de disilicato

de litio tratada con ácido fluorhídrico en dos concentraciones (5% y 10%) y post

tratamiento de limpieza de superficie con ácido fosfórico al 37% y ultrasonido,

entonces nos planteamos la pregunta de investigación: ¿El método de remoción de

residuos y la aplicación de ácido fluorhídrico con Monobond Etch & Prime

aumenta la resistencia de unión de una cerámica de disilicato de litio?.
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II. OBJETIVOS

II.1 Objetivo general:

Evaluar la resistencia de unión al microcizallamiento utilizando Monobond Etch

& prime con cerámica de disilicato de litio tratada con ácido fluorhídrico y post

tratamiento de limpieza de superficie con ácido fosfórico y ultrasonido.

II.2 Objetivos Específicos:

1. Comparar la resistencia de unión al microcizallamiento utilizando

Monobond Etch & Prime, con cerámica de disilicato de litio tratada con

ácido fluorhídrico

2. Comparar la resistencia de unión al microcizallamiento utilizando

Monobond Etch & Prime, con cerámica de disilicato de litio en post

tratamiento de limpieza de superficie con ácido fosfórico y ultrasonido.
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III. MATERIALES Y MÉTODOS:

III. 1 Diseño del estudio

El presente estudio tuvo un diseño de tipo experimental in vitro y comparativo.

III. 2 Muestra:

Se emplearon 30 discos cerámicos a base de Disilicato de Litio IPS e.max Press

(Ivoclar vivadent, Liechtenstein, Suiza). El tamaño muestral estuvo conformado

por 18 muestras de varillas de resina por grupo haciendo un total de 108 unidades

de análisis. Las muestras fueron distribuidas aleatoriamente en 6 grupos.(Figura 1)

Criterios de selección:

● Disilicato de litio libre de burbujas.

● Disilicato de litio libre de fracturas.

● Disilicato de litio libre de líneas de fractura.

III. 3 Definición operacional de variables

1. Resistencia de Unión: Es la fuerza que mantiene dos estructuras de

diferentes compuestos unidos. Es el valor de la fuerza externa necesaria

para producir una falla en la adhesión entre la cerámica y la resina. En el

cual el microcizallamiento (deformación que se produce por la fractura en

la interfase de unión) es un indicador de la máquina de ensayo universal

ODEME, que mide los resultados en gramos y se convierte en

MegaPascales. Variable cuantitativa. Escala de medición de razón

continua. Unidad de medida MPa.
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2. Tratamiento de superficie: Tratamiento que recibe una superficie de

cerámica vítrea de disilicato de litio para favorecer la adhesión del

componente resinoso. Variable cualitativa. Escala de medición nominal

politómica. Los indicadores son Monobond Etch & Prime y Ácido

Fluorhídrico.

● Monobond: Acondicionador monocomponente autograbante de

cerámica vítrea que permite grabar y silanizar como componente

de unión de las superficies de cerámicas con resinas compuestas

sin comprometer la resistencia de la unión

● Ácido Fluorhídrico: Compuesto inorgánico utilizado para disolver

selectivamente los componentes cristalinos o vítreos, produciendo

una superficie más porosa y rugosa que facilitará la penetración del

cemento resinoso.

3. Método de remoción: La forma de remoción de los residuos dejados por

el acondicionante. Variable cualitativa. Escala de medición nominal

dicotómica. Los indicadores son el ácido fosfórico al 37% y el baño

ultrasónico.

● Ácido Fosfórico: Compuesto inorgánico utilizado para limpiar

superficies y aumentar la energía superficial de las restauraciones,

optimizando la atracción del cemento a las restauraciones y

también puede actuar como un agente de limpieza de refuerzo.

● Baño ultrasónico: Realiza una limpieza profunda mediante

vibración ultrasónica de ondas distribuidas uniformemente.
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III. 4 PROCEDIMIENTOS Y TÉCNICAS:

Capacitación:

Se realizó una capacitación a cada uno de los integrantes de la investigación para

los diversos procedimientos del estudio: acondicionamiento de la cerámica,

método y tiempo de remoción, lavado, secado de los discos, aplicación de

Monobond Etch & Prime, elaboración de cilindros de resina fluida y evaluación

de la resistencia al microcizallamiento por parte del asesor Ph.D. John Alexis

Domínguez.

Elaboración de los discos de cerámica

Previa autorización del comité de ética se realizó una confección de 30 discos de

cerámica a base de disilicato de litio IPS e.max Press (Ivoclar vivadent,

Liechtenstein, Suiza) por conveniencia inyectada.

Los discos se obtuvieron a partir de un horno de inyección Programat EP 3010

(Ivoclar vivadent, Liechtenstein, Suiza) según las indicaciones del sistema de

inyección de disilicato de litio de la marca Ivoclar en el cual se obtienen unos

botones de las pastillas de disilicato de litio IPS e.max Press (Ivoclar vivadent,

Liechtenstein, Suiza).

Todos los discos fueron incorporados en el interior de unos tubos de policloruro

de vinilo PVC (Matusita, Lima, Perú) con una altura de 14 mm; diámetro de 20

mm donde fueron fijados con resina acrílica autopolimerizante transparente

(Vitacryl, Lima, Perú), para asegurarse que el disco no sufra movimiento producto

de la polimerización del acrílico se fijó́ con cinta adhesiva doble faz (Pegafan,
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Lima, Perú) a una platina de vidrio. Una vez polimerizado el acrílico se

uniformizó la superficie del disco de cerámica con papel de lija de agua con los

siguientes micrajes: 400, 600, 1500 (Asalite, Lima, Perú) utilizando abundante

agua, frotando en diferentes direcciones realizando círculos en sentido horario y

anti horario, 10 veces por cada sentido (Figura 2).

Grupos experimentales:

Grupo 1: Sin acondicionamiento de Ácido Fluorhídrico (SAF) + baño ultrasónico

Grupo 2: Sin acondicionamiento de Ácido Fluorhídrico (SAF) + ácido fosfórico

37%

Grupo 3: Acondicionamiento con ácido fluorhídrico al 5% (5% HF) + baño

ultrasónico

Grupo 4: Acondicionamiento con ácido fluorhídrico al 5% (5% HF) + ácido

fosfórico 37%

Grupo 5: Acondicionamiento con ácido fluorhídrico al 10% (10% HF) + baño

ultrasónico

Grupo 6: Acondicionamiento con ácido fluorhídrico al 10% (10% HF) + ácido

fosfórico 37%

Tratamiento de acuerdo al protocolo por grupo:

Se etiquetó con un marcador en la parte lateral de acuerdo con el grupo que

representa.
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SAF CON ULTRASONIDO:

Se aplicó un primer cerámico Monobond Etch & Prime (Ivoclar vivadent,

Liechtenstein, Suiza) sobre la superficie de cerámica a base de disilicato de litio

IPS e.max Press (Ivoclar vivadent, Liechtenstein, Suiza) con una microbrocha

durante 20 segundos y se dejó reaccionar durante 40 segundos. A continuación, se

procedió a enjuagar con un chorro de agua con ayuda de una piseta y secar

durante 10 segundos con ayuda de una pera de goma (Figura Nº4), después de lo

cual las muestras se sometieron a una limpieza de ultrasonido Biofree (Gnatus,

Riberão Preto, Brasil) sumergido en agua destilada por 5 minutos y se secó con

ayuda de una pera de goma durante 30 segundos (Figura Nº5).

SAF CON ÁCIDO FOSFÓRICO 37%:

Se aplicó un primer cerámico Monobond Etch & Prime (Ivoclar vivadent,

Liechtenstein, Suiza) sobre la superficie de cerámica a base de disilicato de litio

IPS e.max Press (Ivoclar vivadent, Liechtenstein, Suiza) con una microbrocha

durante 20 segundos y se dejó reaccionar durante 40 segundos. A continuación, se

procedió a enjuagar con un chorro de agua con ayuda de una piseta y secar

durante 10 segundos con ayuda de una pera de goma (Figura Nº4), después de lo

cual las muestras se sometieron a una limpieza con ácido fosfórico al 37%

Etch-37 ™ con BAC (Bisco, Schaumburg, USA), donde se lavó con ayuda de una

piseta por 20 segundos y se secó con ayuda de una pera de goma durante 30

segundos (Figura Nº6).

5%HF CON ULTRASONIDO:
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Se aplicó ácido fluorhídrico al 5% Condac (FGM, Jonville, Brasil) con una

microbrocha durante 20 segundos sobre la superficie de la cerámica a base de

disilicato de litio IPS e.max Press (Ivoclar vivadent, Liechtenstein, Suiza) , se lavó

con agua con ayuda de una piseta durante 30 segundos, y se secó con ayuda de

una pera de goma durante 30 segundos para eliminar completamente cualquier

ácido restante (Figura Nº2). Después se aplicó un primer cerámico Monobond

Etch & Prime sobre la superficie de cerámica con una microbrocha durante 20

segundos y se dejó reaccionar durante 40 segundos. A continuación, se procedió a

enjuagar con un chorro de agua con ayuda de una piseta y secar durante 10

segundos con ayuda de una pera de goma (Figura Nº4), después de lo cual las

muestras se sometieron a una limpieza de ultrasonido Biofree (Gnatus, Riberão

Preto, Brasil) sumergido en agua destilada por 5 minutos y se secó con ayuda de

una pera de goma durante 30 segundos (Figura Nº5).

5% HF CON ÁCIDO FOSFÓRICO 37%:

Se aplicó ácido fluorhídrico al 5% Condac (FGM, Jonville, Brasil) con una

microbrocha durante 20 segundos sobre la superficie de la cerámica a base de

disilicato de litio IPS e.max Press (Ivoclar vivadent, Liechtenstein, Suiza), se lavó

con agua con ayuda de una piseta durante 30 segundos, y se secó con ayuda de

una pera de goma durante 30 segundos para eliminar completamente cualquier

ácido restante (Figura Nº2). Después se aplicó un primer cerámico Monobond

Etch & Prime sobre la superficie de cerámica con una microbrocha durante 20

segundos y se dejó reaccionar durante 40 segundos. A continuación, se procedió a

enjuagar con un chorro de agua con ayuda de una piseta y secar durante 10

segundos con ayuda de de una pera de goma (Figura Nº4), después de lo cual las
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muestras se sometieron a una limpieza con ácido fosfórico al 37% Etch-37 ™

with BAC (Bisco, Schaumburg, USA), donde se lavó por 20 segundos y se secó

con ayuda de una pera de goma durante 30 segundos (Figura Nº6).

10% HF CON ULTRASONIDO:

Se aplicó ácido fluorhídrico (HF) al 10% con una microbrocha durante 20

segundos sobre la superficie de la cerámica a base de disilicato de litio IPS e.max

Press (Ivoclar vivadent, Liechtenstein, Suiza), se lavó con agua con ayuda de una

piseta durante 30 segundos, y se secó con ayuda de una pera de goma durante 30

segundos para eliminar completamente cualquier ácido restante (Figura Nº3).

Después se aplicó un primer cerámico Monobond Etch & Prime sobre la

superficie de cerámica con una microbrocha durante 20 segundos y se dejó

reaccionar durante 40 segundos. A continuación, se procedió a enjuagar con un

chorro de agua con ayuda de una piseta y secar durante 10 segundos con ayuda de

una pera de goma (Figura Nº4), después de lo cual las muestras se sometieron a

una limpieza de ultrasonido Biofree (Gnatus, Riberão Preto, Brasil) sumergido en

agua destilada por 5 minutos y se secó con ayuda de una pera de goma durante 30

segundos (Figura Nº5).

GRUPO 6 (10% HF, CON ÁCIDO FOSFÓRICO 37%):

Se aplicó Ácido fluorhídrico (HF) al 10% con una microbrocha durante 20

segundos sobre la superficie de la cerámica a base de disilicato de litio IPS e.max

Press (Ivoclar vivadent, Liechtenstein, Suiza), se lavó con agua con ayuda de una

piseta durante 30 segundos, y se secó con ayuda de una pera de goma durante 30

segundos para eliminar completamente cualquier ácido restante (Figura Nº3).
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Después se aplicó un primer cerámico Monobond Etch & Prime sobre la

superficie de cerámica con una microbrocha durante 20 segundos y se dejó

reaccionar durante 40 segundos. A continuación, se procedió a enjuagar con un

chorro de agua con ayuda de una piseta y se seco durante 10 segundos con ayuda

de una pera de goma (Figura Nº4), después de lo cual las muestras se sometieron a

una limpieza con ácido fosfórico al 37% Etch-37 ™ with BAC (Bisco,

Schaumburg, USA), donde se lavó por 20 segundos con ayuda de una piseta y se

secó con ayuda de una pera de goma durante 30 segundos (Figura Nº6).

Colocación de tygon y elaboración de cilindro de resina:

Después de realizar el tratamiento sobre la superficie de la cerámica, se realizó

unas varillas de resina fluida Fusion Flo (Prevest DenPro Limited, Bari

Brahmana, India) con una punta dispensadora en el interior del tubo de 3 mm de

altura con la ayuda de un Tygon de polietileno con 0.80 mm de diámetro, se

realizó una presión constante para la fijación con ayuda de una pinza Adson con

dientes y fotoactivando por 40 segundos con una lámpara de fotoactivado LED

modelo VALO a 1400mw/cm2 (Ultradent,UTAH, USA) a una distancia de 1 mm

de la resina a fotocurar, después la silicona del tygon se cortó cuidadosamente con

una hoja de bisturí #15 nueva entre cada tygon usado. Todos los procedimientos

se llevaron a cabo por el mismo operador calibrado.

Se realizó la colocación de 3 a 5 cilindros de resina fluida por disco sobre la

superficie de la cerámica de disilicato de litio y también se realizó la elaboración

de varilla de resina fluida uno por uno, para evitar que no se sobre exponga a la
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luz se cubrió con papel aluminio y se colocó de fondo un paño negro para que

absorba la luz (Figura Nº7).

Evaluación a la resistencia al microcizallamiento:

Para el ensayo de microcizallamiento cada muestra fue colocada y ajustada en la

máquina de ensayo semi-universal Microtensile OM100 (ODEME, San Carlos,

Brasil) en la base receptora. Luego se colocó un alambre ortodóntico de 0.028 mm

(Morelli Ortodontia, Sorocaba, Brasil) en forma de 8 haciendo dos giros a nivel

del doblez (Figura Nº8) a la base de la resina fluida lo más cerca de la interfaz de

dicha unión y la otra parte en la máquina de ensayo para aplicar una fuerza de

cizallamiento a cada varilla de resina fluida. Todas las muestras fueron sometidas

a una velocidad constante de 0.75mm/min, hasta que se produjo fracaso (fractura

de la misma). La resistencia de unión se calculó según la fórmula R= F/A, donde

R es la resistencia de unión. Los resultados de resistencia de unión fueron

medidos en grados, pero fueron convertidos en Mpa. La prueba fue realizada en el

laboratorio de la Universidad Peruana Cayetano Heredia - Sede San Martin de

Porres. Todas las pruebas fueron realizadas por los investigadores, previa

capacitación por parte del experto. (Figura Nº9).

III. 5 ASPECTOS ÉTICOS DEL ESTUDIO:

Se ejecutó previa aprobación de la Unidad Integrada de Gestión de Investigación,

Ciencia y Tecnología de las Facultades de Medicina, de Estomatología y de

Enfermería de la Universidad Peruana Cayetano Heredia y luego la aprobación de

la Dirección Universitaria de Investigación, Ciencia y Tecnología (DUICT)

CAREG-ORVEI-032-20 (Figura Nº 9).
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III. 6 PLAN DE ANÁLISIS:

La base de datos fue registrada en una hoja electrónica de Excel y luego llevada

posteriormente al programa estadístico SPSS v27.0.(IBM, Armonk, USA). Se

evaluó la normalidad de los datos con el test de normalidad D'Agostino, con un

nivel de confianza de 95 % y un p> 0.05. Posterior a esto se realizó la prueba de

ANOVA de dos criterios.

Se realizó un análisis descriptivo obteniendo las medias aritméticas y desviación

estándar de la resistencia de unión según los grupos analizados.
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IV. RESULTADOS

Al evaluar la resistencia de unión en los grupos de estudio se obtuvieron los

siguientes resultados:

En el grupo 1 (SAF + baño ultrasónico) presentó una fuerza de resistencia de

unión de 17.79 MPa con una desviación estándar de 5.83 MPa.

En el grupo 2 (SAF + ácido fosfórico 37%) presentó una fuerza de resistencia de

unión de 16.29 MPa con una desviación estándar de 5.24 MPa.

En el grupo 3 (Acondicionamiento con HF 5% + baño ultrasónico) presentó una

fuerza de resistencia de unión de 14.05 MPa con una desviación estándar de 5.51

MPa.

En el grupo 4 (Acondicionamiento con HF 5% + ácido fosfórico 37%) presentó

una fuerza de resistencia de unión de 13.40 MPa con una desviación estándar de

5.22 MPa.

En el grupo 5 (Acondicionamiento con HF 10% + baño ultrasónico) presentó una

fuerza de resistencia de unión de 14.99 MPa con una desviación estándar de 4.71

MPa.

Finalmente, en el grupo 6 (Acondicionamiento con HF 10% + ácido fosfórico

37%) presentó una fuerza de resistencia de unión de 16.65 MPa con una

desviación estándar de 5.00 MPa.

Los valores obtenidos de fuerza de resistencia de unión (Tabla 1) no mostraron

una diferencia significativa entre los grupos de estudio (p>0.05). Por otro lado, el

grupo que presentó mayor fuerza de resistencia de unión al microcizallamiento fue
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el grupo con Monobond Etch & Prime sin acondicionamiento de ácido

fluorhídrico en comparación con los demás grupos.
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V. DISCUSIÓN

El tratamiento de superficies de las cerámicas es importante para generar

microretenciones que favorezcan una unión química entre el componente resinoso

con ayuda del silano, con el fin de lograr una óptima unión entre la estructura

dental y la cerámica, se busca lograr un adecuado tratamiento de superficie

mediante la adhesión entre el cemento resinoso y sistema adhesivo para las

cerámicas. El protocolo de pretratamiento más usado de las cerámicas de vidrio de

disilicato de litio es con ácido fluorhídrico al 5-10% y sólo requiere 20 segundos,

seguido de silano y adhesivo.(11)

Unos de los métodos más usado para el acondicionamiento de cerámicas, es el

ácido fluorhídrico, el cual está formado por hidrógeno y flúor, Algunos estudios

han demostrado que el ácido fluorhídrico a través del tiempo de grabado aumenta

la fuerza de unión, rugosidad y resistencia a la flexión permitiendo la penetración

del cemento resinoso.(12,21)

Este actúa junto a la matriz de vidrio que contiene sílice y forma

hexafluorosilicato, el cual es retirado selectivamente, dando como resultado la

estructura cristalina expuesta para la retención micromecánica de la cerámica. Por

otro lado, esta superficie grabada ayuda a proporcionar más energía superficial

antes de combinarse con la solución de silano con el adhesivo.(11,18)

Otro factor evaluado en nuestra investigación fue el baño ultrasónico, el cual es

propuesto por muchos investigadores como uno de los métodos más efectivos de

remoción. Pascal Magne et al, en el 2006 evaluaron la influencia de limpieza del

ácido fosfórico al 37.5% post inmersión en baño ultrasónico como método de
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remoción de residuos en cerámicas feldespáticas, encontraron a la microscopía

electrónica de barrido que el ácido fosfórico al 37.5% no elimina eficazmente los

residuos cristalinos y estos fueron eliminados de manera eficiente después del

baño ultrasónico. A comparación de nuestro estudio, no encontramos diferencia

significativa con los métodos de remoción al baño ultrasónico y ácido fosfórico

37%. Cabe recalcar que su metodología difiere a nuestro estudio dado que no

combinamos ambos métodos de remoción.(6)

Debido a la sensibilidad de la técnica y los diversos pasos para el tratamiento de

superficie en cerámicas de disilicato de litio, se ha introducido en el mercado el

primer acondicionador monocomponente de cerámica autograbante (Monobond

Etch & Prime, Ivoclar Vivadent, Schaan, Liechtenstein) como alternativa al

tratamiento de rutina con ácido fluorhídrico / agente de acoplamiento de silano. El

nuevo material tiene como objetivo eliminar el potencial tóxico del ácido

fluorhídrico, reducir el tiempo requerido y la sensibilidad de la técnica de grabado

de cerámica con los métodos convencionales.(11)

En la presente investigación, se evaluó la resistencia de unión al

microcizallamiento utilizando Monobond Etch & Prime con cerámica de disilicato

de litio tratada en dos concentraciones de ácido fluorhídrico con post tratamiento

de limpieza de ácido fosfórico al 37% y baño ultrasónico como método de

remoción de residuos, el cual no se obtuvo una diferencia significativa entre los

grupos estudiados.

Los resultados de la presente investigación coinciden con los resultados de

Román-Rodríguez et al.,quienes no encontraron diferencia estadísticamente
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significativa entre los grupos de estudio, donde compararon la fuerza de

resistencia de unión al cizallamiento sobre la cerámica de disilicato de litio usando

la técnica convencional con ácido fluorhídrico 4.9 % seguido de la aplicación de

silano y la técnica simplificada con Monobond Etch & Prime como tratamientos

de superficies y hubo una diferencia en los resultados con respecto a los grupos

estudiados,es decir, los grupos que utilizaron la técnica convencional con ácido

fluorhídrico 4.9% seguido de la aplicación de silano y la técnica simplificada con

Monobond Etch & Prime como tratamientos de superficies presentaron valores

de fuerza de resistencia de unión equivalentes.(10)

Guimarães et al.en el año 2018, realizaron un estudio para determinar la

resistencia al cizallamiento de cerámicas de disilicato de litio y cemento resinoso

sometidas a diferentes tratamiento de superficie con ácido fluorhídrico más silano,

Monobond Etch & Prime, Monobond Etch & Prime más silano, encontraron una

diferencia significativa en los tratamientos de superficie. Llegaron a conclusión

que el ácido fluorhídrico y silano es una alternativa eficaz para cementación,

asimismo el primer primer autograbante es eficaz para el tratamiento simplificado

cuando se aplica un agente adhesivo después de la misma.(14)

Los resultados de la presente investigación difieren a los resultados de

El-Damanhoury HM et al. (11) en el año 2018, quienes encontraron diferencia

significativa entre los grupos de estudio, es decir, el grupo que tuvo tratamiento de

superficie sobre cerámicas de Disilicato de litio(IPS e.max CAD) con ácido

fluorhídrico más Monobond Plus obtuvo el valor más alto en la fuerza de

resistencia de unión de 37.60±10.68 MPa, seguido del grupo con tratamiento de

superficie con Monobond Etch & Prime obtuvo una fuerza de resistencia de
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unión de 28.06±10.61 MPa. Este resultado podría estar relacionado al tratamiento

de superficie dado que varía de nuestro estudio.

Los resultados de la presente investigación difieren a los resultados de Prado. et

al.(4) en el año 2018, quienes encontraron diferencia significativa cuando

evaluaron la fuerza de resistencia de unión al microcizallamiento de dos

vitrocerámicas con diferentes tratamientos de superficies obteniendo mayores

resultados la técnica convencional con ácido fluorhídrico más silano con

21.2±2.1MPa a diferencia del grupo Monobond Etch & Prime que obtuvo

10.4±2.4 MPa; sin embargo el Monobond Etch & Prime tiene más estabilidad de

resistencia cuando se somete a envejecimiento.

Los resultados de la presente investigación no encontraron diferencia significativa

independiente al método de remoción. Estos resultados difieren a los resultados de

Bolaños A, Guerra R. (13), quienes encontraron diferencia significativa entre la

resistencia de unión en discos de disilicato de litio sometidas a diferentes tiempos

y métodos de remoción, el cual demostraron el grupo de baño ultrasónico con

agua destilada 2 min presentó el valor más alto de resistencia de unión (7.29 ±

2.41Mpa) y el valor más bajo fue ácido fosfórico al 37% por 4 min (3.62±1.12

Mpa).

Los resultados de la presente investigación difieren a los resultados de

Kalavacharla VK et al. (15), quienes encontraron diferencia estadísticamente

significativa cuando observaron que el grupo con grabado con ácido fluorhídrico

5% sobre la cerámica de disilicato de litio seguidamente de la aplicación del

silano antes de la aplicación de un adhesivo universal presentó una mayor fuerza
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de resistencia de unión de 40.47±4.2 MPa. y el grupo sin grabado de ácido

fluorhídrico seguidamente de la aplicación del silano presentó una menor fuerza

de resistencia de unión de 12.55±5.0 MPa.

También hay que mencionar que el grabado de ácido fluorhidrico para cerámicas

de disilicato de litio seguidamente de la aplicación de un agente de acoplamiento

como es el silano sigue siendo hoy en día el tratamiento Gold estándar de

superficie cerámico más usado por los dentistas en cerámicas de disilicato de litio

con contenido sílice.

Figueredo de Siqueira et al. (18) , realizaron un estudio para evaluar el efecto de

combinación del ácido fluorhídrico y silano con el primer autocondicionante de

cerámicas, en el cual encontraron que el grupo sin ácido fluorhídrico y

acondicionado con Monobond Etch & Prime obtuvo el valor más alto de

32.70±1.8, sin embargo no se encontró diferencia significativa entre los grupos

experimentales logrando coincidir con este estudio.

Por último el uso de un primer de autograbado como el Monobond Etch & Prime

más la aplicación de silano para realizar tratamiento de superficie cerámico es un

procedimiento eficaz para aumentar la unión en las cerámicas vítreas y los

cementos resinosos.(11,15)
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VI. CONCLUSIÓN

Los valores obtenidos de fuerza de resistencia de unión no demostraron

diferencias estadísticamente significativas al comparar los grupos estudiados

independientemente a su método de remoción y acondicionamiento de ácido

fluorhídrico con Monobond Etch & Prime. Cabe recalcar que el mayor valor de

fuerza de resistencia de unión al microcizallamiento, fue el grupo que recibió

tratamiento con Monobond Etch & Prime sin acondicionamiento de ácido

fluorhídrico.
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Figura Nº1. División de grupos de estudio
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Figura Nº2: Monobond Etch & Prime de la casa comercial Ivoclar Vivadent

Figura Nº3: Ácido fluorhídrico 5% de la marca Condac de la casa comercial
FGM

Figura Nº4: Ácido fluorhídrico 10% de la marca Condac de la casa comercial
FGM

Figura Nº5: Ácido fosfórico de la marca Etch
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Cuadro N° 2: Cuadro de operacionalización de variables

VARIABLE DEFINICIÓN
CONCEPTUAL

DEFINICIÓN
OPERACIONAL

TIPO ESCALA VALORES 
Y 

CATEGORÍAS

Resistencia
de Unión

Fuerza que
mantiene dos
estructuras de
diferentes
compuestos unidos

Valor de la fuerza
necesaria para producir
una falla en la adhesión
entre la cerámica y la
resina,donde se evalùa

con la máquina ODEME
para realizar el proceso
de microcizallamiento

Cuantitativ
a

Razón MPa

Tratamiento
de

Superficie

Tratamiento que
recibe una

superficie de
cerámica vítrea de
DL para favorecer

la adhesión del
componente

resinoso

Adhesión del componente
resinoso a la superficie de
DL para observar que la

cerámica esté libre de
excesos vítreos y obtener

una buena remoción
efectiva

Cualitativa Nominal

Politómica

Monobond
Etch & Prime

(Ivoclar
Vivadent)

Ácido
Fluorhídrico

5%

Ácido
Fluorhídrico

10%

Método de
Remoción

La forma de
remoción de los
residuos dejados

por el
acondicionante

Remoción de los residuos
dejados por el

acondicionante en la
cerámica de DL

sometidos a diferentes
métodos

Cualitativa Nominal 

Dicotómic
a

Ácido
Fosfórico  37%

Baño
Ultrasónico
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Tabla 1. Media y desviación estándar de la resistencia de unión al
microcizallamiento en dos concentraciones de ácido fluorhídrico, dos
métodos de remoción

Ultrasonido AF*

SAF** 17.79±5.3A 16.29±5.24A

HF 5 % 14.05±5.51A 14.05±5.51A

HF 10% 14.99±4.71A 14.99±4.71A

Las letras iguales denotan que no existen diferencias
significativas.

*Ácido fosfórico
**Sin aplicación de ácido fluorhídrico
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Figura Nº2. Protocolo de elaboración de los discos de cerámica
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Figura Nº3. Protocolo de tratamiento de superficie con ácido fluorhídrico al 5
%

Figura Nº3. Protocolo de tratamiento de superficie con ácido fluorhídrico al
10 %

Figura Nº4. Protocolo de tratamiento de superficie con Monobond Etch &
Prime
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Figura Nº5.  Protocolo de método de remoción con ultrasonido Biofree

Figura Nº6. Protocolo de método de remoción con ácido fosfórico al 37%
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Figura Nº7. Colocación de tygon y elaboración de cilindro de resina

Figura Nº8. Alambre ortodóntico de 0,028 mm en forma de 8 haciendo 2
giros a nivel de su doblez
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Figura Nº9. Evaluación a la resistencia al microcizallamiento
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ANEXOS:

Aceptación de DUICT
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