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RESUMEN

La investigacion tuvo como objetivo realizar un diagndstico de los estilos de
aprendizaje de 350 estudiantes de una universidad publica de Lima Metropolitana,
constituida por 74 estudiantes mujeres y 276 estudiantes varones que se encontraban
en condicion de matriculados en el semestre 2018-11 y dentro del rango del primer al
décimo ciclo en alguna de las siguientes carreras profesionales: Ingenieria Geoldgica,
Ingenieria Metalurgica, Ingenieria de Minas, Ingenieria Econdmica, Ingenieria
Estadistica, Ingenieria Quimica e Ingenieria Textil. Esta problematica se abord6
mediante el enfoque cuantitativo con la aplicacion del Cuestionario Honey-Alonso de
Estilos de Aprendizaje (CHAEA). Los resultados indican que el estilo predominante
en la mayoria de integrantes de la muestra es el estilo reflexivo (41,7%), seguido por
el estilo tedrico (31,7%), el estilo pragmatico (14,0%) vy, finalmente, el estilo activo
(12,6%). Ademés, se identificaron las caracteristicas de cada uno de los estilos de
aprendizaje en el contingente de estudiantes de ingenieria que participaron del

estudio.

Palabras clave: Estilos de aprendizaje, estudiantes de ingenieria, CHAEA.



ABSTRACT

The objective of this research was to make a diagnosis of the learning styles
of 350 students of a public university in Metropolitan Lima, conform by 74 female
students and 276 male students who were enrolled in the 2018-11 semester and within
the range from the first to the tenth cycle in some of the following professional
careers: Geological Engineering, Metallurgical Engineering, Mining Engineering,
Economic Engineering, Statistical Engineering, Chemical Engineering and Textile
Engineering. This problem was addressed through the quantitative approach with the
application of the Honey-Alonso Questionnaire for Learning Styles (CHAEA). The
results indicate that the predominant style in most of the sample's members is the
reflective style (41.7%), followed by the theoretical style (31.7%), the pragmatic style
(14.0%) and finally the active style (12.6%). In addition, the characteristics of each of
the learning styles were identified in the contingent of engineering students who

participated in the study.

Key words: Learning style, engineering students, CHAEA.



INTRODUCCION

Al hacer una revision general se puede encontrar todo un universo teérico y
empirico en torno al aprendizaje; asi como diversos enfoques a través de los cuales se
realiza su abordaje. Sobre esta circunstancia, Gonzalez (2011) precisa que las teorias
del aprendizaje se encuentran en un constante aumento, variacion y reajuste con
respecto a los contextos; siendo esta tendencia la que hasta ahora imposibilita llegar a
un consenso general.

Ante esta realidad que muestra la complejidad del estudio del aprendizaje se
abre la posibilidad de seguir diversas lineas de investigacion, entre ellas el estudio de
los estilos. En este sentido, Cassidy (2004) afirma que este tema, como referencia a la
individualidad, ha vuelto a suscitar interés no sélo en los campos psicologico y
educativo, sino también dentro de otras areas del conocimiento, entre ellos la salud, la
industria, la mercadotecnia y el entrenamiento vocacional.

Valadez (2009) menciona que el constructo estilo dentro del campo educativo
va mas alld del constructo inteligencia debido a que encierra varios factores que
afectan el aprendizaje, siendo algunos de ellos el contexto, la percepcion de logro, la
motivacién y el desempefio. Asi también, es importante indicar que dentro de la linea
de investigacién de los estilos se manejan constructos como estilos de aprendizaje,
estilos cognitivos y estilos de pensamiento, los cuales son distintos entre si; pero que
por desconocimiento son equivocadamente utilizados como sindénimos, tal como lo ha

detectado Cassidy (2004) en parte de la literatura.



Para un mayor entendimiento de la diferencia entre los estilos de aprendizaje y
los estilos cognitivos es necesario conocer las tres tendencias de estudio de los estilos
de aprendizaje planteadas por Alonso y Gallego (2004):

La primera tendencia utiliza el concepto de estilo cognitivo porque la atencion
de los autores esta dirigida hacia los aspectos cognitivos, apoydndose més en los
aspectos psicoldgicos, lo que coincide con Hederich (2014), quien afirma que los
estilos cognitivos pertenecen a una dimension psicolégica, multipolar y referida a la
manera en la que se procesa la informacion.

La segunda tendencia utiliza el concepto de estilos de aprendizaje, debido a
que la atencién de los autores estd mas orientada hacia el proceso de aprendizaje
basandose en los aspectos pedagdgicos; 1o que segin Garcia (2013) queda reflejado
en las estrategias especificas que asume el sujeto para transformar la informacion en
conocimiento.

La tercera tendencia es que los estilos de aprendizaje estan constituidos por
los estilos cognitivos y las estrategias de aprendizaje. Esta Gltima es seguida por
Alonso y Gallego (2004); asi como por Riding y Rayner (2002).

Para seguir aclarando la diferencia entre los constructos propios de la linea de
investigacion de los estilos, ahora conviene distinguir a los estilos de aprendizaje de
los estilos de pensamiento. Ambos tienen relacion entre si; pero aqui se debe tener en
cuenta a Sternberg (1999, citado por Valadez, 2009), quien dentro de su teoria de
autogobierno mental, con la que analiza el funcionamiento de los estilos de
pensamiento, define al estilo como la forma personal en la que un sujeto prefiere usar

las actitudes que posee. Este autor marca distancia entre aptitud y estilo, en donde la



aptitud representa a lo bien que alguien sabe hacer una cosa; mientras que el estilo
representa a la forma en la que a un sujeto le gusta hacer una cosa.

Los estilos de pensamiento aparecen a partir de los estudios de la inteligencia
y entre sus caracteristicas busca integrar los aspectos cognitivos, de personalidad y de
aprendizaje, que vienen a ser los tres enfoques desde donde es posible aproximarse al
estudio de los estilos. Ademas, los estilos de pensamiento consideran la existencia de
la socializacion parcial, lo que significa que el ambiente puede ejercer cierto grado de
influencia sobre el estilo del sujeto que aprende. Por el contrario, la socializacién es
un fendmeno que no es considerado dentro del constructo de estilos de aprendizaje.

De todo lo expresado anteriormente queda establecido que gracias a las
precisiones conceptuales los estilos de aprendizaje pueden considerarse un
subconjunto propio y distinto a los estilos cognitivos y a los estilos de pensamiento,
por lo que no deberian darse confusiones terminoldgicas entre estos constructos ni ser
considerados equivalentes dentro del entorno educativo.

El estudio se centra en la determinacion de los estilos de aprendizaje que
predominan en estudiantes de ingenieria de una universidad publica de Lima
Metropolitana mediante el CHAEA y esta compuesta por un total de cinco capitulos
distribuidos de la siguiente manera:

El capitulo | esta referido al planteamiento de la investigacion, que contiene el
planteamiento del problema, los objetivos y la justificacién de la investigacion.

El capitulo 11 esta referido al marco tedrico que contiene los antecedentes de
investigaciones internacionales y nacionales; asi como las bases tedricas acerca de los

estilos de aprendizaje.



El capitulo 111 esta referido a la metodologia de la investigacion, donde se
considera el tipo y nivel de la investigacion, el disefio de la investigacion, la
poblacién y muestra, la definicion y operacionalizacion de las variables y las técnicas
e instrumentos. Asi también, el procedimiento y secuencias de ejecucion de la
investigacion, el plan de andlisis de datos y las consideraciones éticas.

En el capitulo IV se presentan los resultados obtenidos y en el V la discusion
de resultados. Finalmente, se presentan las conclusiones, recomendaciones y

referencias bibliogréficas utilizadas a lo largo del presente estudio.



CAPITULO |

PLANTEAMIENTO DE LA INVESTIGACION

1.1  Planteamiento del problema

Las diferentes especialidades de ingenieria que forman parte de la oferta de
educacioén terciaria en el Per( han estado sujetas a una evolucion continua desde sus
inicios. Gracias a este proceso, cada universidad ha ido construyendo una propuesta
educativa propia que, ademés de abordar la formacion de sus estudiantes, busca
alcanzar un posicionamiento dentro de la sociedad del conocimiento.

En la actualidad, los egresados de dichas especialidades profesionales se
desenvuelven en un entorno en el que ocurren cambios a un ritmo vertiginoso y en
donde el conocimiento aumenta en forma exponencial. Esta tendencia ofrece un
enorme desafio para los profesionales del futuro, quienes estaran en contacto con un
entorno de alta exigencia tanto a nivel académico como a nivel de relaciones
interpersonales durante el ejercicio de sus respectivas especialidades.

Ante esta realidad, Cevallos (2014) identifica una preocupacion acerca del
mantenimiento, mejoramiento y garantia de la calidad de la educacion superior, la

cual es compartida por la mayoria de los paises, y que los lleva a hacer inmensos



esfuerzos por conseguir su adecuada definicion, medicion y evaluacion. Con respecto
a este punto y profundizando en el caso especifico de Peru, el Sistema Nacional de
Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la Calidad Educativa, SINEACE, (2013)
puntualiza que el pais requiere un sistema de educacion superior que brinde técnicos
y profesionales competitivos, con capacidad de respuesta ante las necesidades del
mercado, creando y aportando conocimientos para el desarrollo econémico y social.

Esta declaracion orienta a las universidades peruanas, en particular a la
universidad pablica en la que se esta realizando la presente investigacion, a asumir un
mayor grado de compromiso con la calidad educativa. Esto significa transitar por el
proceso de mejora continua de los servicios educativos; asi como concentrar sus
esfuerzos en el disefio, ejecucion, seguimiento y control de acciones concretas que les
sumen valor tanto en conocimientos como en aprendizajes.

En este sentido, es importante tomar en cuenta la observacion de Lago,
Gamoba y Montes (2014), quienes consideran que la docencia universitaria es un
factor clave de la educacion superior y que afecta directamente en el servicio que la
universidad brinda.

En el centro de la funcion docente se encuentra el profesor universitario, quien
acepta la misién de formar nuevos profesionales dentro de su campo disciplinar. Con
relacién a esta responsabilidad educativa, Zabalza y Zabalza (2010) sefialan que la
calidad de la docencia universitaria implica un alto nivel de conocimiento sobre el
modo en el que funcionan los procesos y las dindmicas de aprendizaje de los sujetos.

En unidad con este pensamiento, Francis (2006) asevera gque es necesario que

el docente tenga dominio de las distintas teorias psicopedagdgicas del aprendizaje y



la motivacion; y, a su vez, que esté al tanto de las variadas caracteristicas fisicas,
sociales y psicoldgicas de sus estudiantes.

Es en este contexto que dentro de toda la informacién que el docente
universitario puede reunir sobre los rasgos del alumnado, se encuentran los estilos de
aprendizaje que Velasco (1996) define como las caracteristicas biologicas, sociales,
motivacionales y ambientales desarrolladas por un sujeto a partir de una informacion
nueva o complicada; para percibirla y procesarla, retenerla y acumularla, construir
conceptos, categorias y resolver problemas.

Los estilos de aprendizaje pueden ser diagnosticados en los estudiantes
mediante el uso de instrumentos construidos y validados con la rigurosidad del
enfoque cuantitativo, actualmente disponibles dentro del escenario académico. Por
otra parte, Smith (1988, citado por Gallego y Alonso, 2012), propone que existen
profesionales con capacidad de realizar este procedimiento sin el uso de ningln
cuestionario, sino mas bien a través de la observacion, la escucha, las preguntas
personales, la evaluacion y su propia experiencia.

De una forma u otra conforme a su preferencia, el profesor universitario puede
obtener resultados que le ayuden a elaborar un apropiado planeamiento de su
actividad docente, asi como a tomar decisiones sobre la manera de adecuar los
métodos de ensefianza y evaluacion hacia quienes serdn los receptores del
conocimiento impartido.

A juicio de Garcia (2014), el docente que pretende un aprendizaje

significativo, asi como el desarrollo de las competencias académicas y profesionales



requeridas por los estudiantes de ingenieria debe ensefiar e implementar actividades
que correspondan con los estilos de aprendizaje de sus estudiantes.

En este sentido, la universidad pablica, materia de la presente investigacion,
puede avanzar hacia la excelencia en lo que se refiere a docencia universitaria, en la
medida que sus profesores fortalezcan el componente pedag6gico de su identidad
profesional, utilizando como parte de ese proceso el recurso de los estilos de
aprendizaje.

En esa linea de argumentacion, Gallego y Alonso (2012) precisan que el
conocimiento de los estilos de aprendizaje aumenta la eficacia de la accidn tutorial
porque se trata de un recurso cientifico que puede orientar las técnicas de estudios de
los estudiantes de acuerdo a cada curso.

Desde otro angulo, Ventura (2011) manifiesta que los estilos de aprendizaje
pueden ser considerados como un elemento de andlisis para el disefio de programas
universitarios publicos e inclusivos que tengan como objetivo reducir los niveles de
desercidn académica, en especial durante los primeros semestres de formacion.

Esta afirmacion implica que la determinacion de los estilos de aprendizaje de
la poblacion universitaria, ademas de tener una funcion potenciadora sobre la calidad
del proceso ensefianza-aprendizaje y sobre la calidad docente, también cumple una
funcién preventiva, lo cual también suma a la calidad educativa de la universidad
publica en la que se realiza la investigacion.

Frente a todo lo descrito anteriormente cabe plantear la siguiente pregunta de

investigacion:



¢Cudles son los estilos de aprendizaje que prevalecen en los estudiantes de

ingenieria de una universidad pablica de Lima Metropolitana?

1.2 Objetivos de la investigacion

1.2.1 Objetivo general
Determinar los estilos de aprendizaje que predominan entre los estudiantes de

diversas carreras profesionales de una universidad publica de Lima Metropolitana.

1.2.2 Objetivos especificos

» Identificar las caracteristicas del estilo activo en los estudiantes de las diversas
carreras profesionales de una universidad publica de Lima Metropolitana.

» Identificar las caracteristicas del estilo reflexivo en los estudiantes de las diversas
carreras profesionales de una universidad publica de Lima Metropolitana.

» ldentificar las caracteristicas del estilo pragmatico en los estudiantes de las
diversas carreras profesionales de wuna universidad publica de Lima
Metropolitana.

» ldentificar las caracteristicas del estilo tedrico en los estudiantes de las diversas

carreras profesionales de una universidad publica de Lima Metropolitana.



1.3 Justificacion de la investigacion

La presente investigacion se justifica porque los estilos de aprendizaje son una
herramienta que permite al profesor universitario diagnosticar el conjunto de
fortalezas y debilidades de los estudiantes a los que se dirige. Con esta informacion es
factible fortalecer el proceso de formacion profesional, puesto que el docente podra
tomar decisiones apropiadas en la eleccion de las estrategias de aprendizaje para
promover la construccion del conocimiento.

Este razonamiento se encuentra en la misma direccién hacia la que apunta
Nevot (2001, citado por Garcia, 2013) quien remarca que cuando el docente identifica
cierto estilo de aprendizaje en un estudiante es posible brindarle apoyo para que
aprenda mejor y a la vez desarrollarlo y fortalecerlo, aspecto que también ofrece al
docente la posibilidad de trabajar en la ruta de un acto pedagdgico que respeta la
individualidad del educando.

De igual manera, Oppenheimer (2018) realza los estilos de aprendizaje
cuando expresa que en el futuro los robots educativos y otras maquinas inteligentes
reemplazaran a los docentes en muchas aulas y hogares, gracias a que contaran con
un conjunto de capacidades del maestro ideal, entre ellas, la de impartir conocimiento
segun la mejor forma de aprender de cada estudiante.

Avanzando por una arista distinta llegamos a otro importante punto que
también justifica esta investigacion. Bonilla (1998) advierte que el desconocimiento
de los docentes sobre los estilos de aprendizaje de los estudiantes es tan perjudicial

como la falta de dominio de la disciplina que se ensefia, la falta de técnicas y
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estrategias didacticas motivadoras o establecer vinculos conflictivos con los
estudiantes.

Bajo esta mirada, es condicion sine qua non identificar los estilos de
aprendizaje de los estudiantes para ejercer la actividad docente; pero algunas
investigaciones confirman que esto no siempre sucede en la realidad. Por ejemplo,
Cucho (2015) asegura que en la institucion donde investigo la relacion de los estilos
de aprendizaje y habitos de estudios, muchos docentes desconocian lo que era un
estilo de aprendizaje, por lo que tampoco conocian sus propios estilos ni los de sus
estudiantes.

No obstante, lo que este autor considera realmente grave es haber encontrado
docentes que conociendo el tema no fomentaban los estilos de aprendizajes de sus
estudiantes, por el contrario, imponian su estilo personal relegando a los estudiantes a
aprender de un modo que no corresponde a su forma natural de aprender.

Por lo tanto, este trabajo también se justifica porque al fomentar la gestion
estratégica de los estilos de aprendizaje, se esta invitando a los docentes universitarios
a una autocritica de su identidad docente para que puedan descubrir y desterrar la
dispedagogia de que el proceso de ensefianza-aprendizaje sea alineado Unicamente a
su propio estilo de aprendizaje, sin detenerse en considerar los estilos de aprendizaje
de sus estudiantes. Entiéndase por dispedagogia a una mala practica realizada por las
personas encargadas de formar o educar a un ser humano.

Otro enfoque que también justifica la investigacion se basa en Garcia (2013),
quien comenta que cuando no se llegan a conocer los estilos de aprendizaje de los

estudiantes, el nivel de estos se restringe a lo que formalmente esta planteado en los
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contenidos de los cursos dictados y no en generar competencias el crecimiento
integral del educando.

Este autor indica también que ignorar los estilos de aprendizaje de los
estudiantes puede ocasionar apatia, desinterés, disminucion de la efectividad del
planeamiento didactico y que las estrategias metodoldgicas se vuelvan a veces
intuitivas, accidentales o ambas a la vez.

Cuando se suscitan este tipo de eventos, en definitiva, no se estan
desarrollando las capacidades de los estudiantes, afectando asi la calidad educativa de
la institucion universitaria, pues se esta brindando una formacion que no prepara a los
futuros profesionales para la coyuntura actual. Ademas, este déficit podria reflejarse
en un bajo rendimiento académico; asi como en un aumento de la insatisfaccion y de
la desercion estudiantil.

La presente investigacion también se encuentra justificada porque entrega
resultados y reflexiones sobre los estilos de aprendizaje que servirdn para tomar
decisiones de disefio e implementacion de estrategias universitarias que aumenten el
indice de retencion de estudiantes, el cual es valorado tanto en rendicion de cuentas
como en los procesos de autoevaluacién y acreditacion.

Este planteamiento esta en concordancia con la posicion de Vazquez (2009),
quien menciona que los estilos de aprendizaje pueden ser buenos predictores de la

permanencia de los estudiantes en la universidad.
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CAPITULO Il

MARCO TEORICO Y CONCEPTUAL

2.1  Antecedentes

Se ha hecho una revision de la literatura académica que aborda la temética de
los estilos de aprendizaje publicada por autores internacionales y nacionales, con el
proposito de presentar el estado del arte de la investigacion y exponer el siguiente

conjunto de antecedentes:

2.1.1 Antecedentes internacionales

Acevedo, Cavadia y Alvis (2015) realizaron una investigacion con enfoque
cuantitativo para identificar los estilos de aprendizaje sobre 144 estudiantes
conformados por 72 varones y 72 mujeres, todos pertenecientes a la Facultad de
Ingenieria de la Universidad de Cartagena, ubicada en Colombia.

Se utiliz6 como instrumento el Cuestionario de Honey-Alonso de Estilos de
Aprendizaje (CHAEA), el cual consta de 80 items de respuesta dicotomica que sirven

para determinar el estilo de aprendizaje dominante que, en este caso, se clasifica en
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tedrico, activo, pragmatico y reflexivo. Como producto de esta investigacion se
encontro que el estilo predominante fue el reflexivo, representado en el 31,9% de los
varones y el 36,1% de las mujeres; mientras que el segundo lugar en las preferencias
lo obtuvo el estilo pragmaético, conformado por el 20,83% de los varones y el 19,44%
de las mujeres. Ademas, se determind que no hubo diferencias significativas por
género.

Ortiz y Canto (2013) desarrollaron una investigacion de enfoque cuantitativo
cuyo objetivo fue investigar la relacion entre los estilos de aprendizaje de los
estudiantes de distintas carreras de ingenieria y su rendimiento académico. Los
autores realizaron este estudio sobre un total de 170 estudiantes pertenecientes a
cuatro carreras de ingenieria del Instituto Tecnoldgico de Motul, ubicado en México.

Mediante el CHAEA se hallé que el estilo de aprendizaje predominante para
esta muestra fue el reflexivo (58,9%) y en menor porcentaje el pragmatico (12,1%).
Al mismo tiempo, mediante la estadistica se establecid que hubo diferencias
significativas en el promedio académico entre varones y mujeres, siendo las mujeres
quienes obtuvieron un mejor rendimiento académico.

También se logré probar que existe una relacion positiva entre el estilo de
aprendizaje tedrico y el aprovechamiento académico para los estudiantes de
Ingenieria Industrial y de Ingenieria en Sistemas Computacionales; asi como entre el
estilo de aprendizaje teodrico y el aprovechamiento académico en los estudiantes de
Ingenieria Electromecanica.

Laugero, Balcaza, Salina y Cravari (2009) ejecutaron una investigacion de

enfoque cuantitativo trazdndose como objetivo identificar los estilos de aprendizajes
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predominantes de una muestra de 152 estudiantes que se encuentran cursando el
primer afio de estudios en las carreras de ingenieria que ofrece la Universidad
Tecnoldgica Regional San Nicolés, ubicada en Argentina.

Dentro de este grupo hubo 51 estudiantes de Ingenieria Industrial, los cuales
son comparados con una muestra adicional de 42 estudiantes de la misma
especialidad y con condicién avanzada, que se encuentran cursando al menos una
asignatura de cuarto o quinto afio. Para la determinacion de los estilos de aprendizaje
se administr6 a todos los estudiantes el CHAEA, encontrandose que para los
ingresantes el estilo predominante fue el reflexivo (con una media de 14,336),
seguido por el pragmatico (con una media de 12,967).

Por otra parte, en los estudiantes avanzados se observé que la mayoria usa el
estilo reflexivo (con una media de 14,095); mientras que el segundo lugar fue
ocupado por el estilo tedrico (con una media de 14,071). Ademas, mediante el
tratamiento de datos se encontré diferencia significativa en el estilo tedrico entre los

ingresantes y los estudiantes avanzados de la especialidad de Ingenieria Industrial.

2.1.2 Antecedentes nacionales

Rojas (2018) realiz6 una investigacion elaborada bajo el paradigma
cuantitativo, con la finalidad de determinar la relacion entre los estilos de aprendizaje
y el rendimiento académico de los estudiantes de la carrera de Ingenieria Economica

de una universidad publica de Lima. Para este estudio se utiliz6 como instrumento el
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CHAEA en 92 alumnos matriculados en el semestre 2017-1 que en ese momento se
encontraban en el rango del segundo al décimo ciclo.

Los resultados muestran que el estilo reflexivo (36%) y el estilo tedrico (33%)
fueron los que predominaron en la mayoria. Mediante la estadistica se concluy6 que
ninguno de los estilos de aprendizaje tenia correlacion significativa con el
rendimiento académico.

Colonio (2017), bajo el paradigma cuantitativo, realiz6 una investigacion
sobre una poblacién de 244 estudiantes de los cursos de construccion del
Departamento Académico de Construccion de la Facultad de Ingenieria Civil de la
Universidad Nacional de Ingenieria, cuya sede se encuentra ubicada en Lima. El
proposito del trabajo fue identificar los estilos de aprendizaje y su relacién con el
rendimiento académico mediante la aplicacion del CHAEA vy el coeficiente de
correlacién de Pearson.

Se encontro gue el estilo de aprendizaje con mayor preferencia fue el reflexivo
(39,3%), sequido del tedrico (36,8%). El tratamiento de datos mediante la estadistica
permite asegurar que los estilos de aprendizaje no tienen correlacién significativa con
el rendimiento académico.

Morales (2017), bajo el paradigma cuantitativo, emprendié una investigacion
de tipo descriptivo no experimental para determinar los estilos de aprendizaje en los
estudiantes pertenecientes a la carrera profesional de Ingenieria de Sistemas e
Informéatica de la Universidad de Ciencias y Humanidades (UCH), cuya sede se

encuentra en la ciudad de Lima.
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El estudio fue realizado sobre toda la poblacion, la cual estuvo conformada
por 72 estudiantes (54 varones y 18 mujeres) que se encontraban en el primer,
segundo y tercer ciclo de dicha carrera, con edades dentro del rango de 16 a 37 afos.
Para determinar el estilo predominante en cada estudiante, se categorizd en cuatro
niveles que son: Bajo, Moderado, Alto y Muy Alto. De acuerdo con este criterio, se
establecié que el estilo predominante de esta poblacion fue el reflexivo con 25%
dentro de la categoria Muy Alto e inmediatamente hace presencia el estilo teérico con
un nivel 20,83% también dentro de la categoria Muy Alto. El estilo de aprendizaje de

cada participante se hall6 por medio del CHAEA.

2.2  Bases tebricas de la investigacion

2.2.1 Estilos de aprendizaje
A lo largo de la historia, un amplio nimero de investigadores se ha
pronunciado con respecto a los estilos de aprendizaje. A continuacion, se presentan
algunas definiciones de este constructo elaboradas por diversos autores y que fueron
citadas por Alonso, Gallego y Honey (1999):
e Desde la perspectiva de Dunn, Dunn y Price (1979), los estilos de aprendizaje
se refieren a la forma en la que 18 elementos diferentes provenientes de cuatro
estimulos basicos, afectan a la habilidad de un individuo para absorber y

retener. Después de realizar una revisiébn mas profunda de su teoria, los
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autores rectificaron su posicion y sefialaron que en realidad se trataban de 21
elementos.

Para Hunt (1979), los estilos de aprendizaje estan referidos a las condiciones
educativas necesarias para que un estudiante tenga la mejor situacion para
aprender.

Gregorc (1979), sefiala que los estilos de aprendizaje son los comportamientos
distintivos que actian como indicadores de la manera en que cada individuo
aprende y se adapta a su ambiente.

Claston y Ralston (1978), por su parte, indican que los estilos de aprendizaje
implican la forma consistente de responder y utilizar los estimulos en un
contexto de aprendizaje.

Del mismo modo, Riechmann (1979), indica que los estilos de aprendizaje
comprenden al conjunto particular de comportamientos y actitudes asociados
con el contexto de aprendizaje.

Desde la perspectiva de Butler (1982), los estilos de aprendizaje son lo
relativo al significado natural por el que un individuo se comprende a si
mismo, al mundo Yy la relacion entre ambos, de una manera facil, efectiva y
eficiente.

Smith (1988), sostiene que los estilos de aprendizaje estan diferenciados por
los modos caracteristicos con los que un individuo procesa la informacion,

siente y se comporta en las situaciones de aprendizaje.
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Finalmente, la perspectiva de Keefe (1988), con la cual estdin mas
identificados los autores Alonso, Gallego y Honey, los estilos de aprendizaje
abarcan a todos los rasgos cognitivos, afectivos y fisiologicos que sirven
como indicadores de la manera en que los estudiantes perciben, interaccionan
y responden a sus ambientes de aprendizaje, siendo estos rasgos relativamente
estables.

Ademas de las versiones presentadas para la definicion de este constructo,

seguidamente se exponen definiciones mas actuales de los estilos de aprendizaje que

también se han socializado a través de la literatura y que en esta ocasion han sido

citadas por Garcia (2013):

Para Rieben (2000), los estilos de aprendizaje engloban a las diferentes
preferencias que manifiestan los individuos al recurrir a algin proceso para
resolver problemas o al actuar sobre el entorno.

Desde la perspectiva de Grasha (2002), los estilos de aprendizaje encierran a
las preferencias que muestra el educando para abordar un aprendizaje.

De Liévre, Temperman, Cambier, Decamps y Depover (2009), sefialan que el
estilo de aprendizaje corresponde a la manera dominante de aprender que
muestra el educando; pero que no es la Unica forma con la que cuenta para
ejercitarse.

Gallego y Alonso (2012) sostienen que es probable que esta complejidad y

multiplicidad de definiciones de estilos de aprendizaje sea una de las razones por la

que no haya llegado a difundirse por completo entre los profesionales de la

19



ensefianza. En adicion a lo anterior, Pantoja, Duque y Correa (2013) sugieren que el
cumulo de enfoques que existen para los estilos de aprendizaje permite la
profundizacion de este constructo y a la vez ratifican que no existe una sola y Unica

manera de aprender.

2.2.2 Clasificacion de los modelos de estilos de aprendizaje
Ante la gran cantidad de modelos de estilos de aprendizaje existentes, algunos
autores asumieron la linea de investigacion de clasificarlos en forma sistematica. A

continuacion, se exponen algunos planteamientos realizados en este campo:

2.2.2.1 Clasificacion de Curry

En esta clasificacion, los diversos modelos de estilos de aprendizaje se
incorporan en uno de los tres grupos especificos a los que se puede representar
mediante la analogia de la cebolla.

Lago, Colvin y Cacheiro (2008) explican la clasificacion de Curry de la
siguiente manera:

e En la capa externa de la cebolla se encuentran los modelos de estilos de
aprendizaje relacionados con preferencias de modalidad instruccional, que se
fundamentan por la metodologia didactica y el contexto de aprendizaje.

e En la siguiente capa de la cebolla se encuentran los modelos de estilos de

aprendizaje relacionados con preferencias en el proceso de informacion. Se
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basan en una aproximacion individual del conocimiento y que no es afectada
por el contexto de aprendizaje.

e En la capa mas interna de la cebolla se encuentran los modelos de estilos de
aprendizaje relacionados con preferencias relacionadas con la adaptacion y

asimilacion de la informacion.

Indicador de Preferencia de
la modalidad instruccional

Estilo de procesamiento de
la informacion

Estilo cognitivo de Ia
personalidad

Figura 1. Sistema de clasificacion de Curry explicado por Lago, Colvin y Cacheiro.
Recuperada de Lago, Colvin y Cacheiro (2008)
De igual manera, los autores Garcia Cué, Santizo y Azcéarate (2010)
proporcionan la siguiente explicacion sobre la clasificacion de Curry:
e La parte exterior de la cebolla contiene los modelos de estilos de
aprendizaje basados en las preferencias instruccionales y de contexto, que

son las mas faciles de observar y en las que es mas facil actuar.
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e La parte central de la cebolla contiene los modelos de estilos de
aprendizaje basados en las preferencias sobre la forma en la que se procesa
la informacion.

e EIl corazdn de la cebolla contiene los modelos de estilos de aprendizaje

basados en la personalidad.

Figura 2. Sistema de clasificacion de Curry explicado por Garcia Cué, Santizo y
Azcarate. Recuperada de Garcia Cué, Santizo y Azcarate (2010)
2.2.2.2 Clasificacion de Grigorenko y Sternberg
En esta clasificacion existen tres categorias bien definidas:
e Modelos centrados en la cognicion, que engloba a todos los modelos clasicos
de estilos cognitivos y que nace en la inquietud de buscar nuevas maneras de

describir el funcionamiento cognitivo.
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Modelos centrados en la personalidad, que abarca a los estilos de
personalidad asociados con la cognicion.

Modelos centrados en la actividad, que agregan informacion sobre las
diferencias individuales en el acto de aprender y que no pueden ser

explicadas por los test de inteligencia.

2.2.2.3 Clasificacion de Rayner y Riding

Estos autores toman como base el sistema de clasificacion de Grigorenko y

Sternberg y plantean las siguientes tres categorias:

b)

Modelos centrados en la cognicidn, que se ramifican en:

Dimension cognitiva holistica-analitica, los sujetos tienden a organizar la
informacidn en su totalidad o por partes.

Dimension cognitiva verbal-visual, los sujetos tienden a representar la
informacidn con imagenes mentales o con pensamientos verbales.

Dimension de estilos cognitivos integradores, se combina la dimensién
holistica-analitica con la dimension verbal-visual.

Modelos centrados en la personalidad, en los que no hay ninguna
ramificacion.

Modelos centrados en el aprendizaje, se ramifican en:

Estilos de aprendizaje basados en procesos.

Estilos de aprendizaje basado en referencias.

Estilos de aprendizaje basados en habilidades cognitivas.
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2.2.2.4 Clasificacion de Alonso
Esta clasificacion se caracteriza por agrupar los modelos de estilos de

aprendizaje tomando como referencia a los instrumentos disefiados. En este sentido,
Garcia Cué, Santizo y Azcérate (2010) sefialan que Alonso propone una taxonomia
flexible que organiza los modelos en las siguientes seis categorias:

e Instrumentos de enfoque generalista

¢ Instrumentos que analizan los estilos cognitivos y afectivos

e Instrumentos que analizan los estilos de aprendizaje en conjunto

¢ Instrumentos que analizan algun aspecto concreto de los estilos de aprendizaje

e Instrumentos que diagnostican estilos afectivos

¢ Instrumentos que diagnostican estilos fisiologicos

2.2.2.5 Clasificacion de Pantoja, Duque y Correa

La metodologia con la que se desenvuelven estos investigadores no solamente
tiene como objetivo clasificar los estilos de aprendizaje, también establece las
principales relaciones que existen entre ellos.

En una primera etapa, recogen los diversos modelos de estilos de aprendizaje
mas reconocidos y aceptados por la comunidad académica, luego, en una segunda
etapa proceden a ordenar cronoldgicamente a todos los modelos de estilos de
aprendizaje para observar la evolucion de esta linea de investigacion. Finalmente
realizan un analisis relacional con el que se establecieron las conexiones generales

que se presentan entre modelos de diferentes categorias.
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La revision documental llevé a estos autores a proponer nueve categorias que

tienen el criterio de agrupar a los modelos de estilos de aprendizaje segun sus

caracteristicas comunes o el enfoque que comparten. Enseguida se presenta una breve

definicion de cada una de ellas:

Construccion del conocimiento: el sujeto abstrae la informacion mediante
procesos mentales que finalmente transforma en conocimiento.

Basadas en la experiencia: el aprendizaje se consigue a través de la préactica,
experimentacion y descubrimiento por medio de los sentidos.

Establecidas en los canales de percepcion de la informacién: modelos de
estilos de aprendizaje que tienen dimensiones de la percepcién vinculadas a
las distintas modalidades sensoriales.

Fundamentadas en las estrategias de aprendizaje: se manifiesta la relacion de
los estilos de aprendizaje con los métodos de aprendizaje y los procesos de
pensamiento.

Interaccion con otras personas: también denominada relacion social, considera
aquellos modelos donde la relacion con las personas incide sobre los estilos de
aprendizaje.

Bilateralidad cerebral: ligada con el hemisferio cerebral predominante en los
sujetos.

Personalidad: la cual considera todos los modelos que buscan identificar

patrones y rasgos del comportamiento de una persona.
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e Aprendizaje organizacional: comprende a todos los estilos de aprendizaje
dirigidos a la construccion y consolidacion de una cultura organizacional.
Bajo esta delimitacion tedrica, Pantoja, Dugue y Correa construyen el modelo
general de relaciones entre teorias de estilos de aprendizaje de diversas categorias.
Estos autores consideran que en esta red queda demostrada que la mayoria de
modelos desarrollados estan enlazados a diferentes niveles.
La siguiente figura brinda un panorama mas completo sobre este aspecto de

los modelos de estilos de aprendizaje.
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Figura 3. Interrelaciones entre los estilos de aprendizaje. Recuperada de Pantoja,
Duque y Correa (2013)
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2.2.3. Corrientes predominantes en la Educacion Superior

Ventura (2011) menciona que la epistemologia observa a la teoria de estilos
de aprendizaje como un campo de conocimiento en donde se encuentran distintas
perspectivas y practicas con sus respectivos fundamentos tedricos, clasificaciones e
instrumentos de investigacion. Esta autora agrega también que la corriente tedrica de
Felder y Silverman junto con la corriente tedrica de Alonso, Gallego y Honey han
adquirido una supremacia sobre el resto en el contexto universitario debido a que
ambas se centran en la investigacion de los aspectos psicoldgicos y cognitivos del

aprendizaje en su conjunto.

2.2.3.1 Estilos de aprendizaje desde la corriente de Felder y Silverman
Estos investigadores pertenecen a la Universidad de Carolina del Norte (UNC)
de los Estados Unidos de América. Ellos decidieron sistematizar a los estilos de

aprendizaje en cuatro dimensiones, tal y como se sefiala a continuacion:

Tabla 1
Configuracion del instrumento creado por Felder y Silverman

Dimensién Categorias complementarias
Percepcion Sensitivo — Intuitivo
Representacion Visual — Verbal
Procesamiento Activo — Reflexivo
Comprension Secuencial — Global
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Se pueden conocer mayores detalles sobre las categorias complementarias
gracias a Rodriguez, Fajardo y De la Paz (2004), quienes enuncian:

e La modalidad sensorial permite una mejor percepcion de los hechos y
detalles; mientras que la modalidad intuitiva se inclina mas hacia descubrir
relaciones y realizar abstracciones. Por otra parte, los estudiantes sensoriales
tienen la tendencia de ser més practicos; en cambio los estudiantes intuitivos
son los que trabajan con una mayor rapidez.

e La modalidad visual esta orientada a representar mejor el contenido figurativo
(gréficas, diagramas, videos, entre otros); mientras que desde la caracteristica
verbal la preferencia del estudiante es hacia explicaciones orales o escritas.

e Lamodalidad activa implica la aplicacion de conocimientos o contenidos para
realizar un mejor procesamiento de la informacion; mientras que la modalidad
reflexiva se enfoca més en el acto de pensar.

e La modalidad secuencial lleva al estudiante a comprender mejor cuando
recorre un conjunto de pasos l6gicos y predeterminados; mientras que en la

modalidad global el aprendizaje es a grandes pasos y con sentido integral.

2.2.3.2 Estilos de aprendizaje desde la corriente tedrica de Alonso, Gallego y
Honey

Estos investigadores pertenecen a la Universidad Nacional de Educacién a
Distancia (UNED) de Espafia. Su linea de investigacion en una primera etapa tiene

como fuente a Honey y Mumford, quienes a su vez tenian como referente a Kolb.
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En una segunda etapa, los autores hicieron una revision completa a los

constructos relacionados con los estilos de aprendizaje e introdujeron cambios

puntuales; pero dentro de este refinamiento de su teoria, ellos siguieron respetando la

clasificacion de los estilos de aprendizaje que habian establecido desde un inicio.

Honey y Mumford (1984, citado por Alonso, Gallego y Honey, 1999)

describen del siguiente modo las principales caracteristicas en el desenvolvimiento de

las personas segun su estilo de aprendizaje predominante:

Activo: Las personas en las que predomina este estilo se permiten participar
plenamente y con entusiasmo en nuevas tareas. Se caracterizan por tener una
mente abierta, por su apertura hacia las nuevas experiencias, por crecer ante
los retos y por centrar a su alrededor todas las actividades.

Reflexivo: Las personas en las que predomina este estilo reinen datos y los
analizan en forma minuciosa antes de ofrecer alguna conclusion. Se
caracterizan por ser prudentes, por tomar en cuenta todas las opciones
posibles antes de decidirse a realizar un movimiento y ademas por distanciarse
para observar las acciones de los demas, escucharlos y recién intervenir
cuando ya se han hecho duefios de la situacion.

Pragmatico: Las personas en las que predomina este estilo se caracterizan por
buscar la aplicacion practica de sus ideas. También se identifican por recoger
el lado positivo de las nuevas ideas, experimentar rapidamente y con

seguridad con aquellas ideas y proyectos que les atraen.
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e Teolrico: Las personas en las que predomina este estilo buscan que sus
observaciones queden integradas dentro de teorias logicas y complejas. Ante
los problemas, tienen un enfoque por etapas l6gicas y se caracterizan por la
profundidad de contar con un sistema de pensamiento; asi como por su

tendencia hacia el perfeccionismo.

2.2.4. Instrumentos de diagnostico de los estilos de aprendizaje
Para caracterizar el estilo de aprendizaje predominante en cada estudiante de
un colectivo educativo se han disefiado diversos instrumentos cuya validez y

confiabilidad satisfacen las exigencias del enfoque cuantitativo. Algunos de ellos son:

2.2.4.1 Oregon instructional preference inventory
Este instrumento fue construido por Golberg en 1963. Se encuentra
conformado por 83 items de naturaleza dicotdmica. Su objeto es identificar los rasgos

y preferencias que permiten a los estudiantes alcanzar un aprendizaje mas efectivo.

2.2.4.2 Matching familiar figures test (MFFT)

Este instrumento fue construido por Kagan y colaboradores en 1966. La
estructura del MFFT se compone por doce items experimentales y dos items
practicos, con los que se puede efectuar una evaluacion de las diferencias individuales
en la rapidez y adecuacion del procesamiento de la informacion; asi como la

formacion de conceptos.
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2.2.4.3 Student learning styles questionnaire

Este instrumento cuenta con 90 items y fue construido por Grasha y
Riechmann en 1974. Estos investigadores proponen que los estilos de aprendizaje que
pueden presentarse son seis: independiente, dependiente, colaborador, evasivo,
competitivo y participativo. Esta clasificacion fue planteada en base a las relaciones

interpersonales y dentro de una situacién de aprendizaje en grupos.

2.2.4.4 Life orientation (LIFO)

Este instrumento cuenta con 18 items y en cada uno de ellos se tiene que
indicar un orden de importancia desde el nimero 1 hasta el nimero 4. Fue construido
por Atkins y Katcher en 1976, quienes lo fundamentan en los siguientes cuatro estilos
de aprendizaje que es necesario evaluar tanto en situaciones rutinarias como en
situaciones de estres:

e Soportando y dando

e Controlando y tomando

e Conservando y manteniendo

e Adaptando y repartiendo

2.2.4.5 Learning style inventory (LSI)
Este instrumento fue construido por Kolb por primera vez en 1976, luego
realiza modificaciones y lo lleva a una segunda version en 1985, y finalmente en una

nueva revision decide presentar una tercera version en 1999.
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La primera version del LSI estuvo integrada por doce series de palabras que
debian ser organizadas de acuerdo a la preferencia personal. En la segunda version,
Kolb agrega seis items méas y en la tercera version existe una mejora en cuanto a la
presentacion; pero también agrega una libreta con anotaciones de los puntajes y un
cddigo de colores para el seguimiento del nivel actual en el ciclo de aprendizaje.

De acuerdo a Kolb, el estilo de aprendizaje del estudiante puede ser

caracterizado como convergente, divergente, asimilador o acomodador.

2.2.4.6 Cuestionario de Honey-Alonso de estilos de aprendizaje (CHAEA)

El CHAEA fue el resultado de la adaptacion que Alonso y Gallego realizaron
en 1991 al instrumento de diagndstico Learning style questionnaire (LSQ), construido
por Honey y Mumford en 1988. Esta configurado por 80 items que en su mayoria
describen ciertas conductas.

Cuando el estudiante considera que un item esta alineado con su conducta
personal, entonces contestara de acuerdo (signo +); pero si no fuera asi, su respuesta
sera en desacuerdo (signo -). En este instrumento se consideran los aportes de Honey
y Mumford (1984), por lo que se respeta la clasificacion propuesta por ellos; es decir
que los estilos de aprendizaje que se determinan en el CHAEA son: activo, reflexivo,

pragmatico y tedrico.
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CAPITULO 111

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

4.1  Tipoy nivel de la investigacion

El estudio responde a una investigacion observacional descriptiva (Arguedas-
Arguedas, 2010), ex post facto (Rojas, 2015) y de tipo no experimental (Ato, Lépez y
Benavente, 2013), puesto que se realizara la determinacion de estilos de aprendizaje

sin manipular la variable.

4.2  Disefio de la investigacion
Su disefio es descriptivo, lo que segun Hernandez, Fernandez y Baptista
(2010) significa que su propdsito es la especificacion de propiedades, caracteristicas y

perfiles de cualquier fendmeno que sea sometido a analisis.

4.3  Poblacién y muestra
La poblacion esta conformada por 2507 estudiantes de una universidad

publica de Lima, matriculados en el periodo académico 2018-11 y que se encuentran
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cursando del primero al décimo ciclo de las carreras profesionales de Ingenieria
Geoldgica, Ingenieria Metalurgica, Ingenieria de Minas, Ingenieria Econdmica,
Ingenieria Estadistica, Ingenieria Quimica e Ingenieria Textil.

Por su parte, la muestra considera a 350 estudiantes de una universidad
publica de Lima Metropolitana, constituida por 74 estudiantes mujeres y 276
estudiantes varones que se encontraban en condicion de matriculados en el semestre
2018-11 y dentro del rango del primer al décimo ciclo de formacion en alguna de las
siguientes carreras profesionales: Ingenieria Geoldgica, Ingenieria Metalurgica,
Ingenieria de Minas, Ingenieria Econdmica, Ingenieria Estadistica, Ingenieria
Quimica e Ingenieria Textil. La composicion de cada uno de estos estratos se

encuentra detallada en la siguiente tabla:

-lE-)?Etlflibzucién de mujeres y varones dentro de cada carrera profesional
Carrera profesional Mujeres Varones
Ingenieria Geoldgica 9 31
Ingenieria Metallrgica 7 32
Ingenieria de Minas 3 46
Ingenieria Econémica 20 63
Ingenieria Estadistica 14 21
Ingenieria Quimica 16 70
Ingenieria Textil 5 13
Total 74 276
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Por las caracteristicas de la presente investigacion, es conveniente aplicar el
muestreo estratificado proporcional para la determinacion del tamafio de la muestra.
Para este fin es necesario recurrir a la siguiente formula:

Zz.p.q.N
n= 5
2. (N-)+Z"p.q

En donde:

n: Tamafo de muestra

Z: Desviacion del valor medio para lograr el nivel de confianza deseado

p: Probabilidad de que el evento tenga éxito

g: Probabilidad de que el evento no tenga éxito

e: Error de estimacion

N: Poblacion

La poblacion esta compuesta por 2507 estudiantes y se pretende trabajar para
un nivel de confianza del 95%, por lo que el parametro Z adopta el valor de 1,96.
También se considera que las probabilidades de éxito y de no éxito sean
numéricamente iguales a 0,5 y se permite un error de estimacion maximo de 0,05.

Al introducir todos los valores a la formula se obtiene n = 333, que vendria a
ser el tamafio de muestra representativo. Sin embargo, en este calculo se estd
considerando una maxima variabilidad tedrica que es permitida por la estadistica y
ante este hecho, se recomienda aumentar el tamafio de muestra.

Por lo tanto, se fija el tamafio de muestra en 350 individuos, quedando la

estratificacion de la siguiente manera:
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Tabla 3
Tamafio de muestra por estrato

Carrera profesional Poblacion Factor Muestra
Ingenieria Geologica 287 0,13960909 40
Ingenieria Metalurgica 276 0,13960909 39
Ingenieria de Minas 351 0,13960909 49
Ingenieria Economica 596 0,13960909 83
Ingenieria Estadistica 252 0,13960909 35
Ingenieria Quimica 616 0,13960909 86
Ingenieria Textil 129 0,13960909 18

Total 2507 350

4.4 Definicion y operacionalizacion de las variables
A continuacion se muestra la matriz de consistencia en donde se ha realizado

la definicidn y operacionalizacion de variables:
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Tabla 4

Matriz de operacionalizacion de variables

Variables Definicién Dimensiones Tipo N|ve_I de
medicion
Estilos de “El proceso dialéctico de apropiacion de los Estilo de aprendizaje  Cualitativa Nominal
Aprendizaje  contenidos y las formas de conocer, hacer, activo
Estilo de aprendizaje
convivir y ser construidos en la experiencia .
reflexivo
sociohistorica, en la cual se producen, como Estilo de aprendizaje
resultado de la actividad del individuo y de la pragmatico
Estilo de aprendizaje
interaccion con otras personas, cambios -
tedrico

relativamente duraderos y generalizables, que
le permiten adaptarse a la realidad,
transformarla y crecer como personalidad”,
(Diaz y Gutiérrez, 2012, citado por Pérez y

Hernandez, 2014).
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4.5  Técnicas e instrumentos

El instrumento a utilizar serd el Cuestionario de Honey-Alonso de Estilos de
Aprendizaje (CHAEA), el cual ha sido adaptado y validado para la ciudad de Lima
Metropolitana (Escurra, 2011).

El CHAEA est& conformado por 80 items de respuesta dicotdmica, de acuerdo
(signo +) o en desacuerdo (signo -), y que engloba los cuatro estilos de aprendizaje
dentro del modelo establecido de Honey-Alonso, a saber: activo, reflexivo, tedrico y
pragmatico. Cada uno de estos estilos de aprendizaje cuentan con 20 preguntas que se
encuentran distribuidas a lo largo del cuestionario y el puntaje respectivo se obtiene
contando la cantidad de respuestas contestadas con (+).

Escurra (2011) establecid la confiabilidad del CHAEA en el Peri mediante la
prueba de Kuder-Richardson 20 y obtuvo coeficientes Kr20 entre 0,78, perteneciente
al estilo tedrico y 0,83 al estilo activo. Este autor también efectué una validez de

constructo a través del Analisis Factorial Confirmatorio.

4.6  Consideraciones éticas

El proyecto de investigacion fue presentado al Comité Institucional de Etica
en Investigacion (CIEI) de la Universidad Peruana Cayetano Heredia (UPCH),
organismo responsable de la evaluacion de este estudio. La ejecucion de las lineas de
accion se llevo a cabo después de que este organismo comunicd la aprobacion

respectiva.

38



Los estudiantes fueron informados de que su participacion era un acto
voluntario y se les solicitd su consentimiento antes de la aplicacion del instrumento.
A su vez se explicd que las encuestas eran de caracter anénimo, por lo que no se les
exigio escribir sus nombres, ya que cada encuesta fue asociada a un codigo numeérico.

A cada estudiante que acepto participar en el estudio, se le hizo entrega de una
hoja informativa para asegurar el cumplimiento de los principios éticos en una

investigacién. Todo el proceso ocurri6 dentro del marco del respeto.

4.7  Procedimientos y secuencias de ejecucion de la investigacion

El primer paso a seguir fue realizar las coordinaciones con las autoridades
universitarias de las carreras profesionales pertenecientes a la universidad publica de
Lima Metropolitana en estudio para llevar a cabo la investigacion sobre la poblacion
indicada.

Una vez conseguido el permiso formal de las unidades operativas, lo siguiente
fue, con la venia del docente, ingresar al aula al inicio de clase para exponer a los
estudiantes el propdsito de la investigacion. Paso seguido, se entregd la hoja
informativa a los estudiantes que se encontraron dispuestos a participar e
inmediatamente se procedi6 a darles las instrucciones generales para el desarrollo del
instrumento CHAEA.

Se realizaron las coordinaciones pertinentes para que este proceso pueda ser
repetido a lo largo de los dias hasta que se logré alcanzar el total de personas de la

poblacién sobre la que se realizé el estudio.
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Luego de haber concluido lo anterior, se procedio a realizar la recoleccion de
los datos mediante la aplicacion del instrumento para luego pasar a guardar la
informacion. Posteriormente se avanz6 hacia el procesamiento e interpretacion de
resultados, lo que llevd a la elaboracion de tablas y cuadros, para finalmente terminar

con el proceso de redaccion.

4.8 Plan de andlisis

Los resultados fueron introducidos en una base de datos a la que solamente
tuvo acceso el investigador y luego pasaron a ser procesados con el programa
estadistico SPSS version 25.0.

Se efectud un analisis descriptivo en términos de media desviacion estandar y

frecuencias con la finalidad de identificar los estilos de aprendizaje.
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CAPITULO IV

RESULTADOS

Los resultados obtenidos a partir de la investigacion evidencian que el estilo
de aprendizaje predominante en la mayoria de los estudiantes de ingenieria fue el
reflexivo; seguido en segunda posicién por el estilo teérico. El tercer y cuarto lugar

corresponde al estilo pragmatico y activo, respectivamente.

Tabla 5

Frecuencias y porcentajes para los diferentes estilos de aprendizaje de la muestra de
350 estudiantes de ingenieria de una universidad publica de Lima Metropolitana

Estilo de aprendizaje Frecuencia Porcentaje
Activo 44 12,6
Reflexivo 146 41,7
Pragmatico 49 14,0
Teorico 111 31,7

Total 350 100,0
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5.2.1 Estilo activo
Los resultados de la investigacion demuestran que las cinco conductas

principales de los estudiantes con estilo activo son:

e Crezco con el reto de hacer algo nuevo y diferente (item 26)

e Me siento a gusto con personas espontaneas y divertidas (item 20)

e Me gusta buscar nuevas experiencias (item 51)

e Cuando algo va mal, le quito importancia y trato de hacerlo mejor (item 61)

e Es mejor gozar del momento presente que deleitarse pensando en el futuro o

en el pasado (item 41)

Por otro lado, las cinco conductas menos frecuentes de los estudiantes con
estilo activo son:

e Me resulta incomodo tener que planificar y prever las cosas (item 67)

e Creo que es preciso saltarse las normas muchas veces mas que cumplirlas
(item 46)

e En conjunto hablo mas de lo que escucho (item 48)

e Me siento incdbmodo(a) con las personas calladas y demasiado analiticas
(item 37)

e Con frecuencia soy una de las personas que mas anima las fiestas (item 74)

Mayores detalles sobre el orden en las conductas de los estudiantes de

ingenieria con estilo activo se pueden apreciar en la siguiente tabla:
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Tabla 6

Media para cada item del CHAEA relacionado al estilo activo

tem Media
3 0,5200
5 0,6200
7 0,6314
9 0,6943
13 0,6543
20 0,8029
26 0,8171
27 0,5686
35 0,4943
37 0,4543
41 0,7000
43 0,6914
46 0,3743
48 0,4400
51 0,8029
61 0,7143
67 0,3486
74 0,4571
75 0,5143
77 0,5171

5.2.2 Estilo reflexivo
Los resultados de la investigacion demuestran que las cinco conductas
principales de los estudiantes con estilo reflexivo son:
e Cuando poseo cualquier informacién trato de interpretarla antes de manifestar

alguna opinion (item 18).
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El trabajar a conciencia me llena de satisfaccion y orgullo (item 70).

Suelo reflexionar sobre los asuntos y problemas (item 69).

Prefiero contar con el mayor nimero de fuentes de informacion. Cuantos mas
datos se retinan para reflexionar mejor (item 32).

Disfruto cuando tengo tiempo para preparar mi trabajo y realizarlo a

conciencia (item 10).

Por otro lado, las cinco conductas menos frecuentes de los estudiantes con

estilo reflexivo son:

En los debates y discusiones prefiero desempefiar un papel secundario antes
que ser el (Ia) lider o el (la) que més participa (item 65).

Me agobio si me obligan a acelerar mucho el trabajo para cumplir un plazo
(item 39).

Hago varios borradores antes de la redaccion definitiva de un trabajo
(Item 58).

Prefiero distanciarme de los hechos y observarlos desde otras perspectivas
(item 49).

Me molestan las personas que siempre desean apresurar las cosas (item 42).

Mayores detalles sobre el orden en las conductas de los estudiantes de

ingenieria con estilo reflexivo se pueden apreciar en la siguiente tabla:
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Tabla 7

Media para cada item del CHAEA relacionado al estilo reflexivo

Item Media
10 0,7657
16 0,6686
18 0,8171
19 0,7314
28 0,6629
31 0,7200
32 0,8029
34 0,7057
36 0,7229
39 0,6114
42 0,6571
44 0,6800
49 0,6343
55 0,6829
58 0,6229
63 0,7314
65 0,5371
69 0,8057
70 0,8086
9 0,6800
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5.2.3 Estilo pragmatico
Los resultados de la investigacion demuestran que las cinco conductas
principales de los estudiantes con estilo pragmaético son:
e Me gusta experimentar y aplicar las cosas (Item 52).
e Compruebo antes si las cosas funcionan realmente (item 57).
e En las reuniones, apoyo las ideas practicas y realistas (item 40).
e Pienso que debemos llegar pronto al grano, al meollo de los temas (item 53).

e Cuando hay una discusion no me gusta ir con rodeos (item 22).

Por otro lado, las cinco conductas menos frecuentes de los estudiantes con
estilo pragmatico son:
e Con tal de conseguir el objetivo que pretendo, soy capaz de herir sentimientos
ajenos (item 72).
e Rechazo ideas originales y espontaneas si no las veo précticas (item 62).
e Juzgo con frecuencia las ideas de los demas por su valor practico (item 38).

e No me importa hacer todo lo necesario para que sea efectivo mi trabajo

(item 73).
e Creo que el fin justifica los medios en muchos casos (item 68)
Mayores detalles sobre el orden en las conductas de los estudiantes de

ingenieria con estilo pragmatico se pueden apreciar en la siguiente tabla:
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Tabla 8

Media para cada item del CHAEA relacionado al estilo pragmatico

Media
Item 1 0,7057
Item 8 0,6886
item 12 0,6371
item 14 0,5857
item 22 0,7257
item 24 0,7114
Item 30 0,6971
item 38 0,4429
item 40 0,7514
item 47 0,6257
item 52 0,8143
ftem 53 0.7514
item 56 0,6457
ftem 57 0,7714
Item 59 0,6886
item 62 0,3514
item 68 0,5857
item 72 0,3286
item 73 0,5571
item 76 0,5971
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5.2.4 Estilo tedrico

Los resultados de la investigacion demuestran que las cinco conductas

principales de los estudiantes con estilo teérico son:

Casi siempre procuro ser coherente con mis criterios y sistemas de valores.
Tengo principios y los sigo (item 21).

Siempre trato de conseguir conclusiones e ideas claras (Iitem 54).

Estoy seguro lo que es bueno y lo que es malo, lo que esta bien y lo que esta
mal (Iitem 2).

Si trabajo en grupo procuro que se siga un método y un orden (item 78).

Me molesta que la gente no se tome en serio las cosas (item 29).

Por otro lado, se detectaron las siguientes cinco conductas menos frecuentes

de los estudiantes con este tipo de estilo:

Me disgusta implicarme afectivamente en mi estilo de trabajo. Prefiero
mantener relaciones distantes (item 23).

Esquivo los temas subjetivos, ambiguos y poco claros (item 80).

Me gusta ser creativo(a), romper estructuras (item 25).

Normalmente encajo bien con personas reflexivas, analiticas y me cuesta
sintonizar con personas demasiado espontaneas, imprevisibles (item 15).
Observo que, con frecuencia, soy uno(a) de los(as) mas objetivos(as) y

desapasionados(as) en las discusiones (item 60).
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Mayores detalles sobre el orden en las conductas de los estudiantes de

ingenieria con estilo tedrico se pueden apreciar en la siguiente tabla:

Tabla 9

Media para cada item del CHAEA relacionado al estilo tedrico

Media
Item 2 0,7943
Item 4 0,6914
Item 6 0,7657
item 11 0,6257
item 15 05457
item 17 0,7200
item 21 0.8686
item 23 04257
item 25 0,5229
item 29 07629
item 33 0,6029
item 45 0.7057
item 50 0.6686
ftem 54 0,8343
ftem 60 05771
item 64 07514
ftem 66 06229
item 71 0,7286
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ftem 78 0’7743
ftem 80 0,5086

5.2.5 Analisis complementario

5.2.5.1. Estilo activo

Mediante el andlisis de varianzas (ANOVA) de un solo factor se demuestra
que existen diferencias significativas entre las escuelas profesionales. El estilo activo
logra mayor puntaje en Ingenieria Textil y el menor puntaje en Ingenieria Geoldgica,
existiendo diferencias significativas.
Tabla 10

Prueba ANOVA de un solo factor para el estilo activo en las diversas carreras de
ingenieria

Desviacion

Escuela de Ingenieria Media estandar F Sig

Geoldgica 10,6750 2,58583
Metaldrgica 12,0256 2,95125
Minas 12,3469 2,53764

Econdmica 11,9518 3,28672 3,5 **0,002
Estadistica 10,9429 3,21708
Quimica 11,7326 2,74151
Textil 13,9444 2,38801
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Total 11,8171 2,95734

**p<0,01
Para el estilo activo, en la comparacién por pares de medidas mediante la

prueba de Scheffe se observa que Ingenieria Geoldgica e Ingenieria Textil establecen

diferencias significativas. Esta misma situacion sucede entre Ingenieria Metallrgica e

Ingenieria Textil.

Tabla 11

Prueba de Scheffe para comparacion entre escuelas de ingenieria con respecto al
estilo activo

Escuela de Ingenieria Sig
Geologica Metallrgica 0,637
Minas 0,293
Econdémica 0,513
Estadistica 1,000
Quimica 0,725
Textil 0,016
Metalurgica Geoldgica 0,637
Minas 1,000
Econdmica 1,000
Estadistica 0,859
Quimica 1,000
Textil 0,494
Minas Geoldgica 0,293
Metaldrgica 1,000
Econdémica 0,997
Estadistica 0,570
Quimica 0,965
Textil 0,675
Econdmica Geoldgica 0,513
Metaldrgica 1,000
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Minas 0,997

Estadistica 0,809
Quimica 1,000
Textil 0,323
Estadistica Geoldgica 1,000
Metallrgica 0,859
Minas 0,570
Econdmica 0,809
Quimica 0,932
Textil 0,049
Quimica Geoldgica 0,725
Metallrgica 1,000
Minas 0,965
Econdmica 1,000
Estadistica 0,932
Textil 0,195
Textil Geoldgica 0,016
Metallrgica 0,494
Minas 0,675
Econdmica 0,323
Estadistica 0,049
Quimica 0,195

5.2.5.2. Estilo reflexivo

Mediante el analisis de varianzas (ANOVA) de un solo factor se demuestra
que existen diferencias significativas entre las escuelas profesionales. El estilo
reflexivo logra mayor puntaje en Ingenieria Estadistica y el menor puntaje en

Ingenieria Quimica, existiendo diferencias significativas.
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Tabla 12

Prueba ANOVA de un solo factor para el estilo reflexivo en las diversas carreras de
ingenieria

Escuela de Ingenieria Media D::t\gr?g;?n F Sig

Geoldgica 14,7000 3,38322
Metalurgica 14,9487 3,17016
Minas 14,3469 3,23104

Econdmica 13,9277 3,11089 52  **0,000
Estadistica 15,3143 3,05606
Quimica 12,5581 3,44231
Textil 15,0556 1,98442
Total 14,0486 3,31454

**p=<0,01

Para el estilo reflexivo, en la comparacion por pares de medidas mediante la
prueba de Scheffe se observa que Ingenieria Estadistica e Ingenieria Quimica
establecen diferencias significativas. Esta misma situacion sucede entre Ingenieria

Metaldrgica e Ingenieria Quimica.
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Tabla 13

Prueba de Scheffe para comparacion entre escuelas de ingenieria con respecto al
estilo reflexivo

Escuela de Ingenieria Sig
Geologica Metaldrgica 1,000
Minas 1,000
Econdmica 0,954
Estadistica 0,995
Quimica 0,060
Textil 1,000
Metaldrgica Geoldgica 1,000
Minas 0,993
Econdémica 0,845
Estadistica 1,000
Quimica 0,022
Textil 1,000
Minas Geoldgica 1,000
Metaldrgica 0,993
Econdémica 0,997
Estadistica 0,931
Quimica 0,139
Textil 0,996
Econdémica Geoldgica 0,954
Metaldrgica 0,845
Minas 0,997
Estadistica 0,594
Quimica 0,262
Textil 0,934
Estadistica Geoldgica 0,995
Metaldrgica 1,000
Minas 0,931
Econdmica 0,594
Quimica 0,006
Textil 1,000

54



Quimica Geoldgica 0,060

Metaldrgica 0,022
Minas 0,139
Econdmica 0,262
Estadistica 0,006
Textil 0,174
Textil Geoldgica 1,000
Metaldrgica 1,000
Minas 0,996
Econdmica 0,934
Estadistica 1,000
Quimica 0,174

5.2.5.3. Estilo pragmatico

Mediante el andlisis de varianzas (ANOVA) de un solo factor se demuestra
que existen diferencias significativas entre las escuelas profesionales. El estilo
pragmatico logra mayor puntaje en Ingenieria Textil y el menor puntaje en Ingenieria
Quimica, existiendo diferencias significativas.
Tabla 14

Prueba ANOVA de un solo factor para el estilo pragmatico en las diversas carreras
de ingenieria

Desviacién
Escuela de Ingenieria Media F Sig

estandar

Geologica 12,8500 2,66554
Metalurgica 12,7436 2,76936

53  **0,000

Minas 13,9592 2,42349
Economica 12,6506 2,6798
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Estadistica 12,4571 3,09974

Quimica 11,5349 3,07053
Textil 14,3889 2,52374
Total 12,6629 2,89462

**p=<0,01

Para el estilo pragmaético, en la comparacién por pares de medidas mediante la
prueba de Scheffe se observa que Ingenieria de Minas e Ingenieria Quimica
establecen diferencias significativas. Esta misma situacion sucede entre Ingenieria
Textil e Ingenieria Quimica.
Tabla 15

Prueba de Scheffe para comparacion entre escuelas de ingenieria con respecto al
estilo pragmatico

Escuela de Ingenieria Sig
Geologica Metaldrgica 1,000
Minas 0,747
Econdmica 1,000
Estadistica 0,999
Quimica 0,419
Textil 0,708
Metaldrgica Geoldgica 1,000
Minas 0,661
Econdmica 1,000
Estadistica 1,000
Quimica 0,542
Textil 0,640
Minas Geoldgica 0,747
Metalurgica 0,661
Econdmica 0,346
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Estadistica 0,436

Quimica 0,001
Textil 0,999
Econdmica Geoldgica 1,000
Metallrgica 1,000
Minas 0,346
Estadistica 1,000
Quimica 0,348
Textil 0,456
Estadistica Geoldgica 0,999
Metallrgica 1,000
Minas 0,436
Econdémica 1,000
Quimica 0,843
Textil 0,461
Quimica Geoldgica 0,419
Metallrgica 0,542
Minas 0,001
Econdémica 0,348
Estadistica 0,843
Textil 0,018
Textil Geoldgica 0,708
Metallrgica 0,640
Minas 0,999
Econdémica 0,456
Estadistica 0,461
Quimica 0,018

5.2.5.4. Estilo tedrico
Mediante el andlisis de varianzas (ANOVA) de un solo factor se demuestra

que existen diferencias significativas entre las escuelas profesionales. El estilo tedrico
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logra mayor puntaje en Ingenieria Textil y el menor puntaje en Ingenieria Quimica,
existiendo diferencias significativas.
Tabla 16

Prueba ANOVA de un solo factor para el estilo teérico en las diversas carreras de
ingenieria

Desviacion
Escuela de Ingenieria Media F Sig

estandar
Geoldgica 14,6250 1,94393
Metaldrgica 14,2821 2,62527
Minas 13,6939 3,28002

Econdmica 13,5904 3,01636 7,9  **0,000
Estadistica 14,6000 3,13613
Quimica 11,7209 3,23092
Textil 14,6667 2,61219
Total 13,4971 3,13292

**0<0,01

Para el estilo tedrico, en la comparacién por pares de medidas mediante la
prueba de Scheffe se observa que Ingenieria Geoldgica e Ingenieria Quimica
establecen diferencias significativas. Esta misma situacién sucede entre Ingenieria

Metaldrgica e Ingenieria Quimica, entre Ingenieria de Minas e Ingenieria Quimica,
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entre Ingenieria Econdmica e Ingenieria Quimica, entre Ingenieria Estadistica e

Ingenieria Quimica y entre Ingenieria Textil e Ingenieria Quimica.

Tabla 17

Prueba de Scheffe para comparacion entre escuelas de ingenieria con respecto al

estilo tedrico

Escuela de Ingenieria Sig
Geologica Metaldrgica 1,000
Minas 0,902
Econdmica 0,771
Estadistica 1,000
Quimica 0,000
Textil 1,000
Metaldrgica Geoldgica 1,000
Minas 0,990
Econdémica 0,963
Estadistica 1,000
Quimica 0,003
Textil 1,000
Minas Geoldgica 0,902
Metallrgica 0,990
Econdémica 1,000
Estadistica 0,927
Quimica 0,034
Textil 0,964
Econdémica Geoldgica 0,771
Metalurgica 0,963
Minas 1,000
Estadistica 0,826
Quimica 0,011
Textil 0,923
Estadistica Geoldgica 1,000
Metalurgica 1,000
Minas 0,927
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Econdmica 0,826
Quimica 0,001
Textil 1,000
Quimica Geoldgica 0,000
Metallrgica 0,003
Minas 0,034
Econdmica 0,011
Estadistica 0,001
Textil 0,025
Textil Geoldgica 1,000
Metallrgica 1,000
Minas 0,964
Econdmica 0,923
Estadistica 1,000
Quimica 0,025
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CAPITULO V

DISCUSION DE RESULTADOS

Se observé que el estilo de aprendizaje reflexivo predomina en los estudiantes
de ingenieria de una universidad publica de Lima Metropolitana, lo que significa, en
términos de Salas-Cabrera (2014), que este conjunto de estudiante se caracteriza por
ser receptivos, analiticos y observadores. Los resultados siguen la misma tendencia
registrada en investigaciones internacionales, tal como lo han constatado Acevedo,
Cavadia y Alvis (2015) en Colombia, Ortiz y Canto (2013) en México y Laugero,
Balcaza, Salina y Cravari (2009) en Argentina.

Igualmente existen varias investigaciones nacionales que certifican que la
mayor cantidad de los estudiantes de ingenieria tienen inclinacion hacia el estilo de
aprendizaje reflexivo; tal como lo reportan Rojas (2018) en la carrera de Ingenieria
Economica de una universidad publica de Lima; Colonio (2017) en los cursos de
construccion del Departamento Académico de Construccion de la Facultad de
Ingenieria Civil de la Universidad Nacional de Ingenieria y Morales (2017) en la
carrera de Ingenieria de Sistemas e Informatica de la Universidad de Ciencias y

Humanidades (UCH), que es una universidad privada con sede en Lima.
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Este ultimo caso, en relacion a los dos primeros, da indicios de que a nivel de
Perd, la preferencia del estilo de aprendizaje reflexivo en estudiantes de ingenieria
podria ser un comun denominador tanto en universidades publicas como en
universidades privadas.

La presente tesis, al igual que los anteriores estudios internacionales y
nacionales, ha encontrado que el estilo de aprendizaje reflexivo es el rasgo
caracteristico de la mayoria de los estudiantes de ingenieria que participaron de la
investigacion. Ante esto, cabe decir que el estilo de aprendizaje reflexivo colabora en
una adecuada construccion de sus competencias genéricas.

Para probar esta premisa, se empieza considerando el perfil general construido
por Oramas (2007). El autor sefiala entre las caracteristicas que debe ostentar el
ingeniero para el afio 2020 el estar preparado para hacer frente a la realidad de forma
reflexiva, critica y constructiva, con grandes cantidades de autonomia y
autodeterminacion. En esta competencia se alude directamente al estilo de
aprendizaje reflexivo y se exige que acomparie al ingeniero para enfrentar la realidad,
lo que implica no solamente ser usado por los estudiantes unicamente en el ambiente
aulico para asimilar los contenidos de los cursos, sino que debe trascender ese espacio
para llegar al contexto profesional e incluso convertirse en una actitud de vida del
ingeniero.

También Crawley (2001, citado por Palma, Mifian y Rios, 2011) alude
directamente al estilo de aprendizaje reflexivo al afirmar que, en los egresados de
ingenieria, como titulados universitarios y adultos jovenes, existe la expectativa

adicional de que se desenvuelvan como individuos maduros y reflexivos.
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Estos argumentos se complementan con el punto de vista de Garcia (2014),
quien menciona que las competencias académicas en los estudiantes universitarios de
ingenieria se relacionan con la creatividad, la apertura mental y el desarrollo de una
ética rigurosa para, mediante un sentido critico y el dominio de la disciplina, convertir
los conocimientos en soluciones a los problemas que enfrenta la sociedad. Este
mismo autor sostiene también que las competencias académicas giran alrededor de la
teoria y la reflexion sobre el papel de la ingenieria.

Por su parte, Gorgone, Galli, Acedo, Guillen, Diab y Voda (2010, citado por
Capote, Rizo y Bravo, 2016), sefialan que la ensefianza de la ingenieria debe
garantizar la formacion de un profesional preparado para manejarse en una dimension
social que exige nuevas actitudes como el desarrollo sustentable, la reflexion critica y
las formulaciones participativas.

Con la finalidad de ampliar el panorama sobre el estilo reflexivo es necesario
acudir a nuevas fuentes. Por esta razon, a partir de este punto se recurrird a lo
sefialado por organizaciones reconocidas a nivel internacional en lo que se refiere a
acreditacion y aseguramiento de la calidad de la educacion superior en ingenieria.

En primer lugar, se presenta a la Asociacion Iberoamericana de Instituciones
de Ensefianza de la Ingenieria (ASIBEI), que en su mirada particular hacia la
formacion de los ingenieros iberoamericanos considera destacable la habilidad de
analizar, modelar, experimentar y resolver problemas de disefio, de soluciones
abiertas y de enfoque multidisciplinario.

La Accreditation Board for Engineering and Technology (ABET) es una

organizacion americana que ha dispuesto ocho criterios generales que deben ser
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cumplidos para que un programa de ingenieria pueda acreditarse. El criterio 3 esta
vinculado a los resultados de los estudiantes y a su vez se subdivide en once
competencias designadas con letras que van desde la A hasta la k.

En el documento redactado por el Instituto de Calidad y Acreditacion de
Programas de Computacion, Ingenieria y Tecnologia (ICACIT), que con autorizacion
de ABET hace una revision de la traduccion realizada por el Instituto de Ingenieros
Electronicos y Eléctricos (IEEC), se encuentran todas las competencias expresadas en
idioma espafiol.

Analizando dicha lista se puede observar que existen varias competencias que
pueden ser forjadas en los estudiantes de ingenieria mediante el reforzamiento del
estilo de aprendizaje reflexivo; como por ejemplo la competencia b, que demanda el
objetivo educacional de disefiar y llevar a cabo experimentos, asi como analizar e
interpretar informacion.

Todos los argumentos vertidos por investigadores como por organizaciones de
calidad educativa, justifican la pertinencia del estilo de aprendizaje reflexivo como
elemento de construccion de un perfil profesional de los estudiantes de ingenieria
acorde a las exigencias de los tiempos actuales.

A partir de este punto se analizard el grado de congruencia entre el perfil
profesional del ingeniero y los estilos tedrico, pragmatico y activo, para lo que sera
necesario volver a utilizar los mismos antecedentes internacionales y nacionales que
se usaron para el estilo reflexivo.

Una revision de los antecedentes internacionales especificados permite

advertir que en las universidades del extranjero el segundo estilo de aprendizaje mas
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habitual entre estudiantes de ingenieria es el pragmatico; lo que es divergente con los
resultados obtenidos para la universidad publica de Lima sujeta a investigacion. En
cambio, al evaluar este mismo aspecto en los antecedentes nacionales especificados si
hay convergencia, ya que en todos los casos, el estilo tedrico se presenta como el
segundo estilo de aprendizaje mas caracteristico.

Para explicar esta diferencia entre la tendencia internacional y la tendencia
nacional, a continuacion, se presenta una hipétesis que podria encontrar respaldo en
préximas investigaciones.

En el 2015, Lopez y Morales realizaron una investigacion en una universidad
localizada en México. Ellos probaron que, para estudiantes de ingenieria, no existen
diferencias significativas entre los puntajes del CHAEA obtenidos por un conjunto de
estudiantes al ser evaluados tanto en su etapa de ingresantes como cuando alcanzan la
condicion de egresados. Esto permite afirmar que, a lo largo de la formacion
profesional en ingenieria, los estudiantes mantienen el estilo de aprendizaje
predominante con el que ingresaron a la universidad.

Hasta la fecha no hay estudios similares en Peru; pero asumiendo que lo
enunciado por Lopez y Morales (2015) también aplica para universidades peruanas,
entonces se puede aseverar que los estudiantes de ingenieria de la universidad publica
de Lima que cuentan con el estilo de aprendizaje tedrico, ya tenian esta caracteristica
en el momento de su ingreso y posiblemente a lo largo de toda su etapa escolar.

Otro elemento a estimar para fijar la hipdtesis es que en la universidad publica
de Lima en donde se realiza el estudio y en otras universidades peruanas de

naturaleza publica y privada, se organiza un examen de admision cada cierto tiempo
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para elegir a los estudiantes que seran formados a nivel profesional. Esto es comun en
la realidad nacional; pero no en universidades extranjeras en donde el ingreso de un
estudiante es determinado de una forma totalmente diferente.

Por lo tanto, la hipétesis es que el examen de admision de las universidades
publicas y privadas del pais, incluyendo la universidad en la que se realiza la presente
investigacion, es un filtro que siempre permitira el ingreso de una mayor cantidad de
postulantes de ingenieria con estilos predominantes del tipo reflexivo y teérico y de
una menor cantidad de postulantes de ingenieria con estilos predominantes del tipo
pragmatico y activo.

En el exterior no ocurre de esta manera porque en otros paises no se aplican
examenes de admision, sino otros filtros de seleccion que favorecen el ingreso a
estudiantes del estilo reflexivo y pragmatico en carreras de ingenieria. De esta manera
quedaria explicada la diferencia entre la tendencia internacional y la nacional con
respecto al segundo lugar en las preferencias de los estilos de aprendizaje.

Por otra parte, también es necesario abordar los efectos a largo plazo de los
estilos de aprendizaje tedrico, pragmatico y activo en la educacién del ingeniero. Para
empezar a dilucidar al respecto, se presentan diversas definiciones de ingenieria
proporcionada por organismos especializados. Por ejemplo, ABET plantea que la
ingenieria es:

la aplicacion creativa de principios cientificos para disefiar o
desarrollar estructuras, maquinaria, aparatos 0 procesos de
manufactura o mecanismos, utilizdndolos solos 0 en combinacion; o

para construir u operar[los] [sic] con total conocimiento de su disefio;
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0 para pronosticar su comportamiento bajo condiciones de operacion
especifica; todo en lo que se refiere a una funcién prevista, economia
de operacion y seguridad para la vida y la propiedad.(1941, citado por
De la Hoz, 2015)
Asi también, el primer articulo de la seccion primera del Estatuto Unico del
Colegio de Ingenieros del Pert (CIP), se encuentra redactada la siguiente definicion:
La ingenieria es la profesion que aplica con fundamento y
responsabilidad los conocimientos cientificos y tecnolégicos logrados
a través del estudio de la matematica superior y ciencias naturales
(fisica, quimica, biologia), que transforma la naturaleza a través de
procesos productivos en beneficio de la humanidad, para satisfacer
necesidades humanas, logrando concretar una idea en realidad.
CIP (2018)
Otra enunciacion a tener en cuenta es la que propone la Escuela de Ingenieria
del Instituto Tecnologico de Massachusetts (MIT): “la ingenieria es el desarrollo y
aplicacion del conocimiento cientifico y tecnologico para satisfacer las necesidades
de la sociedad, dentro de los condicionantes fisicos, econdémicos, humanos y
culturales” (s.f., citado por Serna-Montoya, 2009).
Las tres definiciones anteriores coinciden en mencionar que la ingenieria
utiliza conocimientos de tipo cientifico, lo cual tiene correspondencia con el estilo de
aprendizaje tedrico. Igualmente se puede advertir que estas definiciones usan formas

derivadas del verbo aplicar que la Real Academia Espariola define como “emplear,
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administrar o poner en practica un conocimiento, medida o principio a fin de obtener
un determinado efecto o rendimiento en alguien o algo”.

Este apunte puede complementarse con la afirmacion de que la vision de la
ingenieria se presenta “como una voluntad de transformar el mundo” (Rodriguez y
Vélez, s.f., p. 32) y también con lo expresado por Cafién (2006), quien advierte que
“la seguridad y el bienestar de la poblacion son los principales beneficiarios de la
accion de la ingenieria y, en consecuencia, los avances en esas materias reflejan el
desarrollo del soporte material de la historia de pueblos y naciones” (p.55).

Es incuestionable que el interés del ingeniero esta enfocado a conseguir
resultados, tal como la siguiente definicion de ingenieria también lo manifiesta:

La ingenieria es un arte que requiere del juicio necesario para la
adaptacion del conocimiento a usos practicos, de la imaginacion para
concebir soluciones originales a problemas concretos, y de la habilidad
de predecir el desempefio y el costo de nuevos procesos.(Serna-
Montoya, 2009, p.14)

Llegando a este punto, se tienen todos los elementos para sostener que la
ingenieria tiene un caracter tedrico y a la vez pragmatico, lo cual encuentra reflejado
en las definiciones de esta disciplina y, por lo tanto, estaria dentro delo esperado que
ambos estilos de aprendizaje se encuentren presentes en los cursos de formacion
profesional del ingeniero para afianzar su vocacién y para facilitar el aprendizaje de
los contenidos de la carrera.

Para establecer los efectos a largo plazo del estilo pragmatico y tedrico, es

necesario recurrir al constructo de competencias. En este sentido, Cafién (2006)
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presenta dos tipos de competencias: la académica, que se refiere al dominio de una
disciplina o un saber por parte del estudiante y la operativa, que representa el interés
de la sociedad en el ejercicio de la profesion y que se traduce en resultados de
eficiencia y rentabilidad de las empresas.

Este autor también incide en que ambos tipos de competencias se encuentran
en polos opuestos y que sus conceptos entran en tension debido a que son proyectos
distintos en creencias, practicas y valores.

Hoy por hoy, el desafio que enfrenta la educacion superior es formar al
ingeniero en ambos tipos de competencias asumiendo un equilibrio entre ambas y
para evitar sesgar la educacion de los estudiantes al caer en alguno de estos extremos.

Los estudiantes de ingenieria con estilo de aprendizaje tedrico a largo plazo
podréan adquirir s6lidas competencias académicas; ya que les sera posible profundizar
en los aspectos formales de la ciencia. En este sentido, es conveniente considerar la
siguiente premisa:

Para los cientificos el conocimiento es un fin [cursivas afiadidas] en si,
pretenden describir como son las cosas para alcanzar el mejor
conocimiento de ellas. Para el ingeniero, en cambio, ese conocimiento
es un util [cursivas afadidas] que le permitira plasmar sus
concepciones para resolver determinados problemas. (Rodriguez y
Vélez, s.f., p. 31)

En esta premisa se sostiene que la ciencia es una herramienta de trabajo que el
ingeniero utiliza para cumplir con su misién profesional y visto desde este angulo, se

puede afirmar que el estilo de aprendizaje tedrico a largo plazo dirigira al estudiante
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de ingenieria a dominar la ciencia y la disciplina en si, de tal manera que le permita
emprender soluciones ligadas a la realidad y de carécter transformador dentro de un
sistema social y econémico.

De la misma manera, el estilo de aprendizaje pragmaético a largo plazo pone
énfasis en el desarrollo de las competencias operacionales, otro aspecto importante
dentro del perfil del ingeniero.

Este tipo de competencias son orientadas hacia el mercado y lo incentivan a
llevar a cabo actividades de caracter empresarial que tienen oportunidad de ser
aplicadas dentro de varios espacios, entre ellos la gestién de la innovacién, cuya
finalidad, refiere Ramirez (2014) es crear ventajas competitivas basadas en la funcion
de Investigacion y Desarrollo (I+D) con el fin de proponer estrategias clave para dar
potencia al desarrollo del pais y soluciones préacticas a los problemas de la sociedad.

Este mismo autor también remarca que la innovacion, al igual que el cambio
tecnoldgico y organizacional, es fuente de ventajas competitivas, sostenibles y
acumulativas para las empresas.

En resumen, el autor de la presente investigacion considera que al estar
entrelazadas las ciencias con las ingenierias y la innovacién en la forma que lo indica
Fernandez (2006), el fortalecimiento del estilo tedrico en aquellos estudiantes que lo
posean aporta en el largo plazo a la construccion de sus competencias académicas
permitiendo que lleguen a utilizar la ciencia como un instrumento efectivo con el que
pueden ejecutar procesos y tecnologias.

En paralelo a esto, el fortalecimiento del estilo pragmatico en aquellos

estudiantes que lo posean también aporta en la construccién de su perfil profesional
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porque les permitira ubicarse dentro del contexto socioeconémico en forma adecuada
y ampliar su funcién hacia actividades empresariales; entre ellas a las de
investigacion y desarrollo; con el beneficio adicional de que sus acciones estaran
dirigidas hacia la satisfaccion de las exigencias del mercado, sin llegar a la pérdida de
su sensibilidad social.

Por otra parte, los antecedentes nacionales e internacionales manejados en la
presente investigacion no muestran que se haya registrado alguna poblacion de
estudiantes de ingenieria con predominancia hacia el estilo activo; pero todos estos
estudios si reconocen la existencia de una cantidad minoritaria de estudiantes con este
rasgo dentro de las carreras de ingenieria.

Aguirre (2007) sefiala que un estudio de la Universidad de Illinois realizada
por especialistas en educacion llegd a la conclusion de que no existen estilos de
aprendizaje incorrectos. Por lo tanto, el estilo de aprendizaje activo no debe ser
valorado como un elemento que aleja al estudiante de ingenieria de las competencias
profesionales que debe alcanzar; sino que, por el contrario, debe ser considerado
como una virtualidad a fortalecer en aquellos estudiantes que cuentan con este estilo
dentro de su perfil de aprendizaje.

Este objetivo puede ser alcanzado mediante una apropiada planificacion
didactica. En este sentido, Lago, Colvin y Cacheiro (2008) proponen dentro de su
modelo de actividades polifasicas, que entre las tareas especificas disefiadas para el
desarrollo del estilo activo se encuentran las actividades basadas en problemas, el

torbellino de ideas, musica, fotografia, entre otras.

71



CONCLUSIONES

De acuerdo con los objetivos, preguntas e hipétesis de investigacion

planteadas en este estudio se concluye lo siguiente:

1. Con respecto al objetivo general, se obtuvo que los estilos de aprendizaje reflexivo
y tedrico son lo que predominan en las carreras profesionales de ingenieria de una

universidad puablica de Lima Metropolitana.

2. Para el primer objetivo especifico, se encontr6 que las caracteristicas del estilo
activo en los estudiantes de las diversas carreras de ingenieria de una universidad
publica de Lima Metropolitana son:

e Me siento a gusto con personas espontaneas y divertidas

e Crezco con el reto de hacer algo nuevo y diferente

e Me gusta buscar nuevas experiencias

e Cuando algo va mal, le quito importancia y trato de hacerlo mejor

e Es mejor gozar del momento presente que deleitarse pensando en el futuro o

en el pasado
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3. Para el segundo objetivo especifico, se encontrd que las caracteristicas del estilo

reflexivo en los estudiantes de las diversas carreras de ingenieria de una universidad

publica de Lima Metropolitana son:

Cuando poseo cualquier informacidn, trato de interpretarla antes de manifestar
alguna conclusion.

El trabajar a conciencia me llena de satisfaccion y orgullo.

Suelo reflexionar sobre los asuntos y problemas.

Prefiero contar con el mayor nimero de fuentes de informacion. Cuantos mas
datos se retnan para reflexionar, mejor.

Disfruto cuando tengo tiempo para preparar mi trabajo y realizarlo a

conciencia.

4. Para el tercer objetivo especifico, se encontré que las caracteristicas del estilo

tedrico en los estudiantes de las diversas carreras de ingenieria de una universidad

publica de Lima Metropolitana son:

Me gusta experimentar y aplicar las cosas.

Compruebo antes si las cosas funcionan realmente.

En las reuniones, apoyo las ideas practicas y realistas.

Pienso que debemos llegar pronto al grano, al meollo de los temas.

Cuando hay una discusién no me gusta ir con rodeos.
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5. Para el cuarto objetivo especifico, se encontrd que las caracteristicas del estilo
tedrico en los estudiantes de las diversas carreras de ingenieria de una universidad
publica de Lima Metropolitana son:
e Casi siempre procuro ser coherente con mis criterios y sistemas de valores.
Tengo principios y los sigo.
e Siempre trato de conseguir conclusiones e ideas claras.
e Estoy seguro lo que es bueno y lo que es malo, lo que esta bien y lo que esta
mal.
e Si trabajo en grupo procuro que se siga un método y un orden.

e Me molesta que la gente no se tome en serio las cosas.
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RECOMENDACIONES

1. Se insta a la universidad publica de Lima a brindar formacion profesional teniendo
en cuenta los diferentes estilos de aprendizaje de los estudiantes de ingenieria. De
esta manera, las préximas generaciones de ingenieros contaran con atributos
estratégicos que tendra repercusiones positivas en su accién profesional y con el que

podréan adaptarse con mas facilidad al escenario global.

2. Se insta a los investigadores a realizar la caracterizacion de los estilos de
aprendizaje de estudiantes de ingenieria tanto en universidades publicas y privadas

para establecer si existen semejanzas o diferencias en los resultados.

3. Se insta a los investigadores a realizar un estudio longitudinal para verificar si en el
contexto peruano se cumple que el estilo de aprendizaje se mantiene constante en los
estudiantes universitarios de ingenieria a lo largo de la carrera; y de esta manera
poder confirmar o rechazar la hipotesis presentada en la presente tesis para explicar la
diferencia entre la tendencia internacional y la tendencia nacional en estilos de

aprendizaje.
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