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Definiciones

Propiedad intelectual: “La propiedad intelectual se refiere a las creaciones de la
mente: invenciones, obras literarias y artisticas, asi como simbolos, nombres e
imagenes utilizadas en el comercio” (Organizacion Mundial de la Propiedad

Intelectual [OMPI], 2003, p. 2).

Invencidn: “Una solucién nueva e inventiva a un problema técnico. Esta solucién
puede consistir en la creacién de un mecanismo, producto, método o proceso
completamente nuevo, o ser simplemente una mejora de un producto o proceso ya

conocido.” (OMPI, 2006, p. 4).

Patente: “Titulo de propiedad concedida por el Estado respecto de una invencion
que considera es novedosa, comprende nivel inventivo y que es susceptible de

poseer una aplicacion industrial” (Rodriguez, 2014, p. 13).



Sistema de patentes: Sistema juridico para proteger los derechos de los inventores
(«Patent system [Sistema de patentes]», s. f.). Asi mismo, un sistema desde el punto
de vista juridico se define como: “Conjunto de principios, normas o reglas,
I6gicamente enlazados entre si, acerca de una ciencia 0 materia. Ordenado y
armonico conjunto que contribuye a una finalidad.” (Cabanellas de Torres &
Cabanellas de las Cuevas, 1993). Es decir, el sistema de patentes es un conjunto de
principios, normas o reglas que tiene como finalidad la proteccion de los derechos
de los inventores, al cual se podria agregar, cuyos derechos son obtenidos mediante

una patente a condicion de divulgar su invencion.

Conocimiento: El conocimiento es la comprension de algin tema dado
(Kaliyaperumal, 2004). Ademas. comprender es “entender, alcanzar o penetrar
algo” (RAE & ASALE, 2014a). Para el presente trabajo, conocimiento es la
comprension del Sistema de Patentes, lo cual incluye la capacidad intelectual de

recordar los conceptos relacionados.

Actitud: La actitud puede definirse de acuerdo a varios autores como una tendencia
o0 predisposicién a evaluar de una manera (favorable o desfavorable) un objeto, ser
Vvivo, concepto, persona o sus simbolos (Fishbein & Ajzen, 1975; Haddock & Maio,

2007; Kahle, 1984; Oskamp & Schultz, 2005).



Resumen

El proposito de este estudio fue explorar los conocimientos y actitudes de los
estudiantes de las areas de Ciencias naturales y de Ingenieria y tecnologia de una
universidad publica de Lima. El estudio fue de alcance exploratorio, observacional,
de corte transversal y descriptivo. Para ello se utilizd una encuesta tipo CAP
(Conocimientos, Actitudes y Practicas — aunque las practicas no fueron evaluadas
en el presente estudio). La muestra fue no probabilistica, autoseleccionada, por
oportunidad, por cuotas y por conveniencia, y estuvo integrada por 98 estudiantes
de tercero a quinto afio. Se hallé que los conocimientos acerca del sistema de
patentes eran escasos, incluso cerca del 20% de los entrevistados menciond que no
conocia lo que era una patente, y de los que mencionaron que si, no reconocian
adecuadamente los conceptos. Varios encuestados presentaron ideas erroneas
respecto a los distintos conceptos manejados en el sistema de patentes. El resultado
de actitud hacia el sistema de patentes fue favorable, aunque inferior al 90%, el cual
seria lo idoneo. De acuerdo a lo mencionado, seria necesaria una intervencién para
capacitar a los estudiantes de estas areas y asi puedan beneficiarse del sistema de

patentes.

Palabras claves: estudiantes; universidad; sistema de patentes; conocimientos;

actitud.



Abstract

The purpose of this study was to explore student’s knowledge and attitudes from
the fields of Natural sciences and, of Engineering and technology from a public
university of Lima. Type of study: exploratory, observational, cross-sectional and
descriptive study. A survey like KAP (Knowledge, Attitude and Practice) was used.
Sampling: non-probabilistic, self-selected, purposive, quota and convenience
sampling. The sample size consists of 98 students in third through fifth grade. Little
knowledge about patent system was found, moreover, close 20% of respondents
mentioned not know what a patent was, and in the group, that mentioned know,
they do not recognize properly the concepts. Several respondents showed
misleading about the different concepts handled in the patent system. The attitudes’
result towards patent system was favorable, although less than 90%, which will be
appropriate. According to above mentioned, it would be necessary an intervention
to train students from these fields and thus they will can take advantage of patent

system.

Keywords: students; university; patent system; knowledge; attitude.



I. Introduccién

El escaso conocimiento y la desfavorable actitud respecto al Sistema de Patentes
representa un retraso en el mundo globalizado de hoy, en el cual, los mayores
ingresos se obtienen a través de la comercializacion de invenciones, las cuales
suelen protegerse mediante Patente. Debido a ello, las bases de datos de Patentes se
constituyen como una rica fuente de informacion técnica que se encuentra lista para

ser explotadas por las personas con los conocimientos adecuados.

Anteriormente, varios estudios basados en encuestas se han enfocado en la
concienciacion respecto a la Propiedad Intelectual (P1) en general, y la mayoria de
estos estudios han sido realizados en paises europeos con la intencion de servir de
respaldo a las politicas publicas aplicadas para el fomento de una cultura de Pl en
aquellos paises. Sin embargo, no se ha encontrado algln estudio que trate de manera
especifica el tema de Patentes, el cual es un tipo especifico de PI, salvo en el trabajo
realizado por Céspedes y Montero (2013), el cual se realizé con un cuestionario con
preguntas subjetivas a diferencia del presente trabajo, en el cual, se utiliza un
cuestionario con preguntas objetivas. Para ello, en el presente trabajo se prepard un
cuestionario con la seccion de conocimientos sobre el Sistema de Patentes basada
en la que utilizo el Instituto Nacional de Defensa del Consumidor y de la Proteccion
de la Propiedad Intelectual (Indecopi) en su encuesta en el 2014 (M. F. Osorio,
Subdirector de Promocion al Patentamiento de la Direccion de Invenciones y
Nuevas Tecnologias [DIN], comunicacion personal, 6 de marzo de 2015), con

algunas modificaciones realizadas a sugerencia de expertos en el tema.



Para el caso de actitudes sobre el Sistema de Patentes, no se ha encontrado algun
estudio similar previo, ello a pesar de que es conocido que la actitud influye en la
adquisicién de conocimientos, y este Ultimo a su vez, influye en la actitud, en esta
interaccion también se encuentra las practicas o0 comportamiento, pero que en el
presente estudio no fue posible tomarlo en cuenta debido a las limitaciones de

tiempo y financiamiento.

Por ello, el objetivo principal del estudio fue explorar los conocimientos y actitudes
de los estudiantes de las areas cientificas y tecnoldgicas de Ciencias naturales y de
Ingenieria y tecnologia de una universidad publica de Lima, debido a que los
estudiantes de estas areas son los que se encuentran, y se encontrardn mas
relacionados a invenciones, tanto en su vida académica como en su vida

profesional.

Para lograr este objetivo se empled una encuesta tipo CAP (por Conocimientos,
Actitudes y Practicas) (World Health Organization [Organizacion Mundial de la
Salud] & Stop TB Partnership, 2008) con un muestreo no probabilistico,
autoseleccionada, por oportunidad, por cuotas y por conveniencia (Hernandez,

Fernandez, & Baptista, 2010).

Este es el primer estudio enfocado Unicamente en el Sistema de Patentes, y se espera
que sirva de material de consulta para nuevos estudios y de respaldo a la
implementacién de politicas que busquen el fomento de una cultura de Propiedad
Intelectual en las universidades peruanas, y especificamente de una cultura de

patentes.



Il. Planteamiento de la Investigacion

11.1.Planteamiento del Problema

En el mundo actual, los paises desarrollados se basan en una economia conducidas
por la innovacion (Schwab, 2015), es decir, la introduccion exitosa de invenciones
en el mercado. Estas invenciones son protegidas, en varios casos, mediante un tipo
especifico de propiedad intelectual: la Patente, la cual es protegida mediante el
Sistema de Patentes. Este sistema trata de equilibrar el beneficio personal con el
beneficio social mediante la entrega de exclusividad al inventor a condicién de que
divulgue su invento, para que asi se puedan generar mas invenciones, buscando de

este modo, en Ultima instancia, el desarrollo de la sociedad.

A pesar de la importancia que tiene conocer el Sistema de Patentes para poder
obtener el mayor beneficio del mismo, en el Peru el nivel de conocimiento del
sistema de patentes es escaso, segun se puede apreciar de los resultados de las
encuestas aplicadas en el 2012 y 2014 por el Indecopi. Hay que mencionar que en
la dltima encuesta hubo una mejoria en el nivel de conocimientos (M. F. Osorio,
comunicacion personal, 6 de marzo, 2015). Sobre esta Gltima encuesta también hay
gue mencionar que no fue representativa de la poblacién, ya que los encuestados
fueron elegidos en base a la base de datos que maneja Indecopi. Sin embargo, esta
encuesta se constituye como la primera impresién del panorama del nivel de

conocimientos de la poblacion.



Baséndose en la encuesta mencionada, se puede deducir que una buena parte de la
poblacion podria estar desaprovechando tanto la proteccién como el uso de la
informacion contenida en las bases de datos de patentes debido a que no tienen los
conocimientos adecuados acerca del Sistema de Patentes. De acuerdo a ello, el

sector académico seria uno de los sectores mas perjudicados.

El sector acadéemico peruano se ha caracterizado por una escasa proteccion de
Propiedad Intelectual, y especificamente mediante patentes. Sin embargo, ello esta
cambiando desde el 2011 debido, en gran parte, a los esfuerzos realizados por la
Direccion de Invenciones y Nuevas Tecnologias del Indecopi (Rodriguez, 2014, p.
23). Una de las medidas realizadas por esta direccion fue el desarrollo del
“Programa de materia patentable en universidades”, el cual identificé y analizo el
potencial de patentabilidad de proyectos desarrollados en el campo de las ciencias
e ingenierias. En este programa participaron la Universidad Nacional Mayor de San

Marcos y la Universidad Nacional de Ingenieria.

Si bien el indicador de proteccion de Propiedad Intelectual “Cantidad de Solicitudes
de Patente” ha aumentado, ello no implica, necesariamente, que el conocimiento

sobre el Sistema de Patentes sea el adecuado.

Es por ello que el presente trabajo se plantea la siguiente pregunta de investigacion:

e ;Cuales son los conocimientos y las actitudes de los estudiantes de Ciencias
naturales, e Ingenieria y tecnologia de una universidad pablica de Lima

durante el periodo académico 2016-1?



11.2. Marco Tedrico

11.2.1. La propiedad intelectual
“La propiedad intelectual se refiere a las creaciones de la mente: invenciones, obras
literarias y artisticas, asi como simbolos, nombres e imagenes utilizadas en el
comercio” (Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual [OMPI], 2003, p. 2).
Asi como con cualquier otra propiedad, uno puede venderla, alquilarla o prestarla
(juridicamente seria un licenciamiento), heredarla, explotarla (producir el invento
para venderlo); es decir, uno podria hacer todo lo que la ley le permita con esta
propiedad. A diferencia de otros tipos de propiedad, la caracteristica de la Propiedad

Intelectual es que la proteccidn recae sobre un intangible.
La propiedad intelectual se divide comUnmente en dos categorias:

- La propiedad industrial, que es la propiedad sobre aquella creacion que
esta dirigida para su uso en la industria. Por ello, la propiedad industrial
reconocida en el pais incluye: patentes de invencion, modelos de utilidad,
esquemas de trazado de circuitos integrados, disefios industriales, marcas,
lemas comerciales, marcas colectivas, marcas de certificacion, nombre
comercial, rétulos o ensefias, indicaciones geogréaficas, signos distintivos
notoriamente conocidos, y secreto empresarial. Estos tipos de propiedad
industrial son protegidas en el Perl mediante la Decision 486 de la CAN y
las disposiciones complementarias contenidas en el Decreto Legislativo

N° 1075.



El derecho de autor, que recae sobre todas las obras de ingenio, en el
ambito literario o artistico, cualquiera que sea su geénero, forma de
expresion, mérito o finalidad (Decreto Legislativo N° 822, 1996, art. 3).
Dentro de las obras protegidas por este derecho se encuentran: obras
literarias, tales como novelas, poemas y obras de teatro, peliculas, obras
musicales, obras artisticas, tales como dibujos, pinturas, fotografias y
esculturas, y disefios arquitectonicos. Los derechos conexos al derecho de
autor incluyen los derechos de los artistas intérpretes o ejecutantes sobre sus
interpretaciones o ejecuciones, los de los productores de fonogramas y los
de los organismos de radiodifusion respecto de sus programas de radio y
television. Los derechos de autor en el Peru se protegen mediante el Decreto

Legislativo N° 822.

Ademas, en el Peru se tiene dos derechos de propiedad intelectual sui generis:

Los certificados de obtentor de nuevas variedades vegetales. Este en un tipo
de propiedad intelectual sui generis («Derechos de Obtentores», s.f.,
«UPOV», s. f.) que otorga derechos a los obtentores de nuevas variedades
vegetales sobre sus variedades vegetales obtenidas. Este tipo de derechos es
protegido en el Peri mediante la Decisién 345 - Régimen Comun de
Proteccion a los Derechos de los Obtentores de Variedades Vegetales y su
reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°035-2011-PCM.

Conocimientos Colectivos de los Pueblos Indigenas vinculados a los
Recursos Biologicos. Este derecho sui generis (debido a que no es un
derecho de propiedad industrial o de autor, ya que para obtener ese tipo de

derecho se necesita conocer quién es el inventor o autor), que busca proteger



los derechos de los pueblos indigenas, es protegido mediante la Ley

N° 27811.

Los titulares de los derechos de propiedad intelectual, como se comentaba al inicio,
pueden beneficiarse de acuerdo a sus derechos. Estos derechos figuran en el articulo
27 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos (G.A. Res. 217A (111), 1948),
donde se establece el derecho a beneficiarse de la proteccion de los intereses
morales y materiales resultantes de la autoria de toda produccion cientifica, literaria
0 artistica. Asi también, estos derechos son otorgados en la legislacién nacional

desde el inciso 8 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Perd (1993).

La importancia de la propiedad intelectual empez6 a ser reconocida
internacionalmente con el Convenio de Paris para la Proteccion de la Propiedad
Industrial de 1883 y en el Convenio de Berna para la Proteccion de las Obras

Literarias y Artisticas de 1886.

Luego, en 1995, se firma el Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de
Propiedad Intelectual Relacionados con el Comercio (ADPIC, o TRIPS por sus
siglas en inglés), el cual es un anexo del acuerdo por el que se establece la
Organizacién Mundial del Comercio. Con este tratado se acuerdan estandares
minimos en las patentes como la cantidad de afios de proteccion. EI ADPIC fue un
pedido expreso de los paises industrializados, las cuales se plasmaron después de

negociar con el resto de paises.

Es necesario ademas mencionar que en la actualidad varios de los tratados de libre

comercio incluyen capitulos relacionados a la propiedad intelectual en los cuales



los paises se comprometen a adquirir compromisos que superan los estandares

minimos del ADPIC.

El ADPIC fue un acuerdo muy polémico en su tiempo. Aungue segin se menciona
en el texto del acuerdo, lo que se buscaba era la uniformizacion de las patentes en

el marco del comercio internacional. El texto sefala:

Los Miembros,

Deseosos de reducir las distorsiones del comercio internacional y los
obstaculos al mismo, y teniendo en cuenta la necesidad de fomentar una
proteccion eficaz y adecuada de los derechos de propiedad intelectual (...).
(Acuerdo Sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual

Relacionados con el Comercio, 1994, parr. 1)

Sin embargo, hay autores como Lander que sefialan que el ADPIC no fue mas que
una imposicion de los paises industrializados para beneficiarse de los otros paises.

Este autor sefiala:

La imposicién por parte de los principales paises industrializados y de las
grandes corporaciones de un régimen estandarizado de proteccion de la
propiedad intelectual no s6lo de acuerdo a su propia cosmovision, sino
también de acuerdo a sus intereses comerciales y politicos inmediatos, es
uno de los dispositivos mas potentes en las tendencias a la concentracién de
poder y aumento en las desigualdades que caracteriza al actual proceso de

globalizacién. (Lander, 2002, pp. 1-2)

A nivel Regional (Bolivia, Colombia, Ecuador y Pert), la propiedad industrial se

protege con una legislacion casi uniforme mediante la Decision 486 de la



Comunidad Andina de Naciones mientras que el Derecho de Autor, si bien es
universal, es decir, es valida en todos los paises, se encuentra regulada en nuestro

pais mediante el Decreto legislativo 822.

Dejando de lado los aspectos legislativos e histdricos, existen razones para

promover y proteger la propiedad intelectual, de las cuales, la OMPI (2003) sefala:

En primer lugar, el progreso y el bienestar de la humanidad radican en su
capacidad de lograr nuevas creaciones en las esferas de la tecnologia y la
cultura. En segundo lugar, la proteccion juridica de estas nuevas creaciones
alienta la inversion de recursos adicionales que, a su vez, inducen a seguir
innovando. En tercer lugar, la promocion y la proteccion de la propiedad
industrial estimulan el crecimiento econémico, generan nuevos empleos e

industrias y mejoran la calidad y el disfrute de la vida.

Un sistema de propiedad intelectual eficaz y equitativo puede
contribuir a que todos los paises desarrollen el potencial de la propiedad
intelectual como un instrumento poderoso de desarrollo econdmico y de
bienestar social y cultural. El sistema de propiedad intelectual ayuda a
establecer un equilibrio entre los intereses del innovador y el interés publico,
proporcionando un entorno en el que la creatividad y la invencion puedan

florecer en beneficio de todos. (p. 3)



11.2.1.1. La propiedad intelectual y la sociedad

Los derechos de propiedad intelectual sirven para recompensar la creatividad y el

esfuerzo humano que estimula el progreso a la humanidad (OMPI, 2003, p. 4), los

ejemplos que podemos mencionar son los siguientes:

Los farmacos, jarabes, reactivos de diagnostico que nos ayudan a poder estar
bien salud no serian posible sin una buena inversion, y esta inversion es
posible debido a que existe la posibilidad de poder recuperar la inversion,
los cuales suelen estar protegidos por patentes.

Calzados, televisores, computadoras de buena calidad no serian posibles si
no hubiera la marca como propiedad intelectual, ya que si no se respetara
ella habria distintas calidades de un producto con un mismo nombre.

Las peliculas de altisima calidad, los juegos de video que tanto les cuestan
a los productores no podrian salir al mercado, ni siquiera crearse porque no
se podria recuperar la inversion hecha.

Los inventos que hacen nuestra vida mucho mas fécil serian muy poco

probables que puedan desarrollarse si no hay el estimulo adecuado.

Si bien es importante la proteccion de la propiedad intelectual como estimulo a la

innovacion y recompensa a la creatividad, también es necesario que la sociedad

tenga en cuenta que existen, y que sepan cdmo usarlos para que puedan, en efecto,

acceder a los beneficios que estos derechos pueden brindar.
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11.2.2. El sistema de patentes
El sistema de patentes tiene dos objetivos: alentar la investigacion y desarrollo
mediante exclusividad concedida por el Estado; y promover la divulgacion de
innovaciones para lograr mas innovaciones. Antes de que existieran los sistemas de
patentes nacionales como se conoce actualmente, algunos paises otorgaban lo que
se denominaba privilegios cuya funcidn principal era la de incentivar las creaciones

e invenciones (Villaran, 2015, pp. 17-19).

11.2.2.1. Las Patentes
Las patentes son un tipo de propiedad intelectual, la cual se encuentra incluida en
la categoria de propiedad industrial. Bazan y Ferro (2012) definen una patente como
“el titulo otorgado por el Estado que confiere a su titular el derecho de excluir a
terceros de la explotacion de una invencidn, siempre y cuando esta cumpla con los
requisitos legales establecidos, por un tiempo y en un territorio determinado” (p.

17).

Asi, una patente es un derecho de propiedad sobre una invencion, la cual es
concedida por un estado. La concesidn es encarnada en un titulo o certificado de
patente, la cual confiere el derecho para excluir a terceros de la explotacién de una
invencion por un tiempo limitado. Como contrapartida de ese derecho, en el
documento de patente publicado, el titular de la patente pone a disposicion del

publico la informacion técnica relativa a la invencion.
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11.2.2.2.  Marco Normativo
Las patentes se rigen por un sistema legislativo que articula diversos niveles
normativos: Normas supra nacionales, plasmadas en Convenios Internacionales
multilaterales, Sub-regionales y Bilaterales (Arana, 2014), asi como normas

internas de diverso rango.

A modo de resumen se presenta la Tabla 1 en la que se recoge la normativa vigente
a la fecha que afecta la Propiedad Industrial y especificamente las que tratan temas

de patente.

11.2.2.3.  Modalidades de Proteccion mediante Patentes
En algunas legislaciones a nivel mundial, incluida la nuestra, existen dos tipos de
propiedad intelectual protegida bajo patente: las patentes de invencién (patentes

propiamente dicho) y los modelos de utilidad.

Una patente de invencion es concedida a una invencion, esto es, un “producto o
proceso que ofrece una nueva manera de hacer algo, o una nueva solucién técnica
a un problema” (OMPI, 2003, p. 5). El periodo de proteccion de la misma es casi
estandar a nivel mundial. En el PerG el periodo de proteccidn es de 20 afios contados

a partir de la fecha de la presentacién de la solicitud.

Por su parte, los modelos de utilidad son las mejoras de la invencién que
proporcionan alguna utilidad, ventaja o efecto técnico que antes no poseian®. La
proteccion mediante este tipo de patente es de 10 afios contados a partir de la

presentacion de la solicitud.

! Los dos tipos de patentes mencionados en la legislacién nacional pueden ser factibles de ser
protegidas mediante “Utility patent” en los EEUU, las mismas que también son referidas como
“patents for invention”.
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Tabla 1. Niveles normativos y normas que rigen el sistema de Patentes en el Peru.

Nivel Normativo / Titulo de la norma Fecha®

Tratados Internacionales Multilaterales

Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad

Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC). 1/01/1995
Convenio de Paris para la proteccién de la propiedad industrial 11/01/1995

Tratado de Budapest sobre el Reconocimiento Internacional de
Microorganismo a los fines del Procedimiento en materia de  20/01/2009
Patentes

Tratado de Cooperacion en materia de Patentes (PCT) 6/06/2009
Subregional - Andino
Decisién 486. Régimen Comun Sobre Propiedad Industrial 14/09/2000

Decision 689. Adecuacion de determinados articulos de la
Decision 486 — Régimen Comun sobre Propiedad Industrial, para

o . . 13/08/2008
permitir el desarrollo y profundizacién de Derechos de Propiedad /08/
Industrial a través de la normativa interna de los Paises Miembros
Norma Interna
Constitucion Politica del Peru 1993

Decreto Legislativo N° 1033 - Ley de Organizacion y Funciones del
Instituto de Defensa de la Competencia y de la Propiedad 25/06/2008°
Intelectual

Decreto Legislativo N° 1075 - Decreto Legislativo Que Aprueba
Disposiciones Complementarias a la Decisién 486 de la Comisidn
de la Comunidad Andina Que Establece el Régimen Comun Sobre
Propiedad Industrial

28/06/2008°

Ley N° 29316 - Ley Que Modifica, Incorpora y Regula Diversas
Disposiciones A Fin De Implementar El Acuerdo De Promocién  14/01/2009°
Comercial Suscrito Entre El Perd Y Los Estados Unidos De América

Decreto Legislativo N° 807 — Facultades, Normas y Organizacion

b
del Indecopi 18/04/1396
Decreto nglslatlvo N° 1044 — Ley de la Represion de la 26/07/2008°
Competencia Desleal
Ley N° 27584 — Ley que Regula el Procedimiento Contencioso 7/12/2001°

Administrativo
Cddigo Civil y Cédigo Procesal Civil

Cadigo Penal y Cadigo Procesal Penal

Nota. Fuentes diversas. Elaboracién Propia.
3Fecha de adhesidn o entrada en vigor en el Pert de la norma. °Fecha de publicacién de
la norma en el Diario Oficial El Peruano.
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11.2.2.4. Los Requisitos

Para que una invencidn sea patentable, esta debe satisfacer los siguientes requisitos:

- Novedad:;
- Nivel inventivo;
- Aplicacion industrial.

(Decision 486, 2000, art.14)

En el caso del modelo de utilidad, sin embargo, los requisitos son menos estrictos:

- Novedad
- Utilidad, ventaja o efecto técnico.

(Decision 486, 2000, art. 81)

Sin embargo, ademas de los requisitos mencionados, se exige una descripcion clara
y completa de manera que cualquier persona versada en la materia pueda reproducir
la invencidn sin contratiempos (Decision 486, 2000, art. 28). A este requisito se le

denomina como suficiencia de descripcion (Indecopi, s. f., sec. 1.4).

Novedad
Este requisito se cumple cuando la invencion no estd comprendida en el estado de
la técnica. El estado de la técnica se define como todo aquello que ha sido accesible
al pulblico mediante cualquier medio (oral, escrito, por utilizacion,
comercializacidn, etc.) antes de la fecha de presentacion de la solicitud o de la fecha

de prioridad, segun sea el caso (Decision 486, 2000, art. 16).

Por lo tanto, la novedad hace referencia a la ausencia de esta invencién en el mundo,
y es posible, ademas, que las solicitudes de patente no publicadas entren en el estado

de la técnica para evaluar la novedad, aunque en el caso del Perd, solo se toma en
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cuenta todas publicaciones que han sido de acceso al publico, es decir, no se toma

en cuenta las solicitudes de patente no publicadas.

Se pierde la novedad cuando la invencion se hace accesible al publico, aunque el
que lo realice sea el mismo autor. Sin embargo, muchas legislaciones, incluyen un
“periodo de gracia”, en el cual no se toma en cuenta esta divulgacion del invento si
esta es realizada por el autor. En el caso del Perd, el periodo de gracia es de un afio,
es decir, que para evaluar la patentabilidad del invento no se tomaré en cuenta las
divulgaciones realizadas por el autor dentro del afio precedente a la presentacion de
la solicitud. A pesar de esto, el inventor debe tener en cuenta que el periodo de
gracia varia de pais a pais, y de ello debe estar consciente, por eso, siempre la
recomendacion es de no divulgar antes de realizar la presentacion de la solicitud de

patente.

Nivel Inventivo
El nivel inventivo hace referencia a la dificultad de concebir aquella invencion por
parte de una persona versada en el tema. Es decir, si para una persona con
conocimientos en el campo técnico la invencion no hubiese resultado obvia ni
evidente, a partir del estado de la técnica anterior a la fecha de presentacion de la

solicitud o de prioridad, segun sea el caso (Decision 486, 2000, art. 18).

Aplicacion Industrial
La aplicacion industrial hace referencia a la reproductibilidad en la industria. Es
decir, que puede ser reproducida o utilizada en cualquier tipo de industria o

actividad productiva, incluyéndose los servicios (Decision 486, 2000, art. 19).

15



11.2.2.5. Sistema Internacional de Patentes
El Sistema Internacional de Patentes nace con el Tratado de Cooperacion en Materia
de Patentes (PCT por sus siglas en inglés), al cual el Peru se adhirié en el 2009
como parte de los compromisos asumidos con Estados Unidos de América con el

fin de poder firmar el Tratado de Libre Comercio (TLC).

El Tratado de Cooperacidn en materia de Patentes (PCT) ofrece asistencia a
los solicitantes que buscan proteccién internacional por patente para sus
invenciones y asiste a las Oficinas en las decisiones sobre el otorgamiento
de patentes, asi como pone a disposicion del publico el acceso a la extensa

informacion técnica con relacion a las invenciones. (OMPI, s. f., parr. 1)

Actualmente, el solicitante tiene la posibilidad de poder proteger su invencion en
los 148 paises que forman parte del PCT. A las solicitudes realizadas bajo este

sistema se le conocen como solicitudes PCT.

Presentar una solicitud de patentes bajo este sistema tiene los siguientes principales

beneficios:

- El periodo para presentar una patente de una a otra oficina de patentes
nacional puede ser extendido hasta 30 meses a diferencia de los 12 meses
que tendria si no hace una solicitud por PCT.

- Todas las solicitudes PCT son admitidas a tramite en todas las oficinas de
patentes nacionales debido a que cumplen con todas las formalidades de una

solicitud, por ello no podrian ser rechazada por cuestiones de forma.

Asi, la extension de tiempo ayuda al solicitante a poder decidir en qué paises

presentar una solicitud de patente en base a los analisis que decida hacer.
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11.2.2.6. Las bases de datos de patentes
Muchas de las oficinas de patentes del mundo realizan compilaciones tanto de las
patentes como de las solicitudes de patentes publicadas, lo cual ayuda en la
busqueda de determinada informacion. Dependiendo de la base de datos, esta
permitird una busqueda méas especifica, por lo general se permite hacer una
busqueda de palabras claves que se encuentran en el titulo o la descripcion, asi
mismo todos incluyen una Clasificacion Internacional de Patentes (CIP o IPC por

sus siglas en inglés), lo cual permite una busqueda més especifica.

La informacion aqui contenida puede ser de mucha utilidad en la Investigacion y
Desarrollo debido a que muchas veces esta informacion solo puede ser encontrada

en las bases de datos de patentes.

Los estudios empiricos indican que un 80% de toda la informacion contenida en un
documento de patente no se puede encontrar en otro lugar (Bregonje, 2005;
Eisenschitz, Lazard, & Willey, 1986; Walker, 1995). Es decir, la informacion
contenida en un documento de patente es mucho mas completa de lo que uno podria

encontrar en una publicacion cientifica.

Asi también, Bregonje (2005) condujo una investigacion en el sector quimico en
el cual se descubrio que de los 34 000 nuevos compuestos quimicos con diversas
aplicaciones, dependiendo del tipo de sustancia, hasta un 77% solo figuraban en
documento de patentes y no en publicaciones cientificas. En total, 10 300
compuestos solo podian encontrarse en patentes (30%) y Unicamente 1 200
compuestos (11%) figuraban tanto en publicaciones cientificas como en

documentos de patente. Asi mismo, se encontré que aproximadamente el 50% de
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los compuestos que se encontraban tanto en patentes como en publicaciones

cientificas, en la patente se habia sido publicada primero.
Las principales bases de datos internacionales son:

-  ESPACENET  http://worldwide.espacenet.com/

- USPTO http://www.uspto.gov/patents/process/search/index.jsp
- INVENES http://www.oepm.es/es/index.html

- LATIPAT http://lp.espacenet.com/

-  PATENSCOPE http://patentscope.wipo.int/

- PAJ http://www.ipdl.inpit.go.jp/homepg_e.ipdl

La base de datos nacional se puede encontrar en el siguiente enlace:

http://aplicaciones.indecopi.gob.pe/portal SAE/

11.2.3. Controversias e Importancia de las patentes.

11.2.3.1. Controversias
Tal como se habia mencionado anteriormente, el sistema de patentes tiene dos
objetivos: alentar la investigacion y desarrollo mediante exclusividad concedida por
el Estado; y promover la divulgacion de innovaciones para lograr mas

innovaciones.

La Gltima afirmacién acerca de la divulgacion para lograr mas innovaciones es
discutida por autores como Bessen (2005), quien menciona que la divulgacion se
da de manera mas lenta en un sistema de patentes, ya que este no permitiria el
aprovechamiento de esta divulgacion, dado que esta informacion no pueda ser
utilizada para lograr mas innovacion, o bienestar social, pero el autor asume varios
enunciados como verdaderos que podrian variar de pais a pais. Sin embargo, si el

sistema de patentes se ve de manera global, se podra notar que la divulgacién
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contenida en las patentes, sobre todo en los sistemas de patentes de otros paises
como EE. UU., Japon, Corea, Unidn Europea, son una rica fuente de informacion
técnica que puede ser aprovechada plenamente para el bienestar social mediante
una mayor competencia para esas innovaciones en paises donde no se encuentra

patentado, como es el caso del Per para muchas invenciones.

La divulgacion también puede mejorar el prospecto para las innovaciones
secuenciales (Bessen & Maskin, 2009; Scotchmer & Green, 1990), es decir,
innovaciones en un mismo producto. Asi también la divulgacion puede afectar el
comportamiento avido de rentas (Boldrin & Levine, 2004; Landes & Posner, 2003)
llevando a buscar distintas formas de exclusion legal, o haciendo muy dificil a los
competidores la imitacién o reproduccion del bien. Puede ayudar a encontrar otros
usos para una tecnologia (Landes & Posner, 2003). Puede ser usado para sefialar
los costos de produccion o de imitacién (Anton & Yao, 2004; Horstmann,
MacDonald, & Slivinski, 1985), mediante la comparacion con el producto
patentado. La divulgacién también mejora la eficiencia del sistema de patentes al
dar a conocer a los potenciales innovadores cuando ellos podrian estar infringiendo

una patente (Bessen, 2005).

Otro de los temas de controversias se da en la acogida del sistema de patentes en la
industria farmacéutica. Esta controversia surge debido a que existen medicamentos
que son prohibitivos en los paises en desarrollo que podrian ayudar en el sistema
de salud de aquellos paises. Sin embargo, esta controversia se basaria en creencias
erradas sobre el sistema de patentes, ya que el mismo tiene mecanismos para
fomentar el acceso a los medicamentos, los cuales han sido recogidos en el libro

realizado por las tres organizaciones mundiales a las que les corresponde ver este
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tema: World Health Organization [Organizacion Mundial de la Salud], World
Intellectual Property Organization [Organizacion Mundial de la Propiedad
Intelectual], y World Trade Organization [Organizacion Mundial del Comercio]

(2013).

11.2.3.2.  Importancia de las patentes

En la innovacién
La innovacién y las patentes se encuentran muy relacionadas. Por ejemplo, Villaran
(2015) nos muestra las multiples contribucién que pueden realizar las patentes en
los distintos estadios del proceso de innovacion. Las formas de utilizacién de las
patentes por parte de las personas, empresas y demas organizaciones segun Villaran

son las siguientes:

Insumo para la investigacién y creacion de un producto;

- Indicio para conocer las posibilidades de patentar un invento (analizando lo
gue ya se ha solicitado para proteccion en diferentes partes del mundo);

- Referencia para identificar aspectos técnicos en los cuales puede
diferenciarse un invento de otro para incrementar las opciones de obtener
una patente.

- Fuente de datos para evaluar el mercado alrededor de una invencion en
particular y asi conocer productos competidores y sus caracteristicas,
empresas operando en el negocio, tendencias de desarrollo tecnolégico,
entre otros;

- Banco tecnoldgico para identificar las invenciones mas recientes en

productos, rubros y sectores de interés en particular, de tal manera que su
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adquisicién pueda llevar a mejorar la productividad o competitividad de un
negocio (a través de maquinarias de produccion, herramientas, entre otros);
Y,

- Base de datos para identificar inventos patentados a nivel mundial, pero no
solicitados en el Per(, que posean interesante potencial comercial, y por
tanto se vuelva factible reproducirlos o adaptarlos para el mercado local de
manera libre.

(pp. 38-39)

Aqui hay que afiadir que una vez que la invencion se ha realizado, antes de llevarla
al mercado, se suele proteger para obtener la exclusividad de la invencion. Esta
proteccidn suele realizarse por patentes. Asi es que la patente suele representar los
resultados de la actividad inventiva, ademas de estar ampliamente aceptadas como
una medida de innovacion y son utilizadas como un medio de apropiacién de
innovacion en las industrias caracterizadas por actividades intensas de 1+D (Pavitt,

1984).

La literatura sobre patentes nos dice que el sistema de patentes fomenta la
innovacion. Ademas de la utilizacion de las patentes en innovacién de la forma
anteriormente mencionada, el sistema de patentes también se constituye como
incentivo a la innovacion como nos muestra Ryan (2010), quien estudié como un
cambio en la ley de patentes de Brasil permitié que en el sector farmacéutico se

generen innovaciones.
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En el emprendedurismo
El emprendedurismo implica la obtencion de proteccion de Propiedad Intelectual,
desarrollo y adopcion de una estrategia de comercializacion, cambiar la tecnologia
de “prueba de concepto” en un producto vendible, financiamiento del negocio,

marketing del producto, y una estrategia de salida determinada (Teece, 1986).

La obtencion de la proteccion de Propiedad Intelectual puede ser mediante
cualquiera de los tipos descritos en la seccion de La propiedad intelectual, para
esta seccion debemos tener en mente principalmente dos de ellos: la patente y el
secreto empresarial®. El secreto empresarial se toma en cuenta sobre todo porque
suele considerarse una alternativa a las patentes. Existen estrategias de proteccion
de Propiedad Intelectual que combinan estos dos tipos de proteccion de Propiedad

Intelectual: las patentes y el secreto empresarial.

Un estudio realizado por Cohen et al. (2000) encontr6 que las patentes tendian a ser
el mecanismo de proteccion menos usado por las empresas mientras que el secreto
y lead time advantages® tienden a ser los mas fuertemente usados. Especificamente,
ellos encontraron que las empresas utilizaban el secreto en mas del 50% de sus
invenciones. Asi mismo, comparando sus resultados con los de Levin et al. (1987)

concluyeron que hay un aparente crecimiento de la importancia del secreto como

2 La Decision 486 de la CAN en su articulo 260 establece: “Se considerard como secreto empresarial
cualquier informacién no divulgada que una persona natural o juridica legitimamente posea, que
pueda usarse en alguna actividad productiva, industrial o comercial, y que sea susceptible de
transmitirse a un tercero...”

3 Se refiere a la ventaja que el pionero obtiene en un mercado, por ejemplo, estableciendo primero
su marca o estandares, estableciendo relaciones con el principal distribuidor, etc. La pérdida de lead
time advantage puede ser un factor en los dafios y perjuicios de las patentes, particularmente por
infraccion tardia en la vida de las patentes. Es también usada para justificar constantemente regalias
para el acceso a know-how 0 a secretos comerciales, incluso después de la inevitable difusién,
cuando, por ejemplo, productos que incorporan know-how son colocados en venta.
Definicion de Technology and IP Law Glossary. http://www.ipglossary.com/glossary/lead-time-
advantage/
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mecanismo de apropiacion y un descenso en la importancia de patentes. Lerner
(1994) y Arundel (2001) apoyan la importancia del secreto como medio de
proteccion sobre todo por parte de las pequefias empresas. Por su parte, Arundel
(2001) menciona que hay una necesidad de politicas que alienten a las pequefias
empresas a patentar para que estas puedan aprovechar el sistema de patentes, por

ejemplo, mediante licenciamientos.

Que los emprendedores confien frecuentemente en el secreto para proteger sus
invenciones puede ser debido a varios factores, uno de ellos seria el tipo de
industria, asi pues, existen industrias mas propensas a patentar que otras (p. €j. la
industria textil es la menos propensa, mientras que la farmacéutica es la mas
propensa segin una encuesta realizada en 1993 a grandes empresas europeas). Asi,
el sector industrial influiria fuertemente en la propensién de patentar productos y
poco en la propensién de patentar procesos (Arundel & Kabla, 1998). Otro de los
factores es el tamafio de la empresa, una explicacion plausible seria que el costo de

patentar para las pequefias empresas es demasiado grande (Lerner, 1994).

Si bien muchas de las empresas atn no utilizan el sistema de patentes, estas podrian
utilizar las bases de patentes para ayudarse en el proceso de innovacion, o
simplemente para resolver cualquier problema técnico que les pudiera surgir. Sin
embargo, encuestas de finales del siglo XX e inicios del XXI sugieren que para las
empresas no tiene mucho valor la informacion revelada en las patentes (Cohen,
Goto, Nagata, Nelson, & Walsh, 2002; Macdonald, 1998; Tang, Adams, & Paré,
2001). En vez de ello, las empresas que suelen realizar las busquedas en patentes
suelen realizarlas con propoésitos de hacer seguimiento a competidores o para

verificar si alguien infringe sus patentes (Oppenheim, 1998).
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Es debido al poco uso que tenian estas importantes fuentes de informacion, como
lo son las bases de datos de patentes, que la Comision Europea en 1996 propuso en
el Green Paper on Innovation [Libro Verdes sobre Innovacion] politicas para
alentar un mayor uso de las bases de datos de patentes como una fuente de
informacion técnica. Anteriormente, en ese mismo sentido, un proyecto piloto
planteado por Schmoch (1990) entregd informacion de patentes a las pequefias y
medianas empresas mediante un servicio, el cual resulto de gran utilidad para estas
tanto en la I1+D, como en el planeamiento estratégico de la compafiia, apoyando asi

al emprendedurismo.

Si bien es muy posible que el poco uso de las bases de datos de patentes mostrada
en los dos ultimos parrafos haya cambiado con el mayor acceso a Tecnologias de
la Informacion y Comunicacion (TIC) en los Gltimos afios, esto ain no puede ser

corroborado debido a que no ha sido posible encontrar literatura que lo respalde.

En el Open Innovation
En el 2003, Henry Chesbrough introdujo el paradigma de la innovacion abierta (Ol,
de Open Innovation) con el objetivo de sintetizar la mezcla de las practicas de
innovacion que involucraban a las compafiias en el codesarrollo de nuevos
productos y tecnologias (Michelino, Cammarano, Lamberti, & Caputo, 2015). La
innovacion abierta, por lo tanto, busca combinar el conocimiento interno con el
externo. Es en este marco, y en el de la internacionalizacién de la innovacién que
las compafiias estan reconstruyendo su organizacion interna de 1+D, disminuyendo
asi la importancia de grandes laboratorios in-house y aumentando la dimension

internacional en el proceso de innovacién (Archibugi & Planta, 1996).
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Cuando el OI (innovaciones en colaboracion) se desarrolla, tanto la propiedad
intelectual de las partes que colaboran en la 1+D, como la propiedad intelectual
resultante tiene que protegerse, para ello existen varios mecanismos de proteccion
de la propiedad intelectual o conexos: patentes, disefio, marcas, secretos
comerciales, derechos de autor, acuerdos de no divulgacion (NDA por sus siglas en
inglés), complejidad del producto y del proceso, lead-time advantages, acuerdos
con los empleados, y los acuerdos de confidencialidad (Arundel, 2001; Cassiman

& Veugelers, 2002; de Faria & Sofka, 2010; Laursen & Salter, 2004).

La literatura ya ha enfatizado el rol critico de la Propiedad Intelectual (PI) en el
paradigma de la innovacion abierta (H. Chesbrough, Vanhaverbeke, & West, 2006;
Henry W. Chesbrough, 2003; Hertzfeld, Link, & Vonortas, 2006; Lichtenthaler,
2010; G. Pisano, 2006; G. P. Pisano & Teece, 2007; Slowinski, Hummel, & Kumpf,
2006; Teece, 1986). Y es debido a que el paradigma de innovacién abierta supone
que hay abundante suministro de ideas potencialmente Utiles afuera de la empresa
y que las empresas deberian ser un activo comprador y vendedor de Pl (Henry

William Chesbrough, 2003).

Adicionalmente, las patentes podrian ayudar a generar mas innovaciones en
colaboracion, ya que los Derechos de Propiedad Intelectual (DPI) pueden ser un

incentivo para que otras empresas deseen realizar 1+D con la empresa de uno.

En las Start-ups y Spin-offs.
Las start-ups y las spin-offs, al menos las que provienen de las universidades, suelen
frecuentemente empezar a partir de una patente (Yetisen et al., 2015). Una start-up

es una empresa que no es fundada por un miembro de la organizacion de
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investigacion publica, en vez de ello se encuentra desarrollando una tecnologia en
una organizacion de investigacion (por ejemplo, tecnologia licenciada por una
organizacion de investigacion) y una Spin-off es una compafiia que incluye entre
sus miembros fundadores una persona afiliada con una organizacion de
investigacion (por ejemplo, un investigador o profesor) (Organisation for Economic
Co-Operation and Development, 2003b, p. 58). También es posible notar este
fendmeno, la importancia de contar con una patente para iniciar una start-up, en
programas televisivos estadounidenses como shark tank, el cual trata de un panel
de venture capital. Estas empresas suelen buscar patentar sus invenciones por dos
motivos principales, evitar la imitacion y buscar fondos. En el Per( también se ha
podido apreciar que algunas start-up exitosas suelen recurrir a las patentes

(Rodriguez, 2014).

11.2.4. Fomento de la cultura en patentes
En varios paises en donde el coeficiente de invencion* es bajo, se ha visto la
necesidad de poder contar con estrategias de fomenten el uso de patentes, ello
debido a que lo que se busca es que la comunidad pueda disfrutar de los beneficios
del sistema de patentes. Para la presente seccion se da un resumen de las medidas
tomadas en México y Peru. Hay que mencionar también que muchas veces se
hablara de cultura de propiedad intelectual como un conjunto que incluye a la

cultura en patentes.

Medidas tomadas en México

4 El coeficiente de invencién es un indicador que consiste en dividir la cantidad de solicitudes de
patentes por parte de residentes locales por cada 100 000 habitantes.

26



En Meéxico hay declaraciones sobre el interés de que ese pais se inserte en la
economia del conocimiento. Una forma de hacerlo es propiciando una cultura de
propiedad intelectual, asi lo entiende Juan Reus, presidente del Instituto Mexicano
de la Propiedad Industrial (IMPI) (Osorio, 2014). Reus también sefiala que
“promover una cultura de patentar productos e investigacion tecnoldgica y

cientifica también es promover el desarrollo y forma de vida”.

Alguna de las medidas que ha tomado México para desarrollar esta cultura es el
aumento de especialistas en propiedad intelectual con cursos en universidades asi
como también de diplomados (Osorio, 2014). Ademaés se han constituido desde el
2013 ocho centros regionales de patentamiento, y el Centro de Investigacion en
Materiales Avanzados (Cimav) que es responsable de la Oficina Regional Centro
Norte, cuyo compromiso es proporcionar servicios y promover la aplicacion de

patentes en los estados del norte y centro de México (Gonzalez & Quezada, s. f.).

Otra de las instituciones que también esta en esta linea es el Instituto de Ciencia y
Tecnologia del Distrito Federal (ICyTDF) que desde su creacion en el 2007 realiza
talleres, foros y estancias en la industria, ademas de apoyar cercanamente al IMPI
para que la comunidad cientifica de la ciudad de México adopte el camino de
patentar o proteger su trabajo bajo alguna modalidad de propiedad intelectual, lo
cual se espera que a mediano o largo plazo otorgue beneficios para los
investigadores, las instituciones y el pais (Instituto de Ciencia y Tecnologia del DF,

2011).

El Gobierno del Distrito Federal (GDF) a través del ICyTDF en la busqueda de

consolidar productos y procesos que ayuden al distrito federal cre6 en el 2008 el
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Mddulo de Registro de Patentes cuyas actividades se concentran en asesorar, a
quien lo solicite, sobre el proceso a seguir para la obtencién del titulo de proteccion
legal en alguna de las figuras de proteccion intelectual (patentes, modelos de
utilidad, disefios industriales, esquemas de trazado de circuitos integrados, marcas,
denominaciones de origen, avisos y nombres comerciales), asi como también
apoyar con el pago de derechos de la solicitud correspondiente (Instituto de Ciencia

y Tecnologia del DF, 2011).

Medidas tomadas en Peru
En el Perd, por su parte también se han podido apreciar medidas que fomentan la
cultura en patentes tanto como por parte del Indecopi, institucién que tiene como
una de sus funciones la de ser oficina de patentes, y del Concytec, institucion
encargada de normar, dirigir, orientar, coordinar y articular el Sistema Nacional de

Ciencia y Tecnologia (SINACYT).

El Indecopi, cuya funcidn principal es la promocién del mercado y la proteccién de
los derechos de los consumidores, y asi también tiene por encargo fomentar en la
economia peruana una cultura de leal y honesta competencia, resguardando todas
las formas de propiedad intelectual, en consecuencia a la problematica identificada
debido a la escasa utilizacion del sistema de patentes por parte de los agentes directo
de invencion / innovacidn peruanos crea en el 2012 la Subdireccién de Soporte a la
Innovacion (SSI) dentro de la Direccién de Invenciones y Nuevas Tecnologias

(DIN).

La Subdireccion de Soporte a la Innovacion tiene el objetivo de promover la cultura,

uso y difusion del sistema de patentes y otras formas de proteccion de la propiedad
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intelectual, de manera articulada dentro del ecosistema de ciencia, tecnologia e

innovacion tecnolégica.

Con ese proposito, el Indecopi ha enfocado su estrategia institucional en cuatro
lineas de accion (Rodriguez, 2014, pp. 22-23). Una de ellas es la Promocién de la
cultura-pais en torno al sistema de patentes, la cual esta dirigida a acercar el sistema
de patentes a la comunidad en general y en particular a los principales actores
directos de la innovacion (inventores independientes, universidades, centros de
investigacion y empresas. Las tres lineas de accion restantes son la Implementacion
de plataforma de servicios para aprovechar el sistema de patentes, el Mejoramiento
del sistema local de patentes que busca reducir plazos para la obtencion de patentes,

y la Articulacion interinstitucional.

Es en este sentido que en el 2012-2013 la DIN/SSI impulsé las siguientes
actividades: Programa de Identificacion de Materia Patentable en Universidades;
Programa “Patente Rapida”; Concurso Nacional de Invenciones (articulado a la
tramitacion de patentes); Curso de Examinadores de Patentes; y el Curso Electivo
sobre Propiedad Intelectual y Patentes en UNMSM, siendo las tres Gltimas las que
fomentan una cultura en patentes, mientras que las dos primeras fomentan

directamente el registro de patentes (Solis, 2014).

En el 2014 las iniciativas de la DIN/SSI fueron: Boletin Inventa, Patenta, Innova
(IPI); Programa “Jueves del Inventor”’; Programa “Patente Rapida” 2014; Reportes
Electrénicos Tecnoldgicos — RET; Investigaciones y publicaciones en materia de
patentes; y la Convencion Nacional Anual de Patentes e Invenciones, siendo

solamente el programa “Patente Répida” la dedicada a fomentar directamente el
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registro de patentes, mientras que el resto mas estdn dedicadas a fomentar una
cultura en patentes cuyo fin ultimo es el registro de mayor nimero de patentes

(Solis, 2014).

El Concytec, por su parte, contribuye a la cultura en patentes con la inclusion de las
patentes como un medio que contribuye a la calificacion tanto de los docentes para
convertirse en docente investigador, como a las instituciones que se deseen
autorizar como centro de investigacion y desarrollo, debido a como se ha visto en
la literatura, una de las principales motivaciones para patentar es el

prestigio/reputacién (Baldini, 2011).

11.2.5. La universidad
Boulton & Lucas (2008) inician su documento “What are universities for? [¢Para

qué son las universidades?] ” entregando dos ideas acerca de la universidad.

En la primera, escrita por John Henry Newman en The Idea of a University [La Idea

de una Universidad] en 1852, se menciona:

“A University is a place ... whither students come from every quarter for
every kind of knowledge, ... a place for the communication and circulation
of thought, by means of personal intercourse ... It is the place to which a
thousand schools make contributions; in which the intellect may safely
range and speculate. It is a place where inquiry is pushed forward, ...
discoveries verified and perfected, and ... error exposed, by the collision of
mind with mind, and knowledge with knowledge. ... Mutual education, in a

large sense of thee word [sic], is one of the great and incessant occupations
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of human society. ... One generation forms another. ... We must consult the
living man and listen to his living voice, ... by familiar intercourse ... to
adjust together the claims and relations of their respective subjects of
investigation. Thus is created a pure and clear atmosphere of thought, which

the student also breathes.” (péarr. 1)

El parrafo anterior se puede traducir como sigue: Una universidad es un lugar ... a
donde los estudiantes llegan de todas partes en pos de todo tipo de conocimiento;
... un lugar para la comunicacion y circulacion de ideas mediante las relaciones
interpersonales ... Es el lugar al cual miles de colegios hacen contribuciones; en el
cual, el intelecto puede explayarse con seguridad y especular. Es un lugar donde la
investigacion es empujada hacia adelante, ... los descubrimientos verificados y
perfeccionados, y ... el error expuesto, mediante la colision de intelecto con
intelecto, y conocimiento con conocimiento. ... La educacion mutua, en el amplio
sentido de estas palabras, es una de las grandes e incesantes ocupaciones de la
sociedad humana. ... Una generacion forma otra. ... Debemos consultar al hombre
VIVO y escuchar a su voz viva, ... mediante relaciones familiares ... para juntos
adecuar las afirmaciones y relaciones de sus respectivos temas de investigacion.
Asi es creada una atmdsfera de pensamiento pura y transparente, en el cual los

estudiantes también respiran (Boulton & Lucas, 2008, parr. 1).

La segunda idea fue escrita por Wihelm von Humbolt en 1810, en un memorandum
que llevé a la creacion de la universidad de Berlin. En él, Wihelm von Humbolt
previd una universidad basada en tres principios: la unidad de la investigacion y la
ensefianza, la libertad de la ensefianza, y la autonomia académica. El primero hacia

sefialar la separacion que existia en la investigacion de la ensefianza, la cual era
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emprendida por académicos privados o en institutos de investigacion separados, lo
cual no permitia la estimulacion de compartir dichas investigaciones con mentes
jévenes, o de educacion superior. El segundo, era que el profesor deberia ser libre
de ensefiar de acuerdo a sus convicciones racional y escrupulosamente basadas. El
tercer principio solo estaba implicito, pero era cada vez méas aparente como un
componente integral de su vision, y ello significaba la proteccion del trabajo
academico de las distorsiones del control del gobierno (Boulton & Lucas, 2008,

parr. 2).

Estas dos percepciones, contintan diciendo Boulton & Lucas (2008), han dominado
el pensamiento occidental acerca de las funciones de las universidades. Y ello esta
representado en diferentes grados y de diferentes maneras en los objetivos y
estructuras de la totalidad de universidades investigadoras. Estas dos percepciones,
sin embargo, algunas veces son consideradas como antitesis, implicando asi que el
ethos de la investigacion especializada esta en tension con la educacion liberal de

un ciudadano critico e informado.

Sin embargo, ello resulta falaz debido a que los descubrimientos verificados y
perfeccionados y el error expuesto por la colision de intelecto con intelecto, y
conocimiento con conocimiento de Newman es una poderosa base para la busqueda

de nuevo conocimiento a través de la investigacién de Humboldt.

La atmosfera que se forma en los centros de estudios superiores, la gran interaccion
social y la libertad de operacion de tales universidades ha estimulado la creatividad
gue los ha hecho uno de los centros emprendedores mas grandes del mundo

moderno (Boulton & Lucas, 2008, parr. 4). En consecuencia las universidades estan
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tratando de aprovechar este potencial emprendedor, y ya no sélo se dedican a la
investigacion y la ensefianza, sino, también son cada vez mas activos en la
comercializacion de resultados de investigacion, o su llamada "tercera mision" en
relacion con el emprendedurismo y el desarrollo econdmico (Etzkowitz, 2003;
Rasmussen, Moen, & Gulbrandsen, 2006). El modelo de la ‘triple hélice’, por su
parte, también sostiene la aceptacion de esta comercializacion como una tarea
central de la universidad, la cual constituye una “revolucion académica” (Etzkowitz
& Leydesdorff, 1997). La Tabla 2 muestra la expansion de la misién de la
universidad a través de las revoluciones academicas tal como lo explica Etzkowitz

(2003).

Tabla 2. Expansion de la mision de la universidad

Ensefianza Investigacion Emprendedor
Preservaciony . ., .
. o Primera revolucion Segunda revolucion
diseminacion del L L.
- académica académica
conocimiento
Nuevas misiones generan - o Tercera mision: desarrollo
. . Dos misiones: ensefianza e . . .
controversias de conflicto econdmico y social; Viejas

investigacion

de interés misiones continuadas

Nota. Extraido de Etzkowitz (2003). Traduccién propia.

En este punto, es necesario reconocer que existen multiples misiones de las
universidades y no un unico modelo para las universidades o centros de
investigacion. Es asi que Schnell et al. (2015) propone cuatro areas de misiones
distintas a través de las cuales las universidades pueden realizar un beneficio
econdémico o impacto directo (ver la llustracion 1). Asi mismo, Schnell et al.
también proponen las vias de impacto economico que tienen las universidades (ver

la llustracion 2).
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lustracion 1. Esquema de la interaccion entre los sectores académicos y no académicos

| |
DIRIGIDO POR EL IMPACTO SOBRE LA INDUSTRIA,
SECTOR ACADEMICO GOBIERNO, ETC.

Educacion & tes Fuerza laboral capacitada,
desarrollo profesional de
futuros académicos

Capacitacion Profesores

.. Elaboracion de pol
Servnr:ll(t)s ) Profesores mejora de procesos,
(consultoria) participacion publi

Investigacion Profesores
Basica & Aplicada Investigadores

Transferencia de Tecnologia
& Comercializacion

Nota. Extraido de Schnell et al. (2015). Traduccidn propia.

lustracion 2. Las vias de impacto econémico

ENTRADAS ACTIVIDADES PRODUCTOS RESULTADOS

. | Educacion &
Becas’de'l sector _ Graduado
publico Entrenamiento

[l'ldllstl'lizl/ : 53&1’\«‘1(!10? __ Mas Cambio Social
mercio (consultoria)
Inversion / restigacio Beneficios
Dotacién dsica & £ ad: Econbémicos
as de Transferencia de teenologia

matn'cula, becas & Comercializacion
Comercializac
Infraestructura &

Instalaciones

1 Entrenado

Capacidad
Intelectual
base INVESTIGACION

Nota. Extraido de Schnell et al. (2015). Traduccién propia.




La universidad y la transferencia tecnologica.

Como se mencioné anteriormente, las universidades estan extendiendo sus
misiones, y es en el marco de la segunda revolucion académica que estas buscan
intervenir en el desarrollo econémico y social (Etzkowitz, 2003), y una manera de
intervenir, es a través de la transferencia tecnoldgica. Es por ello que las
universidades estarian mas involucradas en la transferencia tecnoldgica, aunque
para Geuna y Nesta (2006), las universidades estan siendo empujadas a desarrollar
transferencia tecnoldgica debido a que por un lado se le estd reduciendo el
presupuesto, y por otro lado se les esta aumentando los fondos concursables que

alientan a la asociacion con empresas para poder ganar dichos fondos.

Esta transferencia se ha visto alentada por distintas politicas. Por ejemplo, en
Estados Unidos se puede observar a partir del Bayh-Dole Act, promulgada en 1980,
las universidades estadounidenses aumentaron su actividad de patentamiento
logrando apropiarse de su propiedad intelectual para luego llegar al mercado
tecnoldgico. Asi, en EE. UU., el Bayh-Dole Act contribuyé a desarrollar el Sistema
Nacional de Innovacion® estadounidense. Esto ultimo fue en mayor medida porque

propicid a una interrelacion cercana entre universidades y empresas.

En el Peru, el aumento de fondos concursables para investigacion, cuyos proyectos
gue se presentan son mejor calificados cuando se presentan con empresas, 0 que
requieren necesariamente de la presencia de una empresa en la postulacion, estarian

fomentando la transferencia tecnoldgica de la universidad a las empresas.

5 Una de las definiciones del Sistema Nacional de Innovacién es: “Todos los factores econémico,
social, politico, organizacional importantes y otros factores que influyen en el desarrollo, difusion
y uso de innovaciones” (Edquist, 1997). Traduccion propia.
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11.2.6. Conocimientos del sistema de patentes
En el 2012, el Indecopi llevo a cabo una encuesta sobre el conocimiento del sistema
de patentes (M. F. Osorio, comunicacion personal, 6 de marzo de 2015). Los

resultados mostraron un pobre conocimiento acerca del sistema de patentes:

El 70% piensa que las patentes son un titulo de propiedad sobre cualquier
intangible.

- EIl 63% desconoce los derechos que otorga una patente.

- EI 86% desconoce el tiempo de vigencia de una patente de invencion.

- EI 58% desconoce el principio de territorialidad de las patentes.
Ademas, también se encontrd que el 75% de los encuestados no habia llevado un
curso de patentes como parte de su formacién profesional.
Asi mismo, durante el afio 2014, Indecopi llevé a cabo una segunda encuesta con
algunas pequefias modificaciones (M. F. Osorio, comunicacion personal, 6 de
marzo de 2015). En ella se pudo apreciar un mayor conocimiento de las patentes, a

continuacion, se detallan algunos resultados:

El 42% desconoce la definicion de patente.
- El 34% desconoce los derechos que otorga una patente.
- EI 35% desconoce cuales son las dos modalidades de patentes en el Perd.
- ElI69% desconoce el tiempo de vigencia de una patente de invencion.
- EI 50% desconoce el tiempo de vigencia de un modelo de utilidad.
- EIl 49% desconoce el principio de territorialidad de las patentes.
Ademas, a diferencia de la encuesta anterior, el 63% de los encuestados asistio a

alguna charla, taller o curso de patentes.
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Como es posible apreciar de las dos encuestas que llevo a cabo el Indecopi, el
conocimiento sobre el sistema de patentes, una de las variables de este estudio, es

limitado.

Es necesario mencionar que las encuestas fueron realizadas sin algun respaldo
estadistico y la eleccidn de los encuestados en la primera y la segunda encuesta fue
distinta, sin embargo, constituyen una primera aproximaciéon de la cultura en
patentes en el pais. En la primera, la eleccion fue de acuerdo a los actores del
sistema de patentes a criterio del Indecopi (estudiantes, profesionales técnicos,
funcionarios publicos y otros actores locales), llegando a responder un aproximado
de 80 personas. En la segunda, la seleccién fue de acuerdo a la base de datos que
maneja la Direccion de Invenciones y Nuevas Tecnologias (DIN) entre los que se
encuentran los actores del sistema de patentes (inventores, funcionarios y otros

actores locales), llegando a un total de 166 encuestados.

En el 2013, Céspedes y Montero condujeron una investigacion en la cual se mostro
que el conocimiento acerca de las patentes de invencion por parte de los
investigadores de biologia, quimica y microbiologia era escaso, en una escala de 10
a 40, en dénde el encuestado que tenia un puntaje de 10 era aquel que mencionaba
no poseer ningln conocimiento y el que tenia un puntaje de 40 era aquel que
mencionaba tener mucho conocimiento, el promedio de su muestra fue de 16.29

puntos. Este estudio fue realizado en cuatro universidades publicas de Costa Rica.
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11.2.7. Estudios CAP
Un estudio CAP es un estudio realizado sobre una poblacion en particular para
identificar los Conocimientos (C), Actitudes (A), y Practicas (P) de esta poblacion

sobre un topico especifico (Goutille, 2009, p. 7)

Los estudios CAP o KAP (por sus siglas en inglés) surgieron en los 1950s (Fautsch
Macias & Glasauer, 2014, p. 5) a partir de la necesidad de medir el grado de
hostilidad a la idea y organizacién de los servicios de planeamiento familiar
(Cleland, 1973, p. 42). Sin embargo, como expone Cleland, su objetivo se ha
modificado, y sugiere que los principales objetivos debieran ser la de evaluacion y

guia de los programas existentes (p. 47).

La importancia de los estudios CAP radica en su utilidad para la evaluacion y guia
de los de los programas existentes (Berelson, 1966, cap. 51, tal como es citado en
Cleland, 1973), y también en su contribucion en la desacreditacion de las ideas
erroneas de la poblacion campesina (Hill, 1968, tal como es citado en Cleland,

1973).

Los objetivos de los estudios CAP pueden ser de distintos tipos: explicativos,
predictivos, hasta politicos; aunque en los dos primeros debiera tomarse con
cuidado debido a las limitaciones de este tipo de estudios, y el ultimo solo debiera
asumir una importancia menor en el estudio, debido a que el lenguaje utilizado en
la interpretacién de los resultados podria hacer que la investigacion no sea tomada

en serio (Cleland, 1973, p. 43) .

Dentro de los estudios CAP que se realizan en el marco de una politica o programa,

los objetivos debieran ser los siguientes: (1) describir las caracteristicas relevantes
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de la situacién demografica; (2) evaluar el impacto del programa; y (3) proveer una

guia para la politica (Cleland, 1973, p. 47).

De los objetivos que se plantee en el estudio CAP, se podréa tener diferentes tipos
de estudios CAP (Goutille, 2009, p. 14; World Health Organization [Organizacion

mundial de la Salud] & Stop TB Partnership, 2008, p. 12):

Exploracion: El propdsito de un estudio exploratorio es reunir informacion
sobre la poblacion particular o sobre un tema poco conocido. En este tipo
de estudios puedes seleccionar un amplio rango de preguntas y estar menos
interesado en la certeza estadistica. La preparacion de las preguntas es uno

de los factores claves.

Evaluar una hipotesis o enfoque: El estudio pude ser usado para evaluar
la aceptabilidad del mensaje o de una hipotesis acerca de una estrategia de
intervencion propuesta. Las preguntas debieran corresponder a las posibles

actividades que se realizaran.

Establecer una linea base: Una linea base representa data colectada en un
punto en el tiempo antes de que alguna intervencion sea llevada a cabo. La
repeticion en el ejercicio de colectar la misma data permite, a un programa,
comparar, medir y evaluar cambios. Se debe prestar mucha atencion al
tamafo de la muestra para establecer una linea base o evaluar el resultado
de una intervencion. Las preguntas deben estar directamente relacionadas a

las actividades a implementar

Comparativo (para construir una base de datos): La data es colectada en

diferentes momentos. EI muestreo debera ser rigurosamente disefiado para
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que la data pueda ser comparada. Para comparar el trabajo de uno con el de
alguien mas, los trabajos debieran tener similares definiciones, y las
similitud o diferencia de la poblacion evaluada debiera estar claramente

especificada.

Las definiciones utilizadas en cada estudio variaran también de acuerdo a sus
objetivos. Ejemplo de ello son la amplia variedad de definiciones que se usan en las
distintas guias para los conceptos de “conocimiento”, “actitud” y “practica”, asi
también es posible encontrar distintos instrumentos para medir cada uno de estos
conceptos, aunque a manera de generalizacion podriamos reducirlos a instrumentos
que recogen data cuantitativa o cualitativa (Fautsch Macias & Glasauer, 2014;
Goutille, 2009; Gumucio, 2011; Holman, 2012; World Health Organization & Stop

TB Partnership, 2008).

Las caracteristicas mas resaltantes de los estudios CAP frente a otro tipo de
metodologia, es que este tipo de estudios estan orientadas a describir las
caracteristicas mas relevantes y exponer las ideas erroneas respecto a una tematica

determinada para que asi puedan servir en la orientacion de politicas.

Debido a lo anteriormente mencionado es que se tomé en cuenta a la metodologia
de los estudios CAP para que asi los resultados de este estudio puedan servir en la
construccién de planes de capacitacion y a la orientacion de politicas relacionadas

con la propiedad intelectual.
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11.3.Justificacion del Estudio
El nuevo conocimiento generado mediante el presente trabajo permitiré identificar
los conocimientos erroneos acerca del sistema de patentes que tienen los estudiantes
de las &reas de Ciencias naturales y de Ingenieria y tecnologia de una universidad
publica de Lima, lo cual, a su vez, permitira que se generen planes de capacitacion
con énfasis en las ideas erréneas respecto a los distintos temas del sistema de

patentes.

Estas capacitaciones, a su vez, permitirdn que los estudiantes tengan un
conocimiento y actitud adecuada para poder beneficiarse del sistema de patentes
mediante tanto la proteccion de las invenciones que ellos generen, asi como del
acceso a la informacion técnica contenida en las bases de datos de patentes que les
permitiria generar investigaciones totalmente novedosas. De esta manera, la
universidad se beneficiaria, ya que, al ser los trabajos novedosas, ya estarian
cumpliendo con uno de los requisitos de patentabilidad (Decision 486, 2000, art.
14), y por ende tendrian una mayor probabilidad de ser patentables, estos, a su vez,
podrian terminar en la transferencia tecnolédgica del mismo, beneficiandose en
ultima instancia la sociedad, al tener mas inventos en el mercado, y la divulgacion
de la informacion para la generacion de nuevos inventos en las base de datos de

patentes.
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11.4.0Objetivos

11.4.1. Objetivo general
v" Determinar los conocimientos y actitudes de los estudiantes de Ciencias
naturales, y de Ingenierias y tecnologias de una universidad publica de Lima

sobre el sistema de patentes durante el periodo 2016-1.

11.4.2. Objetivos especificos

v" Identificar los conocimientos de los estudiantes de Ciencias naturales, y de
Ingenierias y tecnologias de una universidad publica de Lima sobre el

sistema de patentes.

v" Identificar la actitud de los estudiantes de Ciencias naturales, y de Ingenieria
y tecnologias de una universidad publica de Lima hacia el sistema de

patentes.
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111. Metodologia

1i.1. Disefio del estudio
El estudio fue de alcance exploratorio, observacional, de corte transversal y
descriptivo (Hernandez et al., 2010) de Conocimientos y Actitudes, el cual siguio
el disefio de encuestas CAP (siglas de Conocimientos, Actitudes y Practicas) de
exploracion (World Health Organization & Stop TB Partnership, 2008), aunque en
el presente estudio solo se evaluo los conocimientos y las actitudes. En la encuesta
tipo CAP se contd con un cuestionario estructurado y auto-administrado

proporcionado durante el mes de abril de 2016.

1.2 Poblacion
La poblacion corresponde a los estudiantes de pregrado matriculados en las areas
de Ciencias Naturales, e Ingenierias y Tecnologias de una universidad publica de
Lima que estaban en tercer afio en adelante, debido a que los estudiantes de estas
dos areas y en estos afios estdn mas relacionadas con actividades de investigacion

y desarrollo, los cuales pueden generar invenciones.

Se determino si un estudiante de una especialidad determinada pertenecia a alguna
de las dos areas de Ciencia y Tecnologia mencionadas (Ciencias Naturales, e
Ingenierias y Tecnologias) de acuerdo a la clasificacién utilizada en el Manual de
Frascati (Organizacién para la Cooperacion y Desarrollo Econdémico, 2003), ya que

estas son muy utilizadas en los temas de Ciencia y Tecnologia.

Para el presente estudio se tomd en cuenta la cantidad de estudiantes registrados en

los ultimos tres afios del Semestre 2015-1 para las areas sefialadas. La poblacion de
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estudiantes de pregrado que estaban en tercer afio en adelante fue de 1 304 y 4 262
en las &reas de Ciencias Naturales, y de Ingenieria y Tecnologia respectivamente.
La cantidad total de estudiantes en la poblacion fue de 5 566 estudiantes. Para datos

mas detallados, ver la Tabla 3.
Los criterios de inclusion:

- Ser estudiantes de pregrado del area de Ciencias Naturales o de Ingenierias
y Tecnologias de la UNMSM.
- Ser estudiante matriculado y estar cursando del 3er al 5to afio de su

programa.

Criterios de exclusion:

- No ser estudiante de las areas de Ciencias Naturales o de Ingenierias y

Tecnologias.
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Tabla 3. Estudiantes en los tres Gltimos afios de las Areas de Ciencias Naturales, e Ingenieria y Tecnologia
seguin la Facultad y la Especialidad. Semestre 2015-I.

Facultad Especialidad Total

Area Cientifica y Tecnoldgica de Ciencias Naturales
Ciencias Matematicas

Matematica 140

Estadistica 116

Investigacion Operativa 163

Computacién Cientifica 124
Ciencias Fisicas

Fisica 169
Quimica e Ingenieria Quimica

Quimica 202
Ciencias Bioldgicas

Ciencias Bioldgicas 182

Genética y Biotecnologia 89

Microbiologia y Parasitologia 119
Total 1304

Area Cientifica y Tecnolégica de Ingenieria y Tecnologia
Ing. Geoldgica, Minas, Metalurgica y Geograficas

Ingenieria Geoldgica 261

Ingenieria Geografica 222

Ingenieria de Minas 137

Ingenieria Metalurgica 203

Ingenieria Civil 83
Ing. Electrénica y Eléctrica

Ingenieria Electrénica 355

Ingenieria Eléctrica 255

Ingenieria de Telecomunicaciones 148
Quimica e Ingenieria Quimica

Ingenieria Quimica 343

Ingenieria Agroindustrial 168
Ciencias Fisicas

Ingenieria Mecanica de Fluidos 316
Ing. Industrial

Ingenieria Industrial 631

Ingenieria Textil y Confecciones 215
Ing. de Sistemas e Informatica

Ingenieria de Sistemas 717

Ingenieria de Software 208
Total 4262

Nota. Fuente: Sistema Unico de Matricula (S. Soldan, jefe de la Oficina de Estadistica
e Informatica, comunicacién personal, 7 de noviembre de 2016). Elaboracion propia.
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1.3 Muestra
La muestra de estudiantes fue no probabilistica, autoseleccionada, por oportunidad,
por cuotas y por conveniencia (Herndndez et al., 2010). Fue autoseleccionada
debido a que se requirio de la voluntad del estudiante a participar de la encuesta.
Fue por oportunidad debido a que las encuestas se realizaron en las facultades que
tenian carreras de las areas de Ciencias Naturales, o de Ingenieria y Tecnologia. Fue
por cuotas debido a que de los 110 encuestados, cerca del 29% fueron del &rea de
Ciencias Naturales y el 71% fueron del &rea de Ingenieria y Tecnologia. Fue por
conveniencia debido a que se tenia en cuenta a los estudiantes que tenian tiempo

disponible.

Los criterios de eleccion fueron:

- Ser estudiante de los tres ultimos afios de su carrera/especialidad.

Se eligio solo a los estudiantes de los tres ultimos afios de carrera debido a que ellos
son los que ya han superado los cursos generales y se encuentran llevando los cursos
de especialidad, ademas se ser mas probable que estén ayudando a los profesores
en sus investigaciones, por ende, son los que tienen mayor probabilidad de generar
y contribuir en investigaciones que puedan ser protegidas mediante patentes,
ademas de utilizar la informacion contenida en las bases de datos de patentes para
generar nuevas investigaciones y resolver problemas técnicos que pudieran surgir

durante sus investigaciones.
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11.3.1. Caracteristica de los participantes

En total se tuvieron 98 encuestas validas (de un total de 110 encuestados), es decir,

encuestas con toda la seccion de datos generales completa.

La edad de la muestra (encuestas validas) varié de 18 a 33 afios con un promedio
de 22.3 afios. La mayor cantidad de encuestados tenia entre 21 y 23 afios (61.2%).
En cuanto al género del encuestado, la mayoria (68,4%) era del género masculino.
Respecto al afio lectivo que cursaban, el 23,5% era del tercer afio, el 33,7% era del
cuarto afio y el 42% pertenecia al quinto afio. En cuanto al area de Ciencia y
Tecnologia a la que pertenecian los estudiantes, el 34,7% pertenecié al area de
Ciencias Naturales y el 65,3% al area de Ingenieria y Tecnologia. Por ultimo, en
cuanto a si habian recibido alguna capacitacion en el tema de patentes como charlas,
talleres o cursos, la mayoria de encuestados (84,7%) mencion6 que no habia
asistido a alguna capacitacion (charla, taller o curso de patentes). Respecto a los
que si asistieron, no se les pregunt6 a qué tipo de capacitacion de las mencionadas

habian asistido. Para informacion mas detallada ver la Tabla 4.
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Tabla 4. Caracteristicas sociodemograficas de la muestra

Caracteristica Total (%)
Edad (afios)

Rango 18-33

Media 223

DS 2.2
Grupo de edades (afios)

18- 20 17 (17.3)

21-23 60 (61.2)

> 24 21(21.4)
Género

Masculino 67 (68.4)

Femenino 31(31.6)
Ao que cursa

Tercero 23 (23.5)

Cuarto 33 (33.7)

Quinto 42 (42.9)
Area de Ciencia y Tecnologia

Ciencias Naturales 34 (34.7)

Ingenieria y Tecnologia 64 (65.3)
Ha recibido capacitacién en tema de patentes

Si 15 (15.3)

No 83 (84.7)

Nota. Fuente y elaboracién propia. DS = Desviacidn Estandar.
n=298.
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1.4 Operacionalizacion de variables
Antes de realizar la operacionalizacion de variables, primero se dard las

definiciones conceptuales.

11.4.1. Definicion conceptual
Antes de entrar a las definiciones operacionales creo conveniente identificar

algunas definiciones:

Sistema de patentes
Respecto a este término solo fue posible encontrar una definicién en la lengua
inglesa, esta es: “legal system for protecting the rights of inventors” («Patent system
[Sistema de patentes]», s. f.), cuya traduccién del mismo seria: Sistema juridico
para proteger los derechos de los inventores. Asi mismo, un sistema desde el punto
de vista juridico se define como: “Conjunto de principios, normas o reglas,
I6gicamente enlazados entre si, acerca de una ciencia o materia. Ordenado y
armonico conjunto que contribuye a una finalidad.” (Cabanellas de Torres &
Cabanellas de las Cuevas, 1993). Es decir, el sistema de patentes es un conjunto de
principios, normas o reglas que tiene como finalidad la proteccién de los derechos
de los inventores, al cual se podria agregar, cuyos derechos son obtenidos mediante

una patente a condicion de divulgar su invencion.

Conocimiento
“Accion y efecto de conocer” (Real Academia Espafiola & Asociacion de
Academias de la Lengua Espafiola [RAE & ASALE], 2014c). Y conocer es:
“Entender, advertir, saber, echar de ver a alguien o algo; Percibir el objeto como

distinto de todo lo que no es éI” (RAE & ASALE, 2014b). Para Kaliyaperumal
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(2004), el conocimiento es la comprension de algin tema dado. Ademaés.
comprender es “entender, alcanzar o penetrar algo” (RAE & ASALE, 2014a). Para
el presente trabajo, conocimiento es la comprension del Sistema de Patentes, lo cual

incluye la capacidad intelectual de recordar los conceptos relacionados.

Actitudes
La actitud puede definirse de acuerdo a varios autores como una tendencia o
predisposicion a evaluar de una manera (favorable o desfavorable) un objeto, ser
Vvivo, concepto, persona o sus simbolos (Fishbein & Ajzen, 1975; Haddock & Maio,

2007; Kahle, 1984; Oskamp & Schultz, 2005).
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111.4.2.

Se incluye la operacionalizacion de variables en la siguiente tabla:

Definicion operacional

Tabla 5. Operacionalizacion de variables

VARIABLE DEFINICION OPERACIONAL INDICADORES ESCALA VALOR
o , ANOS
EDAD Aios cumplidos Edad INTERESCALAR CUMPLIDOS
E Y P FEMENINO,
GENERO Sexo bioldgico Sexo bioldgico NOMINAL MASCULINO
ANO QUE CURSA Afio académico que cursa Afio que cursa ORDINAL 1,2,3,4,5
De acuerdo a la respuesta obtenida en
AREA DE CIENCIA Y especialidad se tendra una.c!lsuplma, o BIQLOGIA,
. de acuerdo a ello se le clasifica en una Especialidad que cursa NOMINAL FISICA,
TECNOLOGIA . C e . . ‘
de las areas cientifico-tecnoldgicas QUIMICA, ...
segun el manual de Frascati.
CAPACITACION EN Ha asistido a alguna charla, taller o
MATERIA DE curso sobre patentes. Respuesta Ha recibido capacitacién ORDINAL Si, NO
PATENTES obtenida a partir de la encuesta.
DEL CONOCIMIENTO P b ' Posee autopercepcion ORDINAL si, NO

DE PATENTE

Respuesta obtenida a partir de la
encuesta
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VARIABLE DEFINICION OPERACIONAL INDICADORES ESCALA VALOR
Conoce acerca de la definicién de patente. ORDINAL Ver item 2.2
Conoce acerca de los requisitos de patentabilidad. ORDINAL Ver item 2.3
Conoce acerca dg los derechos otorgados por una ORDINAL Ver ftem 2.4
patente en el Peru.
Conloce acerca de las modalidades de patentes en el ORDINAL Ver ftem 2.5
Peru.
) B . Eg:eonctee ;:(ier:\clzngizln periodo de vigencia de una ORDINAL Ver ftem 2.6
CONOCIMIENTOS  ZEB Y omma e patentest. '
SOBRE EL SISTEMA ,p. . , P ' Conoce acerca del periodo de vigencia de un modelo ,
andlisis sera desarrollo de manera o ORDINAL Ver item 2.7
DE PATENTES . . , de utilidad.
independiente para cada item.
Conoce acerca del principio de territorialidad de la ORDINAL Ver ftem 2.8
patente.
Conoce acerca de . los documgptos que se deben ORDINAL Ver ftem 2.9
presentar para realizar una solicitud.
Conoce acerca de los requisitos de patentabilidad
(distractores mas alejados semanticamente de la ORDINAL Ver item 2.10
respuesta correcta).
Conoce acerca de las obligaciones que debe cumplir ORDINAL Ver ftem 2.11

el titular de una patente.
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VARIABLE DEFINICION OPERACIONAL INDICADORES ESCALA VALOR
INTERESCALAR Veritem 4.1
INTERESCALAR  Ver item 4.2
INTERESCALAR Veritem 4.3
Predisposicion a evaluar de una INTERESCALAR  Ver item 4.4
manera (favorable o desfavorable) el Puntos alcanzados en la escala Likert (1 punto por
ACTITUD HACIA EL concepto relacionados al sistema de enunciado con respuesta muy desfavorable, y 7 INTERESCALAR Veritem 4.5
SISTEMA DE patentes. Puntos alcanzados en escala puntos por respuesta muy favorable), en el cual, 10
PATENTES Likert de 7 puntos para los 10 items puntos indican una actitud desfavorable y 70 indican INTERESCALAR Ver item 4.6
analizados. La parte de actitudes se una actitud favorable.
preparé ad hoc. INTERESCALAR  Ver item 4.8
INTERESCALAR Veritem 4.10
INTERESCALAR Veritem 4.11
INTERESCALAR Ver item 4.12

Nota. Los items a los cuales se hace referencia son las preguntas del cuestionario (Anexo A). Las respuestas correctas a cada pregunta de la seccion

conocimientos por item se encuentran en el Anexo B.
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1.5. Procedimientos y técnicas
La técnica de recoleccion utilizada fue la de entrevista personal, para lo cual la
encuesta tenia preguntas estructuradas. La aplicacion de la misma fue por el autor
en las facultades de ciencias e ingenierias de la universidad en donde se realizaron
las encuestas, asi también se realiz6 encuestas en las inmediaciones del comedor
universitario. Las encuestas fueron aplicadas a las personas que se encontraban en
las inmediaciones de los lugares arriba mencionados, a quienes previamente se les
preguntaba si pertenecia a alguna facultad de ciencias o ingenieria, de responder
afirmativamente se les pedia permiso para poder encuestarlos, luego del cual se le

entregaba la encuesta con la hoja informativa.

La encuesta incluia 5 secciones: Informacion general del estudiante, Conocimiento
del sistema de patentes, Propiedad Intelectual en la universidad, Actitud hacia el
sistema de patentes, y Practicas respecto al sistema de patentes. Para el presente
trabajo solo se utilizaron 3 secciones: Informacién general del estudiante,

Conocimientos del sistema de patentes, y Actitud hacia el sistema de patentes.

La seccion de Informacion general contiene preguntas acerca de las caracteristicas

de la muestra, como lo son edad, nivel de estudio, especialidad, y afio de estudio.

En la seccion de Conocimiento sobre el sistema de patentes, la encuesta presenta
las preguntas realizadas en la segunda encuesta de Indecopi para conocer el grado
de conocimiento del sistema de patentes, con algunas modificaciones realizadas a

sugerencia de los expertos.
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En la seccidn de Actitudes hacia el sistema de patentes, la encuesta presentaba un
cuestionario tipo Likert, para conocer si la actitud era positiva o negativa, y en que

grado segun los distintos enunciados.

Los participantes, al terminar la seccion de informacion general del sistema de
patentes, tenian una pregunta que estaba referida a la autopercepcion del
conocimiento de patente. Si el encuestado mencionaba que no conocia qué era una
patente, se le indicaba que ya podia entregar la encuesta y se le agradecia su
participacion, con lo cual concluia su participacion en la encuesta (ver llustracion

3).

Inicia la
encliesta

¢Menciona
que conoce

acerca de
patentes?

A

Continua con el resto de Concluye la encuesta. Se le
secciones. agradece su participacion.

lustracion 3. Diagrama de flujo de la participacion de los encuestados.
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Validez y confiabilidad

La validacion de contenido se realiz6 mediante la revision del cuestionario inicial
por un grupo de tres expertos en el &rea de patentes con experiencia en el area
practica y de docencia, quienes hicieron un andlisis critico; su retroalimentacion fue
integrada al cuestionario y luego se les devolvid para un segundo analisis; esta

ultima retroalimentacion fue integrada al cuestionario final.

Las preguntas de la escala de actitud fueron validadas usando la correlacion item-
test, solo se incluyeron en el estudio las preguntas que resultaron véalidas (ver Anexo

C).

La confiabilidad de la herramienta se realizd luego del estudio debido
principalmente a que las guias internacionales sobre el disefio de encuestas CAP
analizadas no realizaban este analisis. Se evalud la confiabilidad de la escala de
actitud hacia el sistema de patentes mediante consistencia interna mediante el Alfa

de Crombach; se obtuvo un o = 0,825 para 10 items.

11.6. Plan de analisis
Los datos fueron ingresados en el programa estadistico SPSS version 23 para el
posterior andlisis. Ahi se ingreso los datos codificados de todas las variables, y se
elimino las unidades muestrales que no tenian respuestas en las variables de datos
generales hasta que se quedd con una determinada cantidad a la que se denomind
encuestas validas. La falta de respuesta a los items de las secciones de
conocimientos y actitudes fueron codificadas para ser reconocidas como tales (Ver

[lustracion 4).
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110 encuestados. ]

¢Completo
los datos
generales?

Se le excluyé del analisis. Se
considerd encuesta no valida
(12 fueron excluidos).

Se realizo el andlisis de autopercepcion de
conocimientos. 98 encuestas validas (n).

¢Menciona que
conoce acerca del
sistema de patentes?

Se considero para el analisis de las variables
conocimiento y actitud. 79 encuestas.

¢Marc6 todas las

respuestas de la
seccion

conocimientos?

Se excluy6 del analisis para
las variables conocimiento y
actitud (19 encuestas).

Se codificé la falta de
respuesta. Se incluyo en el
analisis.

I

Se realiz6 el anélisis de la variable
conocimiento respecto a los distintos items
de manera independiente. 79 encuestas (n1).

¢Marcé todas
las respuestas
de la seccién
actitid?

Si

Se codificd la falta de
respuesta. Se excluyo del
andlisis.

llustracién 4. Diagrama de flujo del analisis de las variables.

57

Se realiz6 el andlisis de la variable
actitud. 74 encuestas (n.).




Se analizo la pertinencia de los reactivos de la escala de actitud hacia el sistema de
patentes por el método de Alpha de Crombach para la eliminacion de reactivos y
por el método de correlacion item-total, de esta manera se fue eliminando de uno
en uno los items que tenian una correlacion item-total menor hasta tener un buen
nivel en el Alpha de Crombach, de tal manera que fueron eliminados seis items
(items 4.7,4.9, 4.13, 4.14, 4.15 y 4.16 del cuestionario), quedando asi correlaciones

item-total mayores a 0,40 (ver el Anexo C).

El andlisis estadistico realizado para las diferentes variables cualitativas fueron las
frecuencias y los porcentajes. En el caso de las variables cuantitativas se utilizo
estadisticos descriptivos. Ademas, se buscd si existia relacion entre variables que
puedan estar afectando la variable Actitud hacia el sistema de patentes. Luego, los
puntajes fueron categorizado en cinco niveles: Muy desfavorable (de 10 a 21
puntos), Desfavorable (entre 22 y 33 puntos), Neutral (entre 34 y 46 puntos),

Favorable (entre 47 y 58 puntos), y Muy favorable (de 59 a 70 puntos).

Asi mismo, se hizo un andlisis respecto a las respuestas que se obtuvieron por cada
una de las preguntas de la seccion conocimientos con la intencién de encontrar

cuéles son las ideas equivocadas que se tienen sobre el sistema de patentes.

Adicionalmente, se analiz6 la aceptabilidad o rechazo de ciertos enunciados para
poder analizar los temas en los cuales debia hacerse un mayor esfuerzo para que los
estudiantes tengan una actitud mas favorable hacia las patentes. La aceptabilidad o
rechazo de distintos enunciados se determind de acuerdo dos categorias de
respuestas, tomando en cuenta solo a la muestra que complet6 todos los items

analizados de la secciéon actitud del cuestionario. En caso de ser afirmaciones
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positivas, se determiné la aceptabilidad del enunciado de acuerdo a las personas
que contestaron “De acuerdo” y “Totalmente de acuerdo”. En caso de afirmaciones
negativas se determind el rechazo del enunciado de acuerdo a las personas que

contestaron “En desacuerdo” y “Totalmente en desacuerdo”.

1.7 Consideraciones éticas
El 30 de marzo de 2016 el Comité Institucional de Etica (CIE) de la Universidad
Peruana Cayetano Heredia aprob6 el proyecto de investigacion con codigo 66493.
Los cuestionarios se entregaron con una hoja informativa explicando el contenido
y el objetivo del estudio. El cuestionario fue anénimo e incluy6 preguntas repartidas

en 5 secciones.
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1V. Resultados

V.1 Conocimientos sobre el sistema de patentes
Para el andlisis solo se tomd en cuenta a los encuestados que tenian la
autopercepcion de tener conocimiento de patentes (los encuestados que
mencionaron que conocian qué es una patente). De esta manera se trabajo con un

ni=79.

Se hizo el andlisis para las distintas caracteristicas de la muestra.

Respecto a los grupos de edades, se encontrd que el de 18 a 20 afios era el que
presentaba un menor porcentaje de estudiantes que respondieron adecuadamente
sobre los conceptos del sistema de patente en 6 de las 10 preguntas comparado con
los grupos de 21 a 23, y mayores de 24 afios. Asi mismo, se observo que en la
pregunta sobre el periodo de vigencia de una patente de invencién (item 2.6)
ninguno de este grupo respondié adecuadamente, y para el caso de la pregunta de
requisitos de patentabilidad cuyos distractores eran méas distantes de la respuesta

adecuada (item 2.10), el 66.7% respondi6 adecuadamente.

En el caso del grupo de 21 a 23 afios, se encontrd que en solo 1 de las 10 preguntas
tuvieron un porcentaje menor al de los otros dos grupos (item 2.2). Este grupo
obtuvo el porcentaje de estudiantes que respondi6é adecuadamente en los items 2.6
y 2.7, ambos con un 5.8% de respuestas adecuadas, y el porcentaje mas alto fue

obtenido en el item 2.10, con un 69.2% de respuestas adecuadas.

En el caso del grupo de mayores de 24 afios, se encontr6 que en 2 de las 10 preguntas

se tuvo un porcentaje menor al de los otros dos grupos (items 2.2 y 2.5), aunque en
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uno de estos la diferencia fue ligera (menor a un 5% respecto a los otros grupos en
el item 2.2). Este fue el grupo que tuvo una mayor cantidad de preguntas (7 de 10)
con mayor porcentaje de respuestas adecuadas. EI menor porcentaje de respuestas
adecuadas se obtuvo en el item 2.6 que tiene que ver con el periodo de vigencia de
una patente de invencion, y el mayor porcentaje estuvo en el item 2.10 con 73.3%

de respuestas adecuadas. Para resultados mas detallados ver la Tabla 6.

Tabla 6. Porcentaje de estudiantes de los tres ultimos afios de una universidad publica de Lima que
respondieron adecuadamente a cada pregunta de conocimientos sobre el Sistema de Patentes seglin grupo de
edades, semestre 2016-1.

Grupo de edades (afios)

Total 18-20 21-23 >24
ftem Conoce el concepto de (n=79) (n=12) (n=52) (n=15)
n % n % n % n %
2.2 Definicion de patente 21 26,6 5 417 12 231 4 26.7
2.3 Requisitos de patentabilidad 34 430 5 417 23 442 6 40

Derechos que otorga una
patente

2.4 25 316 1 83 18 346 6 40

2.5 Modalidades de patente 24 304 4 333 17 327 3 20

Periodo de vigencia de una

2.6 . -
patente de invencién

5 63 0 0o 3 58 2 133

Periodo de vigencia de un

2.7 modelo de utilidad

7 89 1 83 3 58 3 20

Principio de territorialidad de

2.8
una patente

18 228 1 83 11 212 6 40

Requisitos de presentacion de

2. ..
9 solicitud de patente

36 456 5 417 22 423 9 60

2.10 Requisitos de patentabilidad Il 55 69.6 8 66.7 36 69.2 11 733

2.11 Obligacion del titular de patente 37 46.8 2 16.7 26 50 9 60

Nota. Fuente y elaboracién propia.
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Respecto a la caracteristica de género, se encontré que el grupo de estudiantes del
género femenino tuvo una mayor cantidad de preguntas (6 de 10) con mayor
porcentaje de respuestas adecuadas, de las preguntas restantes, los estudiantes de
género masculino obtuvieron un mayor porcentaje, aunque en un caso (item 2.9) la
diferencia fue menor a un cinco por ciento. EI menor porcentaje de respuestas
adecuadas para los estudiantes de género femenino se dio en el item 2.6, con
ninguna respuesta adecuada. En el caso de los estudiantes de género masculino, el
menor porcentaje de respuestas adecuadas es dio en el item 2.7, con un 5.7%. El
mayor porcentaje de respuestas adecuadas se dio en el item 2.10 para los estudiantes

de ambos géneros. Para resultados méas detallados ver la Tabla 7.

Tabla 7. Porcentaje de estudiantes de los tres dltimos afios de una universidad publica de Lima que
respondieron adecuadamente a cada pregunta de conocimientos sobre el Sistema de Patentes segun género,
semestre 2016-1.

Género
) Total Femenino Masculino
ltem Conoce el concepto de (n=79) (n=26) (n=53)
n % n % n %
2.2 Definicion de patente 21 26,6 10 38.5 11 20.8
2.3 Requisitos de patentabilidad 34 430 14 53.8 20 37.7

2.4 Derechos que otorga una patente 25 31.6 11 42.3 14 26.4
2.5 Modalidades de patente 24 304 10 38.5 14 26.4

Periodo de vigencia de una patente

2.6 . g 5 63 0 0 5 9.4
de invencién

27 PerloFi? de vigencia de un modelo 2 8.9 4 15.4 3 57
de utilidad

Principio de territorialidad de una
patente

2.8 18 22.8 5 19.2 13 24.5

Requisitos de presentacién de

2.9 .. 36 45.6 11 42.3 25 47.2
solicitud de patente

2.10 Requisitos de patentabilidad Il 55 69.6 19 73.1 36 67.9

2.11 Obligacion del titular de patente 37 468 11 42.3 26 49.1

Nota. Fuente y elaboracién propia.
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Respecto a la caracteristica del afio que cursan, se encontr6 que el grupo de tercero
obtuvo en 5 de las 10 preguntas (items 2.2, 2.3, 2.4, 2.6, 2.8) el menor porcentaje
de respuestas correctas respecto a los grupos de cuarto y quinto, aunque en una de
estas preguntas, la diferencia fue menor a uno por ciento (item 2.3). Por otro lado,
encontramos que los estudiantes de quinto afio obtuvieron la mayor cantidad de
preguntas (8 de las 10) con mayor porcentaje de respuestas adecuadas, aunque en 2
de ellas (items 2.4 y 2.6) la diferencia respecto a alguno de los dos grupos fue menor
al dos por ciento. La pregunta con menor cantidad de respuestas adecuadas fue la
correspondiente al item 2.6 en el caso de tercer y cuarto afio, e item 2.7 en el caso
de quinto afio. Los tres grupos obtuvieron el mayor porcentaje de respuestas

adecuadas en el item 2.10. Para resultados mas detallados ver la Tabla 8.

Tabla 8. Porcentaje de estudiantes de los tres dltimos afios de una universidad publica de Lima que
respondieron adecuadamente a cada pregunta de conocimientos sobre el Sistema de Patentes segun afio que
cursan, semestre 2016-1.

Afio que cursa

Total Tercero Cuarto Quinto
ftem Conoce el concepto de (n=79) (n=16) (n=29) (n=34)

n % n % n % n %
2.2 Definicion de patente 21 266 2 125 9 310 10 294

2.3 Requisitos de patentabilidad 34 430 6 375 11 379 17 50.0
Derechos que otorga una
patente

2.5 Modalidades de patente 24 304 5 313 5 172 14 412
Periodo de vigencia de una
patente de invencién

Periodo de vigencia de un
modelo de utilidad

Principio de territorialidad de
una patente

Requisitos de presentacién de
solicitud de patente

2.10 Requisitos de patentabilidad1l 55 69.6 11 688 21 724 23 67.6
Obligacién del titular de
patente

2.4 25 316 3 188 10 345 12 353

2.6 5 63 O 0 2 69 3 8.8

2.7 7 89 1 63 4 138 2 5.9
2.8 18 228 2 125 6 207 10 294

2.9 36 456 7 438 10 345 19 559

2.11 37 46.8 7 438 10 345 20 588

Nota. Fuente y elaboracién propia.
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Respecto a la caracteristica de area de ciencia y tecnologia que estudia, se encontrd
que los estudiantes de Ciencias Naturales contaban con la mayor cantidad de
preguntas (9 de 10) con un mayor porcentaje de respuestas adecuadas, sin embargo,
de estas, cinco (items 2.3, 2.5, 2.6, 2.8, y 2.11) tuvieron diferencias menores a cinco
por ciento respecto a los porcentajes obtenidos por el grupo de estudiantes de
Ingenieria y Tecnologia. Solo en el item 2.7, el grupo de Ingenieria y Tecnologia
obtuvo un mayor porcentaje de respuestas adecuadas, aunque la diferencia fue

menor al dos por ciento.

El porcentaje mas bajo de respuestas adecuadas para el caso del grupo de
estudiantes de Ciencias Naturales fue obtenido en los items 2.6 y 2.7, y para el caso
de estudiantes de Ingenieria y Tecnologia, esta fue en el item 2.6. En ambos casos
el porcentaje mas alto fue obtenido en el item 2.10, con 76.9% y 66.0% para los

casos de Ciencias Naturales, e Ingenieria y Tecnologia respectivamente.

Las diferencias mas amplias en porcentaje respuestas correctas las encontramos en
el conocimiento del concepto de derechos que otorga una patente (item 2.4), y en
el de concepto de requisitos de patentabilidad, cuyas alternativas estaban mas

distante semanticamente (item 2.10). Para resultados mas detallados ver la Tabla 9.
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Tabla 9. Porcentaje de estudiantes de los tres ultimos afios de una universidad publica de Lima que
respondieron adecuadamente a cada pregunta de conocimientos sobre el Sistema de Patentes segln &rea de
ciencia y tecnologia, semestre 2016-1.

Area de Ciencia y Tecnologia

Ciencias
Total Naturales Ingenieria 'y
ftem Conoce el concepto de (n=79) (n=26) Tecnologia (n=53)
n % n % n %
2.2 Definicidn de patente 21 26.6 8 30.8 13 24.5
2.3 Requisitos de patentabilidad 34 43.0 12 46.2 22 41.5
Derechos que otorga una
2.4 25 316 10 38.5 15 28.3
patente
2.5 Modalidades de patente 24 30.4 8 30.8 16 30.2
26 Periodo de \./lgenu.al de una 5 63 ) 27 3 57
patente de invencién
Periodo de vigencia de un
2.7 7 . 2 7.7 4
modelo de utilidad 8.9 > 9
)8 Principio de territorialidad de 18 228 6 3.1 12 226
una patente
5. Requisitosde presentacionde 5¢ o ¢ 1, 534 22 415
solicitud de patente
2.10 Requisitos de patentabilidad Il 55 69.6 20 76.9 35 66.0
511 Obligacién del titular de 37 468 13 50 24 453
patente

Nota. Fuente y elaboracién propia.

Respecto a si habian recibido o no una capacitacién en materia de patentes, se
encontré que los estudiantes que habian recibido una capacitacion tuvieron una
mayor cantidad de preguntas (6 de 10) con mayor porcentaje de respuestas
correctas, aunque en tres de esas preguntas (items 2.5, 2.8 y 2.11) la diferencia
respecto a los que no habian recibido una capacitacion fue menor al cinco por

ciento.
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El porcentaje mas bajo de respuesta adecuada para el grupo que no habia tenido una
capacitacion fue de 3% en el item 2.6, en el cual, los que si habian recibido una
capacitacion tuvieron un 25% (3 encuestados de este grupo). El porcentaje mas bajo
de respuestas adecuadas en el caso de los que si habian tenido una capacitacion fue
de 8.3% en el item 2.7. Los mayores porcentajes de respuesta en ambos casos fueron
obtenidos en el item 2.10, aunque con una amplia diferencia. En el caso de los que
si habian recibido una capacitacion en materia de patentes, el porcentaje de
respuestas adecuadas fue de 83.3%, mientras que en caso de los que no habian
recibido una capacitacion en patentes obtuvieron un 67.2%. Para datos més

detallados ver la Tabla 10.

Tabla 10. Porcentaje de estudiantes de los tres ultimos afios de una universidad publica de Lima que
respondieron adecuadamente a cada pregunta de conocimientos sobre el Sistema de Patentes segun
capacitacion en materia de patentes, semestre 2016-I.

Capacitacién en materia de

patentes
) Total
Iltem Conoce el concepto de (n=79) No (n=67) Si (n=12)
n % n % n %
2.2 Definicién de patente 21 26.6 18 26.9 3 25
2.3 Requisitos de patentabilidad 34 43.0 27 40.3 7 58.3
2.4 Derechos que otorga una patente 25 316 22 32.8 3 25
2.5 Modalidades de patente 24 304 20 29.9 4 333
26 Periodo de vigencia de una patente 5 6.3 5 30 3 25

de invencién
Periodo de vigencia de un modelo de

2.7 utilidad 7 8.9 6 9.0 1 8.3
)8 Principio de territorialidad de una 18 228 15 294 3 25
patente

Requisitos de presentacion de

2.9 solicitud de patente 36 456 31 46.3 5 41.7
2.10 Requisitos de patentabilidad Il 55 69.6 45 67.2 10 83.3
2.11 Obligacion del titular de patente 37 46.8 31 46.3 6 50

Nota. Fuente y elaboracién propia.
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Cuando se les pregunt6 acerca de la mejor definicion de patentes, una gran cantidad
de estudiantes (62.0%) cree que las patentes protegen en general otros intangibles
ademaés de una invencién (incluyen disefios, marcas [40.5%] y en general, cualquier
otro intangible [21.5%]). Ademas, el 26.6% de los encuestados que mencionaron
conocer qué es una patente reconoce adecuadamente la definicién de patente (ver

la Tabla D1).

Cuando se les preguntd acerca de los requisitos de patentabilidad, un 30.4% cree
que para que una invencion sea patentable, se necesita que esta involucre un gran
avance. Un 17.7% cree que la invencion solo debe ser nueva. El 43.0% tiene un
conocimiento adecuado sobre los requisitos de patentabilidad (ver la Tabla D2). Sin
embargo, hay que tener en cuenta que, si los distractores no fueran similares
seméanticamente, los porcentajes se elevan a un 69.6% de estudiantes con el

conocimiento adecuado acerca de los requisitos de patentabilidad (ver la Tabla D3).

Respecto a los derechos que otorga una patente en el Perd, encontramos que el
63.3% cree que se obtienen derechos en otros paises (a explotar de manera exclusiva
la invencion [21.5%], a impedir que otros exploten la invencion [11.4%], y a
producir la tecnologia patentada [30.4%]). El 31.6% tiene un conocimiento correcto
acerca del derecho otorgado, el cual es de exclusion a terceros de la explotacién de

la invencion en el PerG (ver la Tabla D4).

Respecto a las modalidades de patente, el 56.9% cree que las marcas (46.8%) o los
disefios industriales (10.1%) pueden ser protegidos por patente. ElI 30.4% conoce
adecuadamente que las modalidades de patente en el Per( son el modelo de utilidad

y la patente de invencion (ver la Tabla D5).
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Respecto a los periodos de vigencia, se encontrd que los estudiantes no encuentran
diferencia entre el periodo de vigencia de una patente de invencidn con el de modelo
de utilidad. Es asi que el 54.4% y el 43.0% cree que el periodo de vigencia de una
patente de invencién y de un modelo de utilidad respectivamente, son de 10 afios
desde la presentacion de la solicitud, renovables por 10 afios mas. El 6.3% conoce
adecuadamente el periodo de vigencia de una patente de invencién que es de 20
afios desde la presentacion de la solicitud. Asi también el 8.9% conoce
adecuadamente el periodo de vigencia de un modelo de utilidad que es de 10 afios

desde la presentacion de la solicitud (ver las Tabla D6 y Tabla D7).

Respecto al principio de territorialidad de la patente, el 22.8% conoce que la patente
solo brinda proteccion en el pais donde fue concedida. Mientras que 74.6% cree

que la proteccion abarca otros paises (ver la Tabla D8).

Respecto a los requisitos para presentar una solicitud de patente, se encuentra que
el 45.6% conoce adecuadamente estos requisitos, los cuales son la presentacién de
la descripcion de la invencion y el pago de la tasa de solicitud de la patente. A pesar
de ello, el 41.8% cree que para presentar una patente se requiere de pruebas que

acrediten la invencion (ver la Tabla D9).

Respecto a las obligaciones que debe cumplir el titular de una patente, el 25.3%
cree que el titular tiene que brindar asesorias cuando culmine la vigencia de la
patente. EI 12.7% cree que tiene que valorizar la patente y transferirla. El 46.8%,
sin embargo, tiene un conocimiento adecuado del mismo, el cual es pagar una tasa

anual para mantener la vigencia de la patente (ver la Tabla D10).
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V.2 Actitud hacia el sistema de patentes
Para realizar este analisis, solo se tomd en cuenta las encuestas que habian

respondido toda la seccién de actitud, es decir, se trabajé con un n, = 74.

La media y la mediana del nivel de actitud hacia el sistema de patentes fueron muy
similares, siendo estos de 50.7 y 51 puntos respectivamente, mostrando asi que la
muestra en general mostraba una actitud favorable hacia el sistema de patentes,
respecto a la moda, esta fue de 51 puntos, lo cual indica una actitud favorable. La
dispersion de los datos mediante la desviacion estdndar muestra un resultado de 9.2
puntos, lo cual indica una dispersién ligera de los datos, teniendo en cuenta que la
distancia de una categoria a otra en la escala de actitud es de 10 puntos (la escala
Likert contenia 10 preguntas). El rango del puntaje de la muestra fue de un minimo

de 14 y un maximo de 70 puntos.

Cuando se hizo el andlisis del nivel de actitud de acuerdo a las distintas
caracteristicas de la muestra, se pudo encontrar que esta variaba ligeramente en la
mayoria de las medidas de tendencia central, aunque de manera algo mas

diferenciada en los grupos de edades.

Respecto al grupo de edades se encontré que el grupo de 21 a 23 afios presentaba
un mayor nivel de actitud (con mediana y media cerca de los 52 puntos), que los
grupos de 18 a 20 afios y de los mayores de 24 afios (con mediana y media cerca a
los 48.5 puntos). Hay que mencionar ademas que cuando se analiz6 respecto la
moda, se pudo notar una diferencia mayor, asi pues, el grupo de 21 a 23 presentaba
un puntaje de 49, mientras que el grupo de mayores de 24 afios y el de 18 a 20 afios

presentaban una moda de 43 puntos.
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Respecto al afio que cursan, se encontrd que los estudiantes de cuarto y quinto afio
mostraban un nivel de actitud ligeramente més favorable (mediana y media cerca
de los 51.5 puntos), que los de tercer afio (media y mediana cerca a los 49 puntos).
Asi mismo, la diferencia en la moda fue ligeramente menor, siendo estas de 49

puntos para tercero y cuarto, y de 51 puntos para quinto.

Respecto al resto de caracteristicas (género, area de ciencia y tecnologia, y si habia
recibido alguna capacitacidn) se encontré una media y mediana variaban de manera
ligera alrededor de los 51 puntos. Esta ligera variacion solo se repitié en la moda
para la para caracteristica de género, en la cual, los estudiantes del género masculino

y femenino tuvieron una moda de 51 y 49 puntos respectivamente.

Basados en moda, podemos encontrar que la mayor diferencia se dio en los grupos
que habian recibido una capacitacién en el tema de patentes, siendo el grupo que
habia recibido una capacitacién la que mostrd una actitud mas favorable (59 puntos)
frente a los que no habian recibido alguna (51 puntos). La segunda mayor diferencia
se dio en los grupos de areas de ciencia y tecnologia, siendo los estudiantes en areas
de Ciencias Naturales los que mostraban una actitud méas favorable hacia el sistema
de patentes (moda de 55 puntos) frente al grupo de Ingenieria y Tecnologia (moda

de 51 puntos). Para informacion mas detallada, ver Tabla 11.
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Tabla 11. Tendencia central y dispersion del nivel de actitud de acuerdo a las distintas caracteristicas de los
estudiantes de los tres ultimos afios de una universidad publica de Lima, semestre 2016-,

Nivel de actitud

Caracteristicas n Moda Mediana Media DS
Muestra [Rango 14 — 70] 74 51 51 50.7 9.1
Grupo de edades (afios)

18-20 12 43 49 48.9 6.3

21-23 47 49 52 51.9 10.0

>24 15 43 48 48.3 7.6
Género

Masculino 49 51 51 51.3 8.6

Femenino 25 49 50 49.6 10.1
Afo que cursa

Tercero 15 49 49 48.4 7.4

Cuarto 27 49 52 51.6 10.1

Quinto 32 51 51 51.0 9.1
Area de Ciencia y Tecnologia

Ciencias Naturales 24 55 52 50.4 9.3

Ingenieria y Tecnologia 50 51 51 50.9 9.1
Ha recibido capacitacion en
tema de patentes

Si 12 59 50.5 49.6 9.1

No 62 51 51 51.0 9.2

Nota. Fuente y elaboracidn propia. Solo se tomd en cuenta a los participantes que
respondieron a toda la encuesta de actitud. DS = Desviacién Estandar.
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Luego, los valores fueron categorizados de la siguiente manera: De 10 a 21 puntos
como una actitud muy desfavorable, de 22 a 33 puntos como una actitud
desfavorable, de 34 a 46 puntos como una actitud neutral, de 47 a 58 puntos como

una actitud favorable, y de 59 a 70 putos como una muy favorable.

La muestra en general presenta un 51.4% de actitud favorable y un 20.3 % de actitud
muy favorable hacia el sistema de patentes. Estos porcentajes varian de acuerdo a
las caracteristicas de la muestra, y es mas notorio en el de grupos de edades y en el

de afio que cursan.

Asi tenemos que el grupo de 21 a 23 afios presenta el mayor porcentaje de actitud
muy favorable (25.5%), en comparacion con los demas grupos de edades (alrededor

del 10% para los otros dos grupos).

Respecto al afio que cursa se pudo encontrar que el nivel de actitud muy favorable
también tuvo diferencias, siendo el grupo de quinto afio el que presentaban un
mayor nivel de actitud muy favorable (28.1%) en comparacion con los estudiantes

de cuarto y tercero (18.5% Yy 6.7% respectivamente).

Otra diferencia apreciable surge en la comparacion de la muestra que habia recibido
capacitacion frente a los que no, asi, el primer grupo presenté un mayor porcentaje
de actitud muy favorable (25%), mientras que el segundo grupo presentd un mayor

porcentaje de actitud favorable (53.2%).

De la misma manera cuando se compararon las muestras de estudiantes del area de
Ciencias Naturales frente a los de Ingenieria y Tecnologia, se pudo encontrar que

los primeros presentaban un mayor porcentaje de actitud muy favorable (25%),
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mientras que los del segundo grupo presentaban un mayor porcentaje de actitud

favorable (56%). Para informacion mas detallada, ver la Tabla 12.

Tabla 12. Niveles de actitud respecto al sistema de patentes segun caracteristicas de los estudiantes de los
tres Ultimos afios de una universidad publica de Lima, semestre 2016-1.

Grupos de niveles de actitud % (cantidad)

Muy Desfavo Muy
Caracteristicas n Desfavorable rable Neutral Favorable Favorable
Muestra [Rango 14 — 70] 74 1.4 (1) 1.4 (1) 25.7(19) 51.4(38) 20.3(15)
Grupo de edades (afios)
18-20 12 0 (0) 0(0) 33.3(4) 583(7) 83(1)
21-23 47 2.1(1) 0(0) 21.3(10) 51.1(24) 25.5(12)
>24 15 0(0) 6.7(1) 333(5) 46.7(7) 13.3(2)
Género
Masculino 49 0 (0) 2.0(1) 24.5(12) 53.1(26) 20.4(10)
Femenino 25 4(1) 0 (0) 28(7) 48(12)  20(5)
Afo que cursa
Tercero 15 0(0) 0(0) 40 (6) 53.3(8) 6.7(1)
Cuarto 27 3.7 (1) 0(0) 14.8(4) 63.0(17) 18.5(5)
Quinto 32 0(0) 3.1(1) 281(9) 40.6(13) 28.1(9)
Area de Cienciay
Tecnologia
Ciencias Naturales 24 0(0) 4.2(1) 29.2(7) 41.7(10) 25(6)
'T”eg;';';r;ay 50 2(1) 0(0) 24(12) 56(28)  18(9)
Ha recibido capacitacion
en tema de patentes
Si 12 0 (0) 83(1) 25(3) 41.7(5) 25 (3)
No 62 1.6 (1) 0(0) 25.8(16) 53.2(33) 19.4(12)

Nota. Fuente y elaboracién propia.
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V. Discusion

Conocimientos

Los resultados que aqui se presentan muestran un grado de conocimiento
inadecuado para el correcto aprovechamiento del sistema de patentes, indistinto de
las caracteristicas de la muestra, llegando incluso a que cerca del 20% de los

encuestados mencionara que no conocian lo gue es una patente.

El conocimiento de conceptos en torno al sistema de patentes fue bajo, siendo estos
menores en casi todos los casos menores al 70%, a excepcion del concepto detras
de la pregunta 2.10, que trata sobre los requisitos de patentabilidad, en al menos
uno de los grupos de las cinco caracteristicas de la muestra analizadas (mayor o
igual de 24 afios, género femenino, cuarto afio, estudiante de ciencias naturales, y

los que si habian recibido capacitacion en materia de patentes).

Respecto a la pregunta 2.10, que buscaba conocer si los estudiantes tenian
conocimientos sobre los requisitos de patentabilidad, hay que sefialar que
presentaba distractores mas distantes semanticamente respecto a la respuesta
adecuada, lo cual, si comparamos con el porcentaje de respuestas adecuadas de la
pregunta 2.3, decrece cuando los distractores son mas similares semanticamente,
Ilegando a ser de 43% en la muestra. En los grupos que se tuvo un mayor porcentaje
de respuestas adecuadas de la pregunta 2.3 tenemos a los estudiantes de género
femenino, de quinto afio, y que si habian tenido capacitacion con 53.8%, 50% y

58.3% de respuestas adecuadas respectivamente.

Los conceptos que menos fueron conocidos son los de vigencia de las patentes,

tanto de invencion como el de modelo de utilidad (items 2.6 y 2.7), los cuales
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tuvieron porcentajes menores al 10% en la muestra, y que, en los grupos analizados,
el porcentaje de respuestas correctas no llegaba a superar el 20%, salvo en el caso
del grupo que si habia recibido capacitacion, en el cual el 25% respondid
adecuadamente acerca del periodo de vigencia de una patente de invencién (3

estudiantes).

En los otros conceptos, el porcentaje de reconocimiento fue menor o igual al 60%
de los grupos analizados. Debido a ello, seria necesario una intervencion de
urgencia para aumentar estos porcentajes de conocimiento de los conceptos de
patentes, ya que estan, en casi todos los casos, por debajo del 70%, tal como lo
recomiendan Peter Glasauer en una comunicacion personal (tal como es citado en
Fautsch Macias & Glasauer, 2014, p. 54) y Mauricio F. Osorio, Subdirector de
Promocion al Patentamiento de Indecopi (comunicacién personal, 22 de abril de
2016), en ese mismo sentido, Peter Glasauer agrega que si el porcentaje de
conocimiento adecuado es mayor igual a 90%, ya no seria necesaria una
intervencion educativa, de la misma manera, Mauricio F. Osorio indica que
mientras méas cerca del 100% de conocimiento estemos, serda mas facil crear

conciencia y cultura entorno al sistema de patentes.

Asi mismo, de los errores que se cometieron en las respuestas de conocimientos, se
revela que existe una gran confusion en los conceptos, siendo asi que cerca del 60%
cree que las patentes protegen diversos tipos de propiedad intelectual, y cerca del
50% cree que las patentes de invencidn tienen una vigencia igual a la de modelos

de utilidad.
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Por otro lado, hay que sefialar que hubiera sido interesante que los encuestados que
respondieron que no conocian lo que es una patente, hubieran terminado toda la
encuesta, para asi poder compararlos con los que afirmaban que si conocian que es
una patente. De esta manera, hubiéramos podido corroborar o presentar un resultado
distinto al del estudio acerca de los conocimientos en Propiedad Intelectual en
paises Europa (Edelman Berland, 2013, p. 40), la cual sostiene que la

autopercepcion de conocimiento sobreestimaria la real comprension en el tema.

Estos resultados no son distantes a los encontrados por Céspedes y Montero (2013),
quienes ademas sefialan que la causa principal seria la falta de capacitacion, y
demuestran que con una capacitacion de tres horas se puede lograr una mejora en
el conocimiento de los investigadores (al menos, en la autopercepcion del mismo).
Sin embargo, en el presente estudio, la muestra que habia recibido alguna
capacitacién anteriormente no presentd una gran diferencia en la autopercepcion de
conocimiento de patentes con respecto a los que no habian recibido alguna, aunque
esta diferencia puede deberse a que el tiempo desde que se dio la capacitacién en la
muestra puede variar de un individuo a otro, lo cual no ha sido tomado en

consideracion en el presente trabajo.

Otro de los hallazgos que se tiene de las respuestas de los estudiantes que
participaron, es que existe mucha confusion entre los distintos conceptos, llegando
mucho de los estudiantes a creer que la patente protege diversos tipos de propiedad
intelectual, ello es muy parecido a lo que se hallé en los resultados de la encuesta
de Indecopi (M. F. Osorio, comunicacion personal, 6 de marzo de 2015) y en

Europa (Edelman Berland, 2013).
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Hay que sefialar que, en la seccidn de conocimientos sobre el sistema de patentes
del cuestionario utilizado, existen dos items que pudieran causar confusion, una a

nivel de alternativas y otra a nivel de pregunta.

El primero, es el item 2.5 (¢, Qué modalidades de patentes existen en el Per(?) que
sefiala a la patente de utilidad como alternativa, si bien este tipo de patente no existe
en el Perd, ello se podria confundir con una traduccion de un tipo de patentes que

existe en los Estados Unidos, llamado Utility Patent.

El segundo es el item 2.9 (;Qué se debe presentar ante la oficina de patentes para
solicitar una patente?), el cual puede tener una mejor redaccion de la siguiente
manera: ¢Qué se debe presentar ante la oficina de patentes para que una solicitud
de patente sea admitida a tramite?, ello debido a que en el enunciado anterior no se
especifica algin tiempo de presentacion, y ello puede parecer a qué documento se

puede entregar en el trdmite de solicitud de patente.

Una de las limitaciones que presenta el instrumento para medir el conocimiento es
que no fue validada como una escala, por ello no se puede obtener niveles de
conocimiento, sin embargo, ha sido posible determinar el conocimiento de los

distintos temas relacionados al sistema de patentes de manera separada.

Sobre lo mencionado en el anterior parrafo, Fautsch Macias y Glasauer (2014, pp.
11-12) mencionan que la mejor manera para medir los conocimientos con preguntas
parcialmente categorizadas, es decir, preguntas abiertas acompafiadas por una lista
de respuestas correctas mas las opciones “otro”, y “no sabe”. Los encuestados daran
una respuesta corta a la pregunta abierta, que luego el encuestador categorizara en

algunas de las categorias predefinidas. Las preguntas de opcion multiple y de
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verdadero/falso no son recomendadas por estos autores, debido a que los
encuestados pueden suponer y, por consiguiente, dar una falsa impresion de

conocimiento.

Lo anterior explicaria el distinto porcentaje de respuestas correctas obtenidos para
el tema de requisitos de patentabilidad (items 2.3 y 2.10), sin embargo, esta
suposicion seria menos eficaz en dar una falsa impresion de conocimiento cuando
los distractores (las opciones que no son correctas) se alejan menos de la opcion
correcta. Por ello es mas probable que el porcentaje de la muestra que conoce acerca

de los requisitos de patentabilidad sea de 43.0% que de 69.6%.

Y de ser asi, es decir, dejando de lado las respuestas al item 2.10, no tendriamos en
ningan tema de los evaluados en el presente estudio un porcentaje de respuestas
correctas mayor al 60%, lo cual indicaria una urgente necesidad de intervenir para
elevar el nivel de conocimiento y asi los estudiantes puedan aprovechar los

beneficios que brinda el sistema de patentes.

En este momento es necesario indicar que el instrumento utilizado tuvo opciones
maultiples, tal como se presentaba en la encuesta utilizada por Indecopi, debido a la
ventaja respecto a otras opciones en la capacidad de ser auto-administrado y pasar

a ser directamente a ser codificado sin requerir de un analisis preliminar.
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Actitud

Los resultados muestran que los estudiantes de tercero a quinto de una universidad
publica de Lima tienen una actitud ligeramente favorable hacia el sistema de
patentes, tal como lo muestran tanto las medidas de tendencia central (moda = 51,
mediana = 51 y media = 50.7) en una escala que puede variar de 10 a 70 puntos, en
donde 10 puntos indican una actitud totalmente desfavorable y 70 puntos una
actitud totalmente favorable. Asi mismo, se desvian de 51, en 9.1 puntos de la escala

en promedio.

Si se toma en cuenta las dos categorias de niveles de actitud favorables (favorable
mas muy favorable [mayores o iguales a 47 puntos en la escala Likert]), el
porcentaje de encuestados que se encuentran en estas categorias es de 71.3%, por
ello podremos decir que, si bien es ligeramente favorable, la actitud tiende més a

ser favorable que neutral.

A pesar de lo mencionado, se pudo encontrar niveles de actitud favorables
(favorable méas muy favorable) por debajo del 70% en la mayoria de grupos de todas
las caracteristicas analizadas, salvo en los siguientes grupos de estudiantes: 21 a 23
afios (76.6%), género femenino (73.5%), cuarto afio (81.5%), Ingenieria y
Tecnologia (74%), y que no habian recibido capacitacion en tema de patentes
(72.6%). Ademas, hay que sefialar que en ninguno de los grupos el porcentaje

analizado fue mayor al 90%.

De acuerdo a lo sugerido por Peter Glasauer en una comunicacién personal (tal
como es citado en Fautsch Macias & Glasauer, 2014, p. 54), la mayoria de grupos

analizados necesitarian una intervencidn de capacitacion urgentes, y para los grupos

79



mencionados en el parrafo anterior debiera considerase la misma intervencion; en
todo caso, la capacitacion a estos estudiantes debiera ser parte de los planes para
que ellos puedan cambiar a una actitud mas favorable que los incentive en conocer

mas acerca del sistema de patentes y que los predisponga a utilizar el mismo.

De la comparacién entre las medidas de tendencia central y los porcentajes de
niveles favorables (favorables mas muy favorables) encontramos una discordancia
en tres de las cinco caracteristicas analizadas: afio que cursa, area de ciencia y
tecnologia, y si ha recibido una capacitacion en tema de patentes. Estas
discordancias serian explicadas por la distribucion de los datos, aunque lo méas
importante es sefialar que la mayoria de encuestados tuvieron un nivel mas

orientado al favorable.

La actitud, entendida como una tendencia o predisposicion a evaluar de una manera
(favorable o desfavorable) un objeto (Fishbein & Ajzen, 1975; Haddock & Maio,
2007; Kahle, 1984; Oskamp & Schultz, 2005) se basa en las creencias; en este
sentido, la FAO (1994) y De Landsheere (1984) sostienen que la actitud es una
creencia de caracteristica emocional, motivacional, perceptiva y cognitiva y que
influencian positiva 0 negativamente en el comportamiento o practica de un

individuo (tal como son citados en Fautsch Macias & Glasauer, 2014, p. 10).

De lo anterior podemos deducir que el resultado obtenido para la actitud, la cual
tiende a ser favorable, podria ser mejorada atacando las ideas erroneas encontradas
en la seccién de conocimientos, para que asi haya mas estudiantes que puedan

involucrarse en el sistema de patentes y beneficiarse del mismo.
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Respecto al cuestionario utilizado en esta seccidn, hay que mencionar que hubo
preguntas que no se analizaron por no ser pertinentes, es decir, que no contribuian
en la medicion de la escala de actitud, ello es debido a que estas preguntas eran muy
generales, algunas estaban muy relacionadas a conocimientos o requerian de haber
tenido algun contacto previo con la oficina de patentes, a pesar de ello, hubo una
pregunta, el item 4.6 (el patentamiento de los resultados de la investigacion siempre
es una posibilidad), el cual tiene un componente de analisis de acuerdo al caso, por
ello, gran cantidad de estudiantes prefirio marcar la alternativa neutral. Por ende,
este enunciado debiera eliminarse o cambiarse si se desea utilizarlo en un estudio

futuro.

Otro problema, respecto al cuestionario utilizado para esta seccion, esta relacionado
a los puntos en la escala Likert, en este estudio se utiliz6 7 puntos, lo cual es
aceptable para personas con un buen grado de discernimiento entre una u otra
respuesta (Herndndez et al., 2010, pp. 256-257), sin embargo, la mayoria de
encuestados elegia respuestas que estaban entre de acuerdo y neutral, es decir, la
opcion ligeramente de acuerdo, lo cual hace pensar que los encuestados no se

comprometian mucho con su respuesta dada.

La limitacion de este estudio es que no se ha tenido una muestra probabilistica
debido a que no se cont6 ni con el tiempo ni los recursos econdmicos necesarios,
por ello, no se puede generalizar los resultados, sin embargo, da un claro panorama
de lo que pudiera estar ocurriendo en la poblacion estudiantil. Y segun los
resultados presentados se requeriria de una intervencion urgente para que los
estudiantes, en primer lugar, puedan beneficiarse del Sistema de Patentes, la

universidad en segundo lugar, y la sociedad en tercer lugar.
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V1. Conclusiones

El conocimiento sobre el sistema de patentes de los estudiantes de tercero a quinto
de una universidad publica de Lima de las areas de Ciencias Naturales, y de
Ingenieria y Tecnologia que participaron en el estudio es escaso, incluso, cerca del

20% de los encuestados mencionoé que no conocia lo que es una patente.

El conocimiento de los estudiantes de tercero a quinto afio de una universidad
publica de Lima que participaron en el estudio, de los temas respecto al sistema de
patentes, resulta ser menor o igual al 60% en todos los conceptos analizados, y su
nivel mas bajo se da en el tema de periodo de vigencia, en el cual llega a ser menor

a 10%.

La actitud de los estudiantes de tercero a quinto afio de una universidad publica de
Lima que participaron en el estudio es favorable, y en todos los grupos analizados,
los niveles de actitud favorable fueron inferiores al 82%, y el porcentaje mas bajo
fue de 60% para los grupos de mayores de 24 afios, y el grupo que cursa el tercer
afio, mientras que el porcentaje mas alto fue de 81.5% para el grupo que cursa el

cuarto afo.

Varios de los estudiantes de tercero a quinto afio de una universidad publica de
Lima que participaron en el estudio presentan ideas erroneas sobre el sistema de
patentes, las cuales se debieran aclarar mediante capacitaciones, de lo contrario,
estas se podrian afianzar, originando asi actitudes negativas que podrian hacer que

los estudiantes eviten el Sistema de Patentes.
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VIlI. Recomendaciones

Esta investigacion se plante6 como un estudio exploratorio acerca de los
conocimientos y actitudes respecto al Sistema de Patentes, un tema muy especifico
dentro de la Propiedad Intelectual, y que ha sido poco estudiado en el Perd, y en
general en Hispanoamérica. Es por ello que se recomienda futuros estudios méas
profundos, por ejemplo, estudios con muestreo probabilistico, que incluyan méas
facultades, u otras universidades; los cuales ayudarian a tener datos con respaldo
estadistico que sirvan para establecer politicas necesarias para el fomento de una

cultura de Patentes en las universidades.

Los trabajos que se realicen en conocimientos acerca del sistema de patentes
debieran tener un instrumento capaz de medir los conocimientos para asi poder
realizar un mejor analisis, lo cual no ha sido posible en el presente trabajo. En este
mismo sentido es recomendable que se utilicen preguntas parcialmente
categorizadas para asi evitar cualquier sobreestimacion de la medida de

conocimientos.

Los trabajos que se realicen en actitud hacia el sistema de patentes debieran probar
cambiar la cantidad de puntos en la escala Likert de 7 puntos a 5, de tal manera que

evite asi una concentracion de respuestas en los puntos cercanos al intermedio.

De acuerdo a los porcentajes de estudiantes con conocimiento de los temas respecto
al sistema de patentes, asi como el de nivel de actitud favorable, se requeriria de
una urgente intervencion mediante capacitaciones por parte de las autoridades

involucradas para que los estudiantes puedan tener el conocimiento necesario en
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pos de obtener el mayor beneficio del sistema de patentes. Esta intervencion
mediante capacitacion debe resaltar las diferencias entre las patentes y los otros
tipos de propiedad intelectual, asi mismo, también debe resaltar el periodo de

vigencia de los dos tipos de patentes que existen en el Peru.

El Vicerrectorado de Investigacion de la universidad que fue parte de este estudio,
mediante la Oficina de Propiedad Intelectual de su institucion, debe generar un plan
de capacitaciones acerca del Sistema de Patente que tenga por finalidad aumentar
los conocimientos y generar actitudes positivas en los estudiantes de su institucién
sobre todo en el area de Ciencias Naturales y de Ingenieria y Tecnologia debido a
que estas son las que estdn mas relacionadas con invenciones, y por ende les seria

mas beneficioso.

El Indecopi, a través de la Subdireccion de Apoyo al Patentamiento, es el llamado
a intervenir en la capacitacion de los estudiantes en colaboracion con la Oficina de
Propiedad Intelectual de la universidad que fue parte de este estudio mediante sus

especialistas.
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Anexo A. Cuestionario para estudiantes.

Presentacion

El presente cuestionario es realizado para el desarrollo de la tesis titulada:
“Estrategias para el desarrollo de una cultura en patentes en las tres universidades
del Perd con mayor cantidad de publicaciones cientificas”. Para el presente estudio
se ha definido la cultura en patentes como los conocimientos e interiorizacion de
practicas que permiten obtener el mayor beneficio del sistema de patentes. Por
ello el presente cuestionario es sobre el conocimiento del sistema de patentes, las
actitudes hacia el sistema de patentes, y las practicas respecto al sistema de
patentes en la Universidad en la que estudia. Agradecemos responder el mismo.

El objetivo del cuestionario es levantar informacién primaria sobre la cultura de
Patentes en estudiantes.

Instrucciones de uso
Las preguntas estas agrupadas en 5 temas:

1. Informacion general del estudiante

2. Conocimiento del sistema de patentes

3. Propiedad Intelectual en la universidad

4. Actitud hacia el sistema de patente

5. Précticas respecto al sistema de patentes
En caso de que usted no cuente con los elementos necesarios para responder
determinadas cuestiones, agradecemos pedir ayuda al encuestador para aclarar
cualquier duda.



1. INFORMACION GENERAL DEL ESTUDIANTE
1.1. Datos del participante

ad [

Género M O F O

1.2. Datos de estudios

Afo que cursa |:|

Especialidad ‘

1.3. ¢Has asistido a alguna charla, taller o curso de patentes?

Si O No [J

1.4. ¢En su especialidad existe algun curso obligatorio o electivo de propiedad
intelectual?

Si O No [J

1.5. Si su respuesta anterior fue si ¢Qué tipo de curso es?
Obligatorio [ Electivo [

2. CONOCIMIENTO DEL SISTEMA DE PATENTES
2.1. ¢{Conoces qué es una patente?

Si O No [

Si contesta No, se agradece su participacion y finaliza la encuesta.

2.2. ¢Cudl seria para usted la mejor definicidon de patente?

Un titulo de propiedad sobre un elemento intangible. O

Un titulo otorgado por el Estado que brinda un derecho exclusivo O
temporal sobre una invencion.

Un certificado que garantiza que una invencidén cumple con ciertas O
normas técnicas.



Un titulo de propiedad intelectual sobre invenciones, disefios o marcas O

Otro (especifique). O

2.3. ¢Cudl o cuales crees que son los requisitos que debe cumplir una invencion para

que pueda ser protegida por una patente?

Que la invencion sea nueva U]
Que la invencidén involucre un gran avance U]
Que la invencién no sea obvia a la luz de la tecnologia existente [
Que la invencidn sea aplicable en algun tipo de industria O]

Que la invencién sea nueva, no se obvia a la luz de la tecnologia existente y que sea
aplicable en algun tipo de industria L]

Que la invencidn involucre un gran avance, no se obvia a la luz de la tecnologia
existente y que sea aplicable en algun tipo de industria O]

2.4. {Qué derechos crees que otorga una patente otorgada en el Peru?

A explotar la invencién de manera exclusiva, irrestricta y en cualquier pais ]
A excluir a terceros de la explotacion de la invencién en el Peru L]

A producir la tecnologia patentada en los paises que cuentan con régimen legal

para la proteccion de patentes O

A impedir que otros utilicen o exploten la invencion fuera del Peru L]

2.5. {Qué modalidades de patentes existen en el Peru?

Patente de utilidad y disefios industriales ]
Patente de invencién y marcas ]
Modelo de utilidad y patente de invencion ]
Modelo de utilidad y patente de utilidad ]

2.6. ¢{Cudl es el periodo de vigencia de una patente de invencion?

20 afios desde la concesion de la patente
10 anos desde la presentacion de la solicitud, renovables por 10 aflos mas

20 afios desde la presentacidn de la solicitud

O 0O 0O o0

75 afios desde la concesion de la patente



2.7. éCudl es el periodo de vigencia de un modelo de utilidad?

15 afios desde la concepcidn del invento L]
5 afos desde la presentacidon de la solicitud de patente L]
10 afios desde la presentacion de la solicitud, renovables por 10 aiflos mds L]
10 afios desde la presentacion de la solicitud L]
2.8. ¢{Ddnde consideras que opera la proteccion de la patente?

En el pais donde fue concedida ]
En todo el mundo O
En la Comunidad Andina (CAN) ]

En todos los paises contratantes de los tratados internacionales sobre patentes [

2.9. {Qué se debe presentar ante la oficina de patentes para solicitar una patente?

Muestra fisica o prototipo de la invencién O]
Descripcion de la invencidn y pago de tasa de solicitud de la patente O]
Resultados de pruebas que acrediten el funcionamiento O]

[

Peritajes técnicos o de laboratorio

2.10. ¢A quién consideras que se le concede una patente?

A todo aquel que la solicita O

Al invento que cumple con los criterios de novedad, Ol
nivel inventivo y aplicacion industrial

Al invento que demuestra un alto potencial comercial O

A todo aquel que paga por conseguir una patente O

2.11. ¢Qué obligaciones debe cumplir el titular de una patente?
Pagar una tasa anual para mantener vigente la patente
Luego de que culmine la vigencia de la patente, brindar asesoria

Valorizar la patente y transferirla

O 0O 0O O

Patentar la misma invencion en otro pais

2.12. ¢Utilizarias el sistema de patentes para proteger tus invenciones?

Si No [



3. PROPIEDAD INTELECTUAL EN LA UNIVERSIDAD
3.1. ¢Sabe si existe un Reglamento Interno de la Universidad sobre Propiedad

Intelectual?
Existe [ No existe [
Si contestd “No existe”, pase a la pregunta 3.3.
3.2. ¢Ha leido ese reglamento de Propiedad Intelectual?

Si O No [

3.3. éSabe si su universidad posee una oficina que se encarga de gestionar la

Propiedad Intelectual?
Si [ No [
Si contestd “No”, pase al siguiente tema.

3.4. {Ha tenido contacto con la oficina encargada de gestionar la Propiedad

Intelectual?

Si No [



4. APRECIACIONES DE LAS PATENTES

De acuerdo a las siguientes frases, diga usted que tan de acuerdo se encuentra

respecto a ellas. Coloque una equis en solo un nimero por pregunta de acuerdo a lo

siguiente:
Totalmente En Algo en . De Totalmente
en Indiferente
desacuerdo | desacuerdo acuerdo | de acuerdo
desacuerdo

4.1 Las patentes obstaculizan las publicaciones y
conferencias

4.2 Las patentes no pertenecen a la actividad académica,
no deberia producirse en las universidades

4.3 Las patentes imposibilitan la divulgacion de los
resultados de investigacion

4.4 Las patentes posibilitan hacer innovaciones protegiendo
de que otros nos copien

4.5 Las patentes universitarias pueden ayudar al desarrollo
econdmico de la localidad

4.6 El patentamiento de los resultados de investigacion
siempre es una posibilidad

4.7 Las patentes hacen imposible acceder a los
medicamentos

4.8 Las bases de datos de patentes sirven en la bisqueda
de informacidn técnica para proyectos de investigacion

4.9 Es posible vender inventos patentados en otros paises
pero que no estan patentados en el pais sin pagar regalias

4.10 Las patentes son importantes en las empresas

4.11 Las patentes ayudan en la busqueda de fondos para
nuevas empresas (start-upsy spin-offs)

4.12 Las patentes ayudan en el reconocimiento del
investigador/ de la empresa

4.13 Los costos de patentar exceden los beneficios




4.14 El tramite para obtener una patente demora mucho 1 2 3 4 5 6 7

4.15 Confio en el sistema de patentes 1 2 3 4 5 6 7

4.16 El procedimiento para patentar es demasiado
complejo/burocrético

5. PRACTICAS RESPECTO AL SISTEMA DE PATENTES

é¢Cuando realiza una investigacion que tan a menudo revisa bases de datos distintas a
las académicas? (Por ejemplo, base de datos de patentes y boletines tecnolégicos).
Maque un nimero del 1 al 7, donde uno es nuncay 7 es siempre.

5.1 Antes de iniciar una investigacion 1 2 3 4 5 6 7

5.2 Durante una investigacion 1 2 3 4 5 6 7

5.3 Al terminar una investigacién, antes de publicar 1 2 3 4 5 6 7




Anexo B. Tablas de frecuencia de las preguntas de conocimiento sobre el sistema de patentes.

ftem Pregunta Respuesta correcta
. , . L Un titulo otorgado por el Estado que brinda un derecho exclusivo
2.2 ¢Cual seria para usted la mejor definicién de patente? 8 p . g
temporal sobre una invencion
53 ¢Cual o cuales crees que son los requisitos que debe cumplir una Que la invencidn sea nueva, no se obvia a la luz de la tecnologia
) invencion para que pueda ser protegida por una patente? existente y que sea aplicable en algun tipo de industria
2.4 ¢Qué derechos crees que otorga una patente otorgada en el Perd? A excluir a terceros de la explotacién de la invencién en el Peru
2.5 ¢Qué modalidades de patentes existen en el Perd? Modelo de utilidad y patente de invencion
2.6 ¢Cual es el periodo de vigencia de una patente de invencion? 20 afos desde la presentacion de la solicitud
2.7 ¢Cudl es el periodo de vigencia de un modelo de utilidad? 10 afios desde la presentacién de la solicitud
2.8 ¢Dénde consideras que opera la proteccidn de la patente? En el pais donde fue concedida
iQué se debe presentar ante la oficina de patentes para solicitar . . ., -
2.9 €Q P P P Descripcion de la invencion y pago de tasa de solicitud de la patente
una patente?
L . Al invento que cumple con los criterios de novedad, nivel inventivo
2.10 (A quién consideras que se le concede una patente? L .q . P y
aplicacion industrial
2.11  ¢Qué obligaciones debe cumplir el titular de una patente? Pagar una tasa anual para mantener vigente la patente

Fuente y elaboracién propia.



Anexo C. Validacion de preguntas mediante el uso de correlacion item-test.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Alfa de Cronbach basada en N de
Cronbach  elementos estandarizados elementos
.649 .641 16

Estadisticas de total de elemento

Correlacion total de
elementos corregida

Alfa de Cronbach si el
elemento se ha
suprimido

Las patentes obstaculizan las publicaciones y
conferencias

Las patentes no pertenecen a la actividad
académica, no deberia producirse en las
universidades

Las patentes imposibilitan la divulgacion de los
resultados de investigacion

Las patentes posibilitan hacer innovaciones
protegiendo de que otros nos copien

Las patentes universitarias pueden ayudar al
desarrollo econdémico de la localidad

El patentamiento de los resultados de
investigacion siempre es una posibilidad

Las patentes hacen imposible acceder a los
medicamentos

Las bases de datos de patentes sirven en la
busqueda de informacion técnica para proyectos
de investigacion

Es posible vender inventos patentados en otros
paises pero que no estan patentados en el pais
sin pagar regalias

Las patentes son importantes en las empresas

Las patentes ayudan en la busqueda de fondos
para nuevas empresas (start-ups y spin-offs)

Las patentes ayudan en el reconocimiento del
investigador/ de la empresa

Los costos de patentar exceden los beneficios

El procedimiento para patentar es demasiado
complejo/burocratico

Confio en el sistema de patentes

Procedimiento para patentar es burocratico

414

.324

486

435

469

.382

.200

315

-.198

.558

481

.625

.140

-.286

212

-311

.611

.623

.599

.606

.606

.621

.642

.626

.696

591

.603

.581

.649

.692

.640

.703




Luego de la eliminacion de uno en una de las preguntas que tenian una correlacion

item-test baja se tuvo lo siguiente:

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Alfa de Cronbach basadaen N de
Cronbach  elementos estandarizados elementos
.825 .828 10

Estadisticas de total de elemento

Alfa de Cronbach si el

Correlacion total de elemento se ha
elementos corregida suprimido
Las patentes obstaculizan las publicaciones y 464 814

conferencias

Las patentes no pertenecen a la actividad
académica, no deberia producirse en las 447 .818
universidades

Las patentes imposibilitan la divulgacion de los

resultados de investigacion 520 -808
Las patentes posibilitan hacer innovaciones

. . 475 .813
protegiendo de que otros nos copien
Las patentes universitarias pueden ayudar al

P . .557 .805

desarrollo econdmico de la localidad
El patentamiento de los resultados de 431 817

investigacion siempre es una posibilidad

Las bases de datos de patentes sirven en la
busqueda de informacion técnica para proyectos 412 .819
de investigacion

Las patentes son importantes en las empresas 577 .803

Las patentes ayudan en la busqueda de fondos

- 551 .805
para nuevas empresas (start-ups y spin-offs)

Las patentes ayudan en el reconocimiento del

investigador/ de la empresa 112 788




Anexo D. Tablas de frecuencia de respuestas por item de la seccién de conocimiento sobre el sistema de patentes.

Tabla D1. Frecuencias de respuestas al item 2.2 ¢ Cual seria para usted la mejor definicion de patente?

Respuesta Frecuencia Porcentaje Po\:gleiz’;aje
Un certificado que garantiza que una invencidn cumple con ciertas normas técnicas 9 9.2 11.4
Un titulo de propiedad intelectual sobre invenciones, disefios o marcas 32 32.7 40.5
Validos  Un titulo de propiedad sobre cualquier elemento intangible 17 17.3 21.5
Un titulo otorgado por el Estado que brinda un derecho exclusivo temporal sobre una invencién 21 21.4 26.6
Total 79 80.6 100.0
Perdidos No corresponde 19 194
Total 98 100.0

Nota. Se sombreo la respuesta correcta. Fuente y elaboracién propia.



Tabla D2. Frecuencias de respuestas al item 2.3 ¢Cual o cuéles crees que son los requisitos que debe cumplir una invencion para que pueda ser protegida por una patente?

Respuesta Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido
Que la invencién involucre un gran avance 12 12.2 15.2
Que la invencién involucre un gran avance, no se obvia a la luz de la tecnologia existente y 12 122 15.2
gue sea aplicable en algun tipo de industria
Que la invencién no sea obvia a la luz de la tecnologia existente 3 3.1 3.8
. Que la invencién sea aplicable en algun tipo de industria 3 3.1 3.8
valido Que la invencién sea nueva 14 14.3 17.7
Que la invencion sea nueva, no se obvia a la luz de la tecnologia existente y que sea 34 347 43.0
aplicable en algun tipo de industria
No contesta 1 1.0 13
Total 79 80.6 100.0
Perdidos No corresponde 19 19.4
Total 98 100.0

Nota. Se sombreo la respuesta correcta. Fuente y elaboracién propia.



Tabla D3. Frecuencias de respuestas al item 2.10 ¢A quién consideras que se le concede una patente?

Respuesta Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido
A todo aquel que la solicita 11 11.2 13.9
A todo aquel que paga por conseguir una patente 3 3.1 3.8
N Al invento que cumple con los criterios de novedad, nivel inventivo y aplicacion industrial 55 56.1 69.6
valido Al invento que demuestra un alto potencial comercial 8 8.2 10.1
No contesta 2 2.0 2.5
Total 79 80.6 100.0
Perdidos No corresponde 19 19.4
Total 98 100.0

Nota. Se sombreo la respuesta correcta. Fuente y elaboracién propia.



Tabla D4. Frecuencias de respuestas al item 2.4 ;Qué derechos crees que otorga una patente otorgada en el Pert?

Respuesta Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido

A excluir a terceros de la explotacidn de la invencidn en el Peru 25 25.5 31.6

A explotar la invencion de manera exclusiva, irrestricta y en cualquier pais 17 17.3 21.5

A impedir que otros utilicen o exploten la invencién fuera del Peru 9 9.2 114
Valido A producir la tecnologia patentada en los paises que cuentan con régimen legal para la 24 245 304

proteccion de patentes

No contesta 4 4.1 51

Total 79 80.6 100.0
Perdidos No corresponde 19 19.4
Total 98 100.0

Nota. Se sombreo la respuesta correcta. Fuente y elaboracién propia.



Tabla D5. Frecuencias de respuestas al item 2.5 ¢ Qué modalidades de patentes existen en el Per(?

Respuesta Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido

Modelo de utilidad y patente de invencion 24 24.5 30.4

Modelo de utilidad y patente de utilidad 3 3.1 3.8

Patente de invencién y marcas 37 37.8 46.8
Vilido

Patente de utilidad y disefios industriales 8 8.2 10.1

No contesta 7 7.1 8.9

Total 79 80.6 100.0
Perdidos No corresponde 19 19.4
Total 98 100.0

Nota. Se sombreo la respuesta correcta. Fuente y elaboracién propia.



Tabla D6. Frecuencias de respuestas al item 2.6 ¢Cual es el periodo de vigencia de una patente de invencion?

Respuesta

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido

10 aios desde la presentacidn de la solicitud, renovables por 10 afios mas
20 afios desde la concesion de la patente
Vélido 20 afios desde la presentacion de la solicitud
75 afos desde la concesion de la patente
Total
Perdidos No corresponde

Total

43
19
5
12
79
19
98

43.9 54.4
194 241
5.1 6.3

12.2 15.2
80.6 100.0
194

100.0

Nota. Se sombreo la respuesta correcta. Fuente y elaboracién propia.



Tabla D7. Frecuencias de respuestas al item 2.7 ¢ Cual es el periodo de vigencia de un modelo de utilidad?

Respuesta Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido

10 afios desde la presentacién de la solicitud 7 7.1 8.9

10 aios desde la presentacidn de la solicitud, renovables por 10 afios mas 34 34.7 43.0

15 afios desde la concepcion del invento 7 7.1 8.9
Valido

5 afios desde la presentacidon de la solicitud de patente 15 15.3 19.0

No contesta 16 16.3 20.3

Total 79 80.6 100.0
Perdidos No corresponde 19 19.4
Total 98 100.0

Nota. Se sombreo la respuesta correcta. Fuente y elaboracién propia.



Tabla D8. Frecuencias de respuestas al item 2.8 ¢Dénde consideras que opera la proteccion de la patente?

Respuesta Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido

En el pais donde fue concedida 18 18.4 22.8

En la Comunidad Andina (CAN) 5 5.1 6.3

En todo el mundo 17 17.3 21.5
Valido

En todos los paises contratantes de los tratados internacionales sobre patentes 37 37.8 46.8

No contesta 2 2.0 2.5

Total 79 80.6 100.0
Perdidos No corresponde 19 19.4
Total 98 100.0

Nota. Se sombreo la respuesta correcta. Fuente y elaboracién propia.



Tabla D9. Frecuencias de respuestas al item 2.9 ¢ Qué se debe presentar ante la oficina de patentes para solicitar una patente?

Respuesta Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido
Descripcion de la invencion y pago de tasa de solicitud de la patente 36 36.7 45.6
Muestra fisica o prototipo de la invencién 14 14.3 17.7
Peritajes técnicos o de laboratorio 7 7.1 8.9
Vilido
Resultados de pruebas que acrediten el funcionamiento 17 17.3 21.5
No contesta 5 5.1 6.3
Total 79 80.6 100.0
Perdidos No corresponde 19 19.4
Total 98 100.0

Nota. Se sombreo la respuesta correcta. Fuente y elaboracién propia.



Tabla D10. Frecuencias de respuestas al item 2.11 ;Qué obligaciones debe cumplir el titular de una patente?

Respuesta Frecuencia Porcentaje Porcentaje vdlido

Luego de que culmine la vigencia de la patente, brindar asesoria 20 20.4 25.3

Pagar una tasa anual para mantener vigente la patente 37 37.8 46.8

Patentar la misma invencién en otro pais 7 7.1 8.9
Valido

Valorizar la patente y transferirla 10 10.2 12.7

No contesta 5 5.1 6.3

Total 79 80.6 100.0
Perdidos No corresponde 19 19.4
Total 98 100.0

Nota. Se sombreo la respuesta correcta. Fuente y elaboracién propia.



Anexo E. Autopercepcion de conocimientos sobre el sistema de patentes

De las 98 encuestas validas, el 80.6% menciond que si conocia qué es una patente
(79 encuestados). El grupo de edad de 21 a 23 afios de los que respondieron que
conocian que es una patente tuvo el mayor porcentaje de autopercepcion de
conocimiento de patentes (86.7%). En cuanto al género, fueron las mujeres quienes
tuvieron el mayor porcentaje de autopercepcion (83.9%). A nivel de afio lectivo,
fueron los del grupo de cuarto afio quienes tuvieron un mayor porcentaje (87.9).
Respecto a las areas, el porcentaje de estudiantes con autopercepcién de
conocimientos de patente del area de Ingenieria y Tecnologia (82,8%) fue mayor a
la de los estudiantes del area de Ciencia y Tecnologia (76,5%). En cuanto a si a
habian asistido a alguna capacitacion, el porcentaje vario ligeramente (80.0% y
80.7% para los que habian asistido y los que no, respectivamente). Para informacion

maés detallada, ver la Tabla E1.



Tabla E1. Autopercepcién de conocimiento de patente como porcentaje respecto a distintas caracteristicas

analizadas.

Autopercepcion de conocimiento

Caracteristica n de patentes % (cantidad)
Muestra 98 80.6 (79)
Grupo de edades (afios)

18 -20 17 70.6 (12)

21-23 60 86.7 (52)

> 24 21 71.4 (15)
Género

Masculino 67 79.1(53)

Femenino 31 83.9 (26)
Afo que cursa

Tercero 23 69.6 (16)

Cuarto 33 87.9 (29)

Quinto 42 81.0 (34)
Area de Ciencia y Tecnologfa

Ciencias Naturales 34 76.5 (26)

Ingenieria y Tecnologia 64 82.8 (53)
Ha recibido capacitacién en tema
de patentes

Si 15 80.0 (12)

No 83 80.7 (67)

Nota. Fuente y elaboracién propia.
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