UNIVERSIDAD PERUANA CAYETANO
HEREDIA

Facultad de medicina veterinaria y zootecnia

RALIED

Impacto productivo de la aplicacion de dos vacunas contra circovirus
porcino tipo 2 en una granja de cerdos de crianza intensiva en la

provincia de Pisco, Ica -Peru

Tesis para optar el titulo profesional de:

MEDICO VETERINARIO ZOOTECNISTA

Daniela Fernanda Mondragon Chumpitaz

Bachiller en Medicina Veterinaria y Zootecnia

Lima-Peru

2025



UMIWVERSIDAD PERLLAMA

CAYETAMO HEREDIA

DECLARACION DE ORIGINALIDAD

Los egresados:

N*

APELLIDOS Y NOMBRES

1.

Mondragon Chumpitaz Daniela Fernanda

Pertenecientes al programa de |la carrera profesional de Medicina Veterinaria y
Zootecnia autores del trabajo titulado: Impacto productivo de la aplicacion de dos
vacunas contra circovirus porcino tipo 2 en una granja de cerdos de crianza
intensiva en la provincia de Pisco, lca -Perd, el cual ha sido elaborado, sustentado y
aprobado, seglin comesponda, para optar por el titulo profesional bajo la modalidad
de Tesis.

En calidad de docentes asesores de la Universidad Peruana Cayetano Heredia:

APELLIDOS ¥ NOMERES DEL NIVEL DE
N*| DocENTE FACULTAD ASESORIA
Medicina
1. | Falcon Pérez Néstor Gerardo Veterinaria | Asesor
y Zootecnia

Declaramos gque el contenido del presente documento es original y que las citas y
referencias a otros autores cumplen con las normas académicas establecidas. En ese
sentido, hacemos constar que:

-

El documento presenta un porcentaje de similitud de 9%, segln el reporte
emitido por el software Turnitin® (identificador de entrega: 3549116633; fecha
de entrega: 24-04-2026.

Tras una revision detallada del reporte y del contenido del trabajo en cuestion,
no se han identificado indicios de plagio.

Se certifica que el documento respeta los principios de integridad académica y
cumple con los reguisitos institucionales de originalidad.

Lugar y fecha: Lima, 29 de abril de 2026

s 2 L

Firma del asasor
N® DNI: DBGTEZ80
ORCID -0003-4144-0494




DEDICATORIA

A mis padres Carmen y Luciano, que me han apoyado en todas mis decisiones y han

guiado mis pasos a lo largo de toda mi vida.

A mi hermano que, a pesar de ser de pocas palabras, siempre tiene las adecuadas para el

momento indicado.
A Santi y Val, que me sacan una sonrisa cada vez que los veo.

A mi ‘Promo 2018-202...”. Cada uno hoy en dia sigue un camino distinto pero la

hermandad se mantiene. Gracias por ser mi familia en este mundo de la veterinaria.



AGRADECIMIENTOS

A mi mama, que es mi mejor amiga, que sufre cuando yo sufro y rie conmigo cuando soy
feliz. Mi angel en la tierra, mi motivacion diaria. Mi complice en todo. Gracias por hacer

realidad hasta mis suefios mas locos.

A mi papa, que nunca se rindi6 conmigo, a pesar de que muchas veces quise tirar la toalla.
Gracias por ser tan sabio e inculcarme siempre los mejores valores. Gracias por siempre

creer en mi y por cuidarme.

Al doctor Juan Francisco Acosta por brindarme la base de datos y al doctor Néstor Falcon

por asesorarme en todo este proceso.

A mi Beni, que ha estado conmigo en las buenas, en las malas y en las peores
incondicionalmente. Amigas por eleccion y pronto colegas. Gracias por sacar siempre lo

mejor de mi.

Gracias por siempre estar, este logro es por y para ustedes, los amo y este es solo el inicio.



TABLA DE CONTENIDOS

RESUMEN ... ettt ittt ettt e st e e st e e st e e et e e ante e e st e e e te e e ante e e anseeesntaeesaeeanseeennseeenns 4
FN 2 1 N N OSSR 5
INTRODUCCION ..ottt 6
MATERTALES Y METODOS........ciiiiieiitieiite st se e seeesteeestaee s steaesnteaesnsaeassneeasseessseeensnneans 12
Lo LUGAT A€ ESTUAIO . tei i tiieiiiie ittt ettt sttt e e s e e nnne e 12
II. Tipo, disefio y poblacion objetivo del estudio..........c.eevivieriiiiiiiieiiiieiceee e 12
III.  TamANO A& MUESIIA. .....iuvuiiesiiiieie ittt ee s sttt e e ettt e e s stbbe e e s stbe e e e e sbbe e e e s anbbeeesatbeeeesannneeeeanns 13
IV.  Criterios de INCIUSION.......eiiiiiiiiiieiiiiiie sttt e et e e et e e e s snbee e e s snaaeeeeanns 14
V. DiSER0 EXPErIMENLAL......eiiuiiiiiiiiiiiieiii ettt e eneas 14
VI.  Recoleccion, procesamiento y definicion de variables .........cocoevviveiiiiiiiiienieeeninen, 15
VII.  ANALISIS A€ A0S . uviieiiiiiiieiiiiiie s ittt e sttt e st e s s e e st e e e s st e e e st e e e s sntaeeeesnsaaeees 16
VIII.  CONSIAEIraCIONES ELICAS ..vvveiiuvrrreeiirrrreesitriresssiteeeesssinreessssreeesssssreeessssseesessssneeessnsseeees 17
RESULTADOS ...ttt ittt ettt sttt s st e st a e sttt e et e e s nte e e snte e e s steeetseeanteaesnbeeeanseeesaeeanseeesnaeens 18
DISCUSION ...ttt 21
CONCLUSIONES ...ttt ettt sttt ettt e e sa e e e sab e e e bn e e s nbeeesnbeeenes 28
RECOMENDACIONES ...ttt ettt st e e nib e e nnneean 29
BIBLIOGRAFTA ...ttt ettt sttt ettt et e et e et e e anbeeesanee s 30



RESUMEN

El circovirus porcino tipo 2 (PCV2) constituye una de las principales enfermedades que
afectan la produccion porcina a nivel mundial, ocasionando pérdidas econdmicas
significativas. La vacunacion es la principal estrategia de control y en la actualidad
existen diversas alternativas en el mercado. El objetivo de este estudio fue comparar el
desempetio productivo de dos vacunas comerciales, la vacuna A y la vacuna B, en cerdos
de engorde. Se evaluaron bases de datos secundarias de una granja comercial, organizadas
en tres cuadros experimentales segin edad, sexo y peso inicial, considerando como
variables productivas la ganancia diaria de peso (GDP) y el peso final de los animales.
Los resultados evidenciaron que ambas vacunas generaron efectos positivos en la salud y
productividad de los cerdos. Sin embargo, se observaron diferencias significativas: los
animales vacunados con la vacuna A alcanzaron una mayor ganancia diaria de peso y un
peso final superior en comparacion con los vacunados con la B. Estos hallazgos se alinean
con estudios internacionales que reflejan variaciones en el impacto productivo de las
diferentes formulaciones de vacunas. En conclusion, la eleccion del protocolo de
vacunacion no debe limitarse inicamente a la inmunogenicidad, sino también considerar
el efecto directo en los pardmetros productivos y el impacto econdmico para las granjas.
Los resultados de este estudio permiten tomar mejores decisiones en el sector porcino
peruano, resaltando que la combinada inactivada representa una alternativa con ventajas
productivas frente a su adversaria, contribuyendo al control del PCV2 y a la mejora de la

eficiencia en la produccion.

Palabras clave: circovirus porcino tipo 2; pardmetros productivos; protocolo de

vacunacion.



ABSTRACT

Porcine circovirus type 2 (PCV2) is one of the main diseases affecting swine production
worldwide, causing significant economic losses. Vaccination is the primary control
strategy, and several options are currently available on the market. The objective of this
study was to compare the productive performance of two commercial vaccines, vaccine
A and vaccine B, in fattening pigs. Secondary data from a commercial farm were
evaluated, organized into three experimental groups according to age, sex, and initial
weight, considering average daily gain (ADG) and final weight as the productive
variables. The results showed that both vaccines had positive effects on the health and
productivity of the pigs. However, significant differences were observed: animals
vaccinated with vaccine A achieved greater average daily gain and a higher final weight
compared to those vaccinated with vaccine B. These findings align with international
studies that reflect variations in the productive impact of different vaccine formulations.
In conclusion, the choice of vaccination protocol should not be limited solely to
immunogenicity but should also consider the direct effect on production parameters and
the economic impact on farms. The results of this study allow for better decision-making
in the Peruvian swine sector, highlighting that the inactivated combination vaccine
represents an alternative with productive advantages over its competitor, contributing to

the control of PCV2 and improving production efficiency.

Keywords: Porcine circovirus type 2; production parameters; vaccination protocol



INTRODUCCION

Uno de los pilares de la produccion pecuaria en Pert es la produccion porcina, la cual,
para el ano 2019, represent6 el 5,5% del total. Cada afio se consumen 5,5 kg de carne de
cerdo per capita en el pais, siendo elegida por sus propiedades proteicas y su facil
incorporacion en el ment diario. La porcicultura se puede clasificar en produccion
extensiva o de traspatio, semi-intesiva € intensiva, siendo la ultima la que mayor aporte
brinda a nivel nacional, en la cual la produccion equivale a 180 toneladas anuales

(MINAGRI, 2020).

La produccion ganadera intensiva se puede definir como la produccion en la que se tiene
un manejo minucioso de individuos, mediante el control genético, de alimentacion, asi
como de los protocolos de bioseguridad. Este sistema tiene como objetivo la prevencion
antes que el tratamiento, teniendo en cuenta las medidas necesarias para evitar la
aparicion de enfermedades que puedan afectar la seguridad alimentaria (INTAGRI,
2019). Sin embargo, como cualquier produccion animal, existen una serie de factores que
favorecen la aparicion de enfermedades dentro de las granjas, como o son el mal manejo
de los residuos, falta de limpieza, mezcla de animales y el hacinamiento excesivo (Rose

et al., 2012).

Entre las enfermedades mas frecuentes en la industria porcina se encuentra la circovirus
porcina, cuyo agente etiologico es el circovirus porcino tipo 2. Dicho agente se encuentra
vinculado al desarrollo de la enfermedad sistémica postdestete, falla reproductiva y la

enfermedad respiratoria, ademds de otros cuadros clinicos (Meng, 2013).



Este patdogeno representa gran relevancia en la industria porcina, ya que se encuentra
vinculado al desarrollo de multiples enfermedades que poseen un impacto negativo sobre
los parametros productivos. Entre los signos clinicos mas importantes se encuentra la
pérdida de peso, disminucion en el crecimiento, ademas del aumento de la mortalidad y
mortandad, especificamente en individuos entre las 8-18 semanas de edad. La infeccion
con dicho patdogeno pone en riesgo el bienestar fisioldgico e inmunoldgico de los
individuos, algo que perjudica directamente a la produccion, ya que los impide de tener
una conversion alimenticia y nutritiva correctas (Almario-Leiva et al., 2020). Por el
contrario, es poco frecuente la aparicion en lechones de 1 a 3 semanas, esto posiblemente
debido a la proteccion por transferencia de anticuerpos maternos (MacLachlan & Dubovi,

2017).

Esta enfermedad posee dos presentaciones, la enfermedad subclinica, la cual se considera
esta presente en todo el mundo; y la enfermedad clinica, de los cuales, son pocos los casos
que verdaderamente llegan a desarrollarse. Si bien es cierto, la fase subclinica es la que
se suele encontrar con mayor incidencia en las granjas porcinas, existen signos clinicos
que pueden guiar al diagnostico de la enfermedad. Entre ellos morbilidad de hasta un 30%
y mortalidad que puede llegar, en el peor de los casos, hasta el 20%. Sin embargo, la
sintomatologia mas comin es la emaciacion, disminucion en la ganancia de peso, distres
respiratorio, diarrea, abortos y la presencia de papulas y mdaculas en la piel (Segalés,

2012).

La patogenia del PCV2 se basa en la replicacion viral localizada en tejidos linfoides, con
mayor predileccion en ganglios linfaticos, placas de Peyer y el bazo. Este virus ocasiona

atrofia de los linfocitos, necrosis y deplecion celular. Ademads, investigaciones han



demostrado que este virus tiene la capacidad de causar apoptosis y autofagia, mediante el
estrés del reticulo endopldsmico y hacinamiento de proteinas mal plegadas (Zhou et al.,
2022). Al comprometer inmunolégicamente al sistema de los individuos, el riesgo a
contraer infecciones secundarias bacterianas o virales como Mycoplasma
hyopneumoniae, PRRSV, etc., aumenta significativamente, agudizando asi el decaimiento

en el rendimiento productivo (Oh et al., 2022).

Estudios realizados en México y Nigeria en 2011 y 2018 respectivamente, han
demostrado la presencia del circovirus porcino tipo dos en cerdos, destacando la
relevancia global de este cuadro clinico (Cordero et al., 2011; Aiki-Raji et al., 2018). En
el Pert, en 2019, se realizo un estudio sobre la prevalencia de PCV2 en el parque porcino
de Ventanilla-Callao, donde se encontrd que un porcentaje de la poblacion dio positivo

mediante el método ELISA (Jhanet et al., 2020).

Se han desarrollado métodos para prevenir la aparicion de esta enfermedad, siendo la
vacunacion uno de los mas importantes para poder atenuar y mitigar la prevalencia de
esta enfermedad. Se busca prevenir ambas presentaciones dela enfermedad, ademas de
mejorar el desempefio de los individuos en los parametros productivos, como la ganancia
de peso. En un estudio realizado en M¢éxico, se evaluo el efecto de una vacuna en
comparacion con un grupo control al cual no se vacunoé. En todo momento, los lechones
vacunados demostraron poseer una ganancia de peso superior al grupo control, ademas
de una mortalidad bastante menor. Nuevamente se evidencia la eficacia que posee la
vacunacion para poder obtener resultados productivos fructiferos, beneficiando el

crecimiento y la salud de los animales (Villa-Mancera et al., 2013).



La vacuna A, de la cual se hablara en este proyecto, sucede ser una vacuna inactivada, la
cual combina los genotipos PCV2a y PCV2b de PCV2. Esto favorece a una mayor
proteccion cruzada contra otras cepas de PCV2. Al ser administrada desde una edad
temprana, brinda proteccion en las épocas criticas de la vida de los cerdos, generando
anticuerpos y estimulando la inmunidad celular. Por otro lado, reduce la viremia, asi como
la excrecion viral, lo cual resulta ser beneficioso, ya que se liberan menos virus a través
de las heces, minimizando la probabilidad de transmision a otros individuos en la granja

(Poulsen Nautrup et al., 2023).

Por otro lado, la vacuna B es una vacuna inactivada con antigenos del PCV2. Esta vacuna
posee coadyuvantes que ayudan a maximizar la proteccion inmunologica de los cerdos.
Esta vacuna se puede administrar de manera intramuscular, asi como de forma
intradérmica, y por lo general se administra una sola dosis. Ademas, tiene amplios
beneficios productivos, ya que ayuda a reducir la carga virémica, asi como la carga viral
en heces, previniendo que se expanda el virus en la granja. Se ha evidenciado en estudios
que los cerdos vacunados con esta presentacion tienden a tener una mayor ganancia de

peso, asi como una mejor conversion alimenticia (Sno et al., 2016).

Un estudio confirmé que la vacunacidon contra circovirus porcino tipo 2 tiene efecto
directo en los pardmetros productivos, como la ganancia de peso, ademas de reducir
significativamente la viremia y las lesiones que conlleva. Este ensayo demostr6 que los

cerdos que fueron vacunados obtuvieron una mayor ganancia de peso diaria y final en



comparacion con el grupo no vacunado. Por otro lado, la disminucion en la carga viral en
heces favorecido a un estado sanitario mucho mas 6ptimo, contribuyendo a un mejor

rendimiento productivo (Pleguezuelos et al., 2022).

Evaluar parametros productivos es un factor indispensable para determinar la eficacia de
la vacunacion en porcinos. Indicadores como ganancia diaria de peso, conversion
alimenticia y mortalidad admiten la evaluacion de la respuesta inmunologica y del
impacto productivo. Un estudio en campo demostré que establecer protocolos de
vacunacion adecuados puede traducirse en mejoras considerables en el desempefio

productivo, como lo es el aumento en la ganancia diaria de peso (Nielsen et al., 2018).

En un estudio comparativo entre dos grupos de cerdos, uno vacunado y otro no, se
demostrd que la ganancia de peso en las primeras semanas de vida es mayor en el grupo
de no vacunados. Esto se atribuye al hecho de que este grupo no se enfrenta a un gasto
metabdlico para la formacion de anticuerpos. Sin embargo, en etapas mas avanzadas, se
ven afectados al tener que enfrentar desafios mayores en el campo, como encontrarse mas
susceptibles ante infecciones, por no mencionar la exposicion a la mortalidad, lo que se
traduce en una pérdida de peso y menor conversion alimenticia, por lo que es posible
asegurar que la vacunacion siempre es la mejor opcion en términos de mejora productiva

(Gutiérrez et al., 2015).

Controlar de manera efectiva la infeccion por medio de la vacunacion es un factor

importante, ya que, gracias a esto, se puede frenar la propagacion de la enfermedad, asi
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como la expresion clinica y subclinica de esta. De esta manera, serd posible minimizar
considerablemente las causas que afectan directamente a la disminucion de peso,

morbilidad y mortalidad (Segalés, 2012).

El objetivo del estudio fue evaluar el efecto sobre parametros productivos de dos vacunas
de circovirus porcino tipo 2 en una granja de cerdos de crianza intensiva en la provincia

de Pisco, Ica-Peru.
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I

I1.

MATERIALES Y METODOS

Lugar de estudio

Para la realizacion de este proyecto se ha tomado como fuente de informacion las
bases de datos de los registros productivos de pesos de lechones al destete y preventa
entre mayo y septiembre del 2023 en una granja de crianza intensiva en Pisco, Ica,

Peru

Tipo, disefio y poblacion objetivo del estudio

El estudio corresponde a una investigacion descriptiva que se basa en la evaluacion
de parametros productivos a partir de la base de datos de un estudio de campo que
busco determinar el efecto de dos vacunas contra el circovirus porcino tipo 2 sobre
parametros productivos en porcinos aparentemente sanos de la linea genética
Camborough PIC mediante la ganancia de peso diaria y total post-vacunacion. La
base de datos fue obtenida en el trabajo en campo de una granja de crianza intensiva

realizado de mayo del 2023 a septiembre del 2023.

Los datos incluidos en el estudio del efecto productivo de dos vacunas en la

prevencidn contra el circovirus porcino tipo 2 tuvieron el siguiente disefio:

e Vacuna A: Una dosis de 2 ml al momento del destete (21 dias de nacidos) de una
vacuna combinada inactivada que incluye los genotipos PCV2a y PCV2b, que
posee una bacterina de Mycoplasma hyopneumoniae, por lo que ofrece una

proteccion antigénica amplia con una inmunidad de minimo 23 semanas para

12



ambas patologias. Por ultimo, posee un adyuvante que favorece la inmunidad

humoral y celular. Este fue el grupo de estudio.

e Vacuna B: Una dosis de 1 ml al momento del destete (21 dias de nacidos) de una
vacuna inactivada, adyuvada, que contiene como uno de sus componentes el
antigeno subunidad ORF2 del PCV2, ademés de un antigeno inactivado de
Mycoplasma hyopneumoniae, con aplicacion intramuscular, y la inmunidad
empieza a las 2 semanas postvacunacion y provee como maximo 22 semanas de
proteccion, que es cuando la fase critica de produccion termina. Este es el grupo
control debido a que se lleva implementando la vacunacion en esta granja desde
hace varios afios, por lo que no fue necesario tener un grupo control sin

vacunacion.

1I1. Tamaino de muestra

El nimero de muestras a utilizar ha de corresponder a la cantidad de datos obtenidos
de los animales que fueron estudiados en el ensayo del efecto de dos vacunas sobre
los parametros productivos para la prevencion contra el circovirus porcino tipo 2. Es
asi, que se utilizaron 299 nimales para vacunarlos con la vacuna A, de las cuales 149
fueron hembras al dia 21 de edad, y 150 machos al dia 21 de edad, y 299 animales
para ser vacunados con la vacuna B, con 149 hembras de 21 dias de edad y 150

machos de 21 dias de edad.

13



IV. Ciriterios de inclusion

Criterios de inclusion:

- Datos provenientes de animales que formaron parte del estudio inmunoldgico para

la prevencion contra el circovirus porcino tipo 2
Criterios de exclusion:

- Datos ilegibles o que no se pudiera determinar su pertenecia a algunos de los

grupos de estudio previo.

V. Disefio experimental

El esquema de vacunacion aplicado en la granja para la comparacion de los efectos

sobre parametros productivos fue el detallado en el cuadro 1.

Cuadro 1. Esquema de vacunacion en la granja de Pisco, Ica, Per.

. FECHA DE
CATEGORIA | TRATAMIENTO | CANTIDAD DOSIS VACUNACION
Vacuna A 149 ejemplares 2 ml 21 dias
Hembras
Vacuna B 149 ejemplares 1 ml 21 dias
Vacuna A 150 ejemplares 2 ml 21 dias
Machos
Vacuna B 150 ejemplares 1 ml 21 dias

14




Con respecto al pesaje, el protocolo se detalla en el cuadro numero 2. En la granja, cada
galpon cuenta con la capacidad de albergar 42 animales, por lo que en cada galpén se
albergaron aproximadamente 21 hembras vacunadas con la vacuna A y 21 hembras
vacunadas con la vacuna B, y en el caso de machos, aproximadamente 22 vacunados con
la vacuna A y 22 vacunados con la vacuna B, siendo asi 7 galpones para hembras y 7

galpones para machos.

Cuadro 2. Protocolo de pesaje en la granja de Pisco, Ica, Pert.

Fecha de pesaje
Categoria Tratamiento Cantidad
. . Segundo
Primer pesaje .
pesaje
Vacuna A 149 ejemplares 21 dias 140 dias
Hembras
Vacuna B 149 ejemplares 21 dias 140 dias
Vacuna A 150 ejemplares 21 dias 140 dias
Machos
Vacuna B 150 ejemplares 21 dias 140 dias

VI.  Recoleccion, procesamiento y definicion de variables

Los datos usados provienen de la base de datos otorgada por la granja en cuestion, y
fueron obtenidos en base a la medicidn de los pesos en los dias 21 y 140 de edad. Estos
se mantuvieron en una base de datos en Excel, considerando una columna para cada una
de las variables en estudio. El peso fue registrado mediante el uso de una balanza al dia

21 y al 140. La ganancia de peso final corresponde a la diferencia entre el dia 140y 21, y

15



la ganancia de peso diaria corresponde a la division de la ganancia de peso total entre 119

dias. El estudio considero las siguientes variables:

e Vacuna A: Variable cualitativa nominal. Primer biol6gico empleado en el
estudio, el cual fue aplicado acierto grupo de animales para evaluar su efecto sobre
parametros productivos.

e Vacuna B: Variable cualitativa nominal. Segundo biolégico empleado en el
estudio, el cual fue aplicado acierto grupo de animales para evaluar su efecto sobre
parametros productivos.

e Peso al dia 21: Variable cuantitativa continua. Representa el peso corporal en
kilogramos (kg) al dia 21 de edad y es considerado el peso inicial del estudio.

e Peso al dia 140: Variable cuantitativa continua. Representa el peso corporal en
kilogramos (kg) al dia 140 de edad y es considerado un indicador para el
desempefio productivo.

e Ganancia de peso diaria (GPD): Variable cuantitativa continua. Representa el
peso corporal en kg por dia durante los 119 dias de la duracién del estudio. Se
obtiene al dividir la ganancia de peso total entre 119.

e Ganancia de peso total: Variable cuantitativa continua. Representa el peso
corporal en kg desde el dia 21 hasta los 140 de edad, se obtiene de la diferencia

entre el peso al dia 140 y el dia 21.

VIIL Analisis de datos
La base de datos fue revisada a fin de verificar la existencia de datos extrafios o

perdidos. Para el presente estudio se tomaron en cuenta las siguientes pruebas

estadisticas para el analisis de datos: en primera instancia se utiliz6 la prueba de

16



VIII.

Kolmogorov-Smirnov para determinar que las variables cuantitativas (peso inicial y

peso final) del estudio sigan una distribucién normal.

Dado que la distribucion de las variables fue normal se utiliz6 la prueba T de Student
para la comparacién de medias entre los grupos. El analisis se ha de realizar por sexos

y de manera conjunta.

Se realiz6 un anélisis estadistico utilizando el paquete estadistico STATA 15.00 con

un nivel de significancia del 5%.

Consideraciones éticas

El Proyecto fue ejecutado después de contar con la aprobacion del Comité
Institucional de Etica para el uso de animales (CIEA) de la Universidad Peruana

Cayetano Heredia y fue exonerado mediante el documento CIEA-051-10-24.

17



RESULTADOS

El Cuadro 3 muestra al grupo de cerdos (hembras y machos) vacunados con la vacuna A
y la vacuna B. Al dia 21 no hubo diferencia entre los pesos iniciales, con una media de
5,91 kg. En el dia 140, la vacuna A evidencié mayor peso (108,08 kg) frente a la vacuna
B (106,02 kg), con diferencia significativa a favor de la primera (p<0.05). Finalmente, la
ganancia diaria de peso y la ganancia total fueron superiores en el grupo de la vacuna A

(0,85 kg/dia 'y 102,18 kg) en comparacion con la vacuna B (0,83 kg/dia y 100,11 kg).

Cuadro 3. Comparacion del efecto de las vacunas sobre parametros productivos de

cerdos en diferentes etapas.

Variables Grupo N Media Deesst\é?g;?n
Peso dia 21 Vacuna A 299 591 1,29
(Kg) Vacuna B 299 5,91 1,34
Peso dia Vacuna A 299 108,08? 12,04
140 (Kg) Vacuna B 299 106,02° 12,17
Ganancia Vacuna A 299 0,85% 0,9
peso diario Vacuna B 299 0,83° 0,9
(Kg/dia)
Ganancia Vacuna A 299 102,18* 10,80
peso total Vacuna B 299 100,11° 10,86

b etras diferentes indican que los resultados son estadisticamente diferentes (p<0.05)
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El Cuadro 4 presenta al grupo de cerdas. En el dia 21 no se observaron diferencias en los

pesos iniciales, sin embargo, al dia 140 la vacuna A alcanzé mayor peso (107,57 kg) en

comparacion con la vacuna B (104,16 kg), con diferencia significativa (p<0.05).

Finalmente, la ganancia diaria de peso y la ganancia total fueron superiores en el grupo

de la vacuna A (0,85 kg/dia y 101,49 kg.) en comparacion con la vacuna B (0,82 kg/dia

y. 98,29 kg).

Cuadro 4. Comparacion del efecto de las vacunas sobre parametros productivos de

hembras en diferentes etapas

Desviacion
Variables Grupo N Media
estandar
Peso dia 21 Vacuna A 149 6,08 1,22
(Kg) Vacuna B 149 5,88 1,38
Peso dia Vacuna A 149 107,57¢ 9,64
140 (Kg) Vacuna B 149 104,16° 11,01
Ganancia Vacuna A 149 0,85% 0,07
peso diario Vacuna B 149 0,82° 0,08
(Kg/dia)
Ganancia Vacuna A 149 101,49* 8,43
peso total Vacuna B 149 98,29° 9,66
(Kg)

b etras diferentes indican que los resultados son estadisticamente diferentes (p<0.05)

El Cuadro 5 corresponde al grupo de machos. No hubo diferencias significativas en el

peso final (108,59 kg en la vacuna A 'y 107,87 kg en la vacuna B) ni en la ganancia diaria
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o total (0,86 y 102,86 kg en la vacuna A en comparacion a 0,85 y 101,92 kg en la vacuna

B).

Cuadro 5. Comparacion del efecto de las vacunas sobre parametros productivos de

cerdos machos en diferentes etapas.

Desviacion
Variables Grupo N Media
estandar
Peso dia 21 Vacuna A 150 5,74 1,34
(Kg) Vacuna B 150 5,95 1,31
Peso dia Vacuna A 150 108,59 14,04
140 (Kg) Vacuna B 150 107,87 12,99
Ganancia Vacuna A 150 0,86 0,11
peso diario Vacuna B 150 0,85 0,10
(Kg/dia)
Ganancia Vacuna A 150 102,86 12,72
peso total Vacuna B 150 101,92 11,69
(Kg)

b etras diferentes indican que los resultados son estadisticamente diferentes (p<0.05)
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DISCUSION

El presente estudio prueba que la vacunacion contra PCV2 impactd positivamente la
produccion porcina, siendo la vacuna A la que demostr6 otorgar mayor ganancia de peso
diaria y final en comparacion con la vacuna B. Al compararlo con un estudio realizado en
Estados Unidos, en este no existen diferencias relevantes en su estudio entre vacunas lo
que se puede explicar a factores externos al estudio como manejo en campo, alimentacion,
linea productiva, etc. Por ultimo, en ambos se vio disminuida la variabilidad entre los
grupos, por lo que se encontraron grupos mas homogéneos y se llegd a la conclusion de
que es importante vacunar para prevenir la aparicion de la enfermedad y asi poder obtener

resultados productivos 6ptimos (Lyoo et al., 2011).

En un estudio francés, se evaluo la eficacia de la vacuna B, demostrd presentar una
ganancia de peso diario mayor en comparacion con animales no vacunados, ademas de
reducir relevantemente la viremia y lesiones pulmonares vinculadas a Mycoplasma
hyopneumoniae. En el presente estudio se evalia la vacuna A, la cual esta presento una
mayor ganancia de peso diaria (0,85 kg/dia) en contraste con los vacunados con la vacuna
B (0,83 kg/dia). Sin embargo, ambos estudios sugieren que la vacunacion resulta ser
relevante en el contexto productivo y, ademas, las diferencias encontradas demuestran la
relevancia de evaluar distintos protocolos de vacunacion en contextos productivos

alternativos (Pagot et al., 2017).

Habiendo mencionado esto, es posible decir que el desempefio productivo en los
ejemplares en este estudio se encuentra directamente asociado al efecto inmunoprotector

por parte de las vacunas. Si se observan los resultados obtenidos del estudio realizado, en
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el dia 21 las variaciones en el peso fueron insignificantes entre la vacuna A y la vacuna
B, informacion que se ajusta a lo registrado por (Nielsen et al., 2017), quienes mencionan
que en fases prematuras no se perciben diferencias evidentes en los factores productivos,

a causa de la inmunidad maternal y de una exposicion viral bastante reducida.

Con respecto a ganancia diaria de peso (GDP), se puede notar que la vacuna A demostré
ventaja en comparacion con la vacuna B en los tres cuadros comparativos. Esto demuestra
que la vacuna A posee la capacidad de obtener una respuesta inmune mas constante y
eficaz en el transcurso del ciclo productivo. En un estudio se demostrd que la vimetina
actua como receptor celular al promover la replicacion viral en macréfagos alveolares
porcinos, por lo que la vacuna A posiblemente tiene la capacidad de limitar esta via con
mayor efectividad y dando resultados productivos con respecto a GDP superiores (Gao et

al., 2022).

Por otro lado, al dia 140 se observd que los animales vacunados con la vacuna A
obtuvieron pesos finales mayores que la vacuna B en los cuadros 1 y 2, con diferencias
estadisticamente significativas. Un estudio demostré que hay genotipos de PCV2 que
poseen una mayor cantidad de replicacion viral, teniendo un efecto negativo directo en la
ganancia de peso. La vacuna A demuestra ser mas efectiva, ya que induce una respuesta
inmunolégica superior que permite reducir la carga viral y obtener asi una mejor ganancia

de peso (Oh et al., 2022).
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Los resultados obtenidos en el cuadro 5 evidencian que no hay variacion significativa en
el grupo de machos, lo cual puede atribuirse a distintas razones fundamentadas en la
literatura cientifica. El primer lugar, estudios han demostrado que existen diferencias en
la composicidon muscular, siendo que los machos castrados presentan una mayor
proporcion de musculo en comparacién con hembras, pudiendo asi influir en la respuesta
inmunolégica y eficacia de la vacuna, ya que a mayor masa muscular se podria alterar la

distribucion y eficacia del antigeno (Bovo et al., 2025).

Ademas, la genética porcina tiene un papel importante en la respuesta al PCV2. Un
estudio previo realizado en cerdos de distintas lineas genéticas demostrd que las
diferencias en la respuesta inmune y ganancia de peso podrian atribuirse a la genética de
dichos animales, lo que puede explicar el por qué las hembras respondieron de manera

mas eficaz que los machos (Pei et al., 2023).

Asimismo, las presentes diferencias observadas entre ambos sexos se pueden explicar por
factores bioldgicos y propios del sexo. Existen estudios que han demostrado que las
hembras tienden a presentar una respuesta inmune mas eficiente, desarrollando asi
mayores concentraciones de anticuerpos y una activacion de linfocitos T mas sostenida,
pudiendo traducirse en una mayor resistencia frente a infecciones virales (Moeser et al.,
2022). Sin embargo, es posible que el estudio presente sesgos asociados al manejo y
alimentacion, al no haberse controlado por completo estos factores, por lo que no es

posible atribuir estas diferencias tinicamente al efecto vacunal.
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Por otro lado, diferencias hormonales, especificamente en niveles de testosterona, podrian
tener impacto en la respuesta inmunologica y, por ende, en la ganancia de peso. Se ha
demostrado que la testosterona tiene efectos anabdlicos, afectando directamente el
metabolismo y la distribucion de nutrientes en los cerdos. A niveles mas altos de
testosterona, se puede ver afectada la eficacia de la vacuna ya que esta influye en la

distribucion de recursos metabolicos (Cai et al., 2015).

Asimismo, las diferencias la composicion de ambas podrian tener impacto en la respuesta
inmune. La vacuna A, que incluye los genotipos PCV2a y PCV2b, ademas de
Mycoplasma hyopneumoniae, ofrece una proteccion amplia, la cual puede generar una
respuesta humoral y celular superior frente a otros genotipos, asociado a una mayor
ganancia de peso y menor viremia (Bandrick et al., 2022). En cambio, la vacuna B, cuya
composicion es Unicamente el antigeno de subunidad ORF2 del PCV2 y un componente
inactivado de M. hyopneumoniae, puede que induzca una inmunidad mas especifica, pero

menos cruzada frente a nuevas cepas, afectando asi el desempefio productivo (Li et al.,

2015).

El PCV2 ha demostrado presentar una prevalencia en la produccion porcina peruana,
siendo asiun agente de alta amenaza para los productores del pais, por lo que implementar
un plan de vacunacion es de requerimiento obligatorio (Albetis Apolaya, 2023). Sumado
a esto, evaluar parametros productivos como la ganancia de peso diaria y final demuestran
directamente la cuantificacion que tienen estos protocolos, permitiendo evaluar la

efectividad de las medidas sanitarias adoptadas por cada granja, ya que estos indicadores
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evidencian directamente el crecimiento y la calidad de las vacunas (Benitez-Meza et al.,

2015).

El no evaluar conversion alimenticia representa una gran limitacion para este estudio, ya
que es un factor importante para evaluar el impacto productivo de las vacunas. Una
investigacion realizada por Agostini et al. (2014) demostrd que, en 310 lotes comerciales
de cerdos en crecimiento-terminacion, existen distintos factores de manejo e instalaciones
que pueden explicar parte de la variabilidad en la conversion alimenticia. Al no poder
determinar qué parte de la mejora de peso proviene de un mejor aprovechamiento del
alimento o de la disminucion de la viremia, se pierde informacioén relevante sobre la

cantidad de alimento que se requirio, factores que afectan el costo unitario de produccion.

Por otra parte, analizar morbilidad, mortalidad y costo beneficio hubiera sido de
importancia ya que permite evaluar la dimension sanitaria y econdmica de la vacunacion.
Un meta-analisis de vacunacion contra PCV2 demostré una reduccion importante en
mortalidad y mejoras en la ganancia de peso al vacunar (Sonne et al., 2011). Al omitir
estas variables, el estudio reduce la capacidad de poder ofrecer recomendaciones sobre la
rentabilidad real de cambiar el protocolo de vacunacion, por ende, no es posible en el

presente estudio determinar el retorno econémico.

Otra de las limitaciones fue que las mediciones no se realizaron directamente en el campo,
ya que como se menciond, este estudio empled la base de datos secundaria provista por
el duefio de la granja. Factores como este conllevan a que el investigador no participe

activamente en la toma de muestras ni procesamiento de datos, generando variaciones en
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la calidad de la informacion. Por otro lado, al no haber tenido control de las diversas
condiciones de manejo, administracion de alimento y aplicacion de vacunas, se limita la

capacidad de asociar los resultados unicamente a las vacunas.

Un parametro inmunologico que habria fortalecido el estudio es la cuantificacion de
anticuerpos neutralizantes especificos contra PCV2, ademds de realizar un ELISA
convencional. Dichos anticuerpos demuestran la capacidad de proteccion de la vacuna,
asocidndose con menor viremia y carga viral en tejidos linfoides (Kroeger et al., 2025).
Ademas, detectar células B de memoria especificas mediante ensayos ELISpot ayuda a
la diferenciacion de la respuesta de memoria de la inmunidad humoral, lo que aporta un
mejor panorama del efecto de la vacuna (Fan et al., 2025). Por tltimo, la evaluacion de la
replicacion viral mediante aislamiento o cultivo del virus habria sido util, mediante un
urocultivo o cultivo celular. Dicho analisis permite distinguir entre fragmentos virales
inactivados y virus viable, validando con mayor precision si la vacunacién con A o B

tienen la capacidad de inhibir la replicacion viral activa (Mazimpaka et al., 2025).

El presente estudio aporta evidencia cientifica relevante para la realidad productiva del
Pert, considerando que la mayoria de investigaciones comparativas se han desarrollado
en Europa, Norteamérica y Asia, donde las condiciones de manejo, genética, alimentacion
y prevalencia de PCV2 difieren notablemente de las nacionales. Evaluar el efecto de las
vacunas combinada inactivada e inactivada bajo un sistema productivo peruano permite
generar informacion aplicable al contexto local, entendiendo este como el conjunto de

condiciones sanitarias, ambientales y de manejo propias del pais. De esta forma, los
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resultados obtenidos sirven como referencia practica para que los productores peruanos

adopten decisiones sanitarias basadas en evidencia ajustada a su entorno real.

Ademads, dichos hallazgos refuerzan la importancia de implementar estrategias de
vacunacion que se encuentren basadas en fundamentos cientificos, siendo indispensable
para controlar enfermedades en la industria porcina. Al aportar evidencia sobre como las
formulaciones de vacunas impactan directamente sobre pardmetros productivos, se puede
optimizar tanto la salud animal como resultados econdmicos, permitiendo a los
productores tomar decisiones alineadas con mejores practicas de manejo sanitario, lo cual
permitira fortaleces la competitividad de la industria porcina peruana frente a mercados

internacionales exigentes.

Por ultimo, la informacion recolectada con respecto a los pardmetros productivos permite
mejorar la productividad y rentabilidad de las granjas del pais, ya que gracias al presente
estudio se podran mejorar las practicas de vacunacion, haciendo mas eficientes los
sistemas productivos y aumentando la competitividad de los mismos frente a los
mercados altamente exigentes. Es asi que este estudio posee valor tanto académico como

practico para la porcicultura peruana.
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1.

CONCLUSIONES

Vacunar a porcinos en edades productivas tempranas asociado a una correcta
eleccion protocolo tiene la capacidad de reflejarse sobre los parametros
productivos, demostrado en este estudio en base a los individuos vacunados con
la vacuna A que obtuvieron una mayor ganancia de peso en comparacion con la
vacuna B.

La vacuna A demostrd poseer resultados superiores con respecto a parametros
productivos, teniendo asi mayores ganancias de peso diarias y finales en

comparacion con la vacuna B, en dos de los tres cuadros.
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RECOMENDACIONES

Es importante que el personal de las granjas se encuentre debidamente capacitado
sobre el uso adecuado de vacunas, desde el almacenamiento hasta los esquemas a
seguir, para poder garantizar una inoculacién correcta y minimizar las pérdidas
economicas.

Evaluar conversion alimenticia en un estudio adicional seria relevante ya que es
un importante indicador de rendimiento productivo.

Fomentar la vacunacion contra esta y otras enfermedades en granjas porcinas
mediante campanas para poder beneficiar la economia en el pais y que mas
ganaderos tengan la posibilidad de mejorar sus indices productivos y la

rentabilidad en sus sistemas de produccion.
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