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RESUMEN

Actualmente es un requisito legal auditar los sistemas de gestion de seguridad y
salud en el trabajo (SG-SST), sin embargo, para su implementacion no se posee una
directriz o guia de referencia aplicada al contexto peruano.

Este vacio, que hasta la fecha no ha sido abordado por nuestra legislacion, ha
brindado plena libertad tanto a empleadores como a auditores para establecer sus
propias pautas, procedimientos e incluso su propia estructura para la presentacion
de informes, generando problemas méas profundos como la falta de uniformidad,

trazabilidad y comparabilidad de los resultados.

Por lo que consideramos importante la revision de este proceso, teniendo como
objetivo su descripcion y analisis para lograr identificar sus fortalezas y debilidades
y asi proponer mejoras en su aplicacion.

La metodologia empleada incluye la revisién narrativa documental de directrices,
libros, manuales, procedimientos e informes de auditoria, y bases de datos como
Scielo, Redalyc, Scopus, ProQuest y Dialnet, las que permitiran identificar las
etapas y elementos clave del proceso, sirviendo como marco de referencia para la
descripcion del actual procedimiento de auditoria y mediante un analisis FODA
lograr identificar sus fortalezas y debilidades, para finalmente proponer mejoras
para el proceso.

Para este estudio se ha considerado el proceso de auditoria en el marco general de
la Ley N° 29783, no incluyendo aquellos procesos de auditoria en base a normas
sectoriales.

Se identificaron cinco etapas esenciales en el proceso de auditoria, siendo las etapas
mas sélidas las de planificacion, preparacion y cierre de la auditoria, encontrandose

mayores debilidades en las etapas de ejecucion e informe de auditoria, lograndose



proponer iniciativas relacionales a fortalecimiento del perfil y competencias del
auditor, el mayor involucramiento del empleador en el proceso y un marco

regulatorio mas estandarizado por parte del gobierno.

PALABRAS CLAVES

Auditoria de gestion, procesos de auditoria, desempefio de seguridad y salud en el

trabajo, nivel de cumplimiento y mejora continua.



ABSTRACT
Currently, auditing occupational health and safety management systems (SG-SST)
is a legal requirement. However, there is no guideline or reference framework

specifically adapted to the Peruvian context for its implementation.

This gap, which has not yet been addressed by national legislation, has granted both
employers and auditors full discretion to establish their own guidelines, procedures,
and reporting structures, leading to deeper issues such as a lack of uniformity,

traceability, and comparability of results.

Therefore, it is important to review this process, aiming to describe and analyze it
in order to identify its main strengths and weaknesses, and to propose improvements

for its application.

The methodology used involves a narrative documentary review of guidelines,
books, manuals, procedures, audit reports, and databases such as Scielo, Redalyc,
Scopus, ProQuest, and Dialnet. This review enables the identification of key stages
and elements of the process, providing a reference framework for the description of
the current audit procedure. Through a SWOT analysis, the main strengths and

weaknesses are identified to ultimately propose enhancements to the process.

For this study, the audit process was analyzed within the general framework of Law

No. 29783, excluding audit processes based on sector-specific standards.

Five essential stages were identified in the audit process, with the planning,
preparation, and closure stages being the most robust, while the greatest weaknesses
were found in the execution and reporting stages. Based on these findings, key

initiatives were proposed, including strengthening auditor profiles and



competencies, increasing employer involvement in the process, and promoting a

more standardized regulatory framework from the government.

KEYWORDS:

Management audit, audit processes, occupational health and safety performance,

level of compliance and continuous improvement.



I. INTRODUCCION

Desde la conceptualizacion de los sistemas de gestion (SG) como un conglomerado
de elementos que interacttan en sinergia dentro de una organizacion, estableciendo
objetivos, politicas y demas procesos para alcanzar un fin deseado, se establece la
importancia de mantener un enfoque en la mejora continua, donde la evaluacion de
los procesos implementados juega un rol indispensable para garantizar su éxito,
siendo la auditoria, un elemento esencial al ser un proceso sistematico que busca,
contrasta y evalua las evidencias de forma objetiva, determinando el cumplimiento
de los criterios establecidos; estas auditorias pueden ser realizadas por la propia
organizacion o por terceros en su nombre o por partes interesadas externas (1).

La Ley N° 29783, en su articulo N°17, establece la obligaciéon al empleador de
adoptar un enfoque de sistema de gestidn y en su articulo N°43 precisa la obligacion
de realizar auditorias periddicas, las mismas que deben corroborar si el sistema
implementado resulta siendo efectivo en materia de prevencion de riesgos (2).

Sin embargo, pese a estar normada la realizacion de auditorias, en la actualidad no
existe un procedimiento obligatorio que regule su ejecucidn, contandose solamente
con un formato de linea base propuesto en la R.M. N° 050-2013-TR, la cual se
limita a ser una lista de verificacion de los diferentes apartados de la norma,
careciendo de mayor contenido respecto a los elementos, etapas y otras
consideraciones que se deben aplicar para el diagndstico de los sistemas de gestion
(3). Este vacio normativo tanto para empleadores como para auditores en cuanto a
la ejecucion del proceso de auditoria trae consigo una falta de uniformidad que
arrastra problemas respecto a la calidad del proceso, incertidumbre en su desarrollo
y en el propio logro de los objetivos, entre otras consideraciones que hacen de este,

un proceso que amerite ser analizado, a fin de identificar sus fortalezas y debilidades



y que sirvan como punto de partida para proponer mejoras para su aplicacion en
beneficio de auditores y de las propias organizaciones auditadas.

En otros paises de la region como Venezuela, Ecuador y Colombia, con contextos
muy similares al nuestro, se han desarrollado estudios de propuesta de elaboracion
de instrumentos que sirvan de guia para el desarrollo de estas auditorias, haciendo
hincapié en que la falta de regulacion y estandarizacién del proceso afecta
directamente al desempefio de los sistemas de gestion, asi como contribuyen
indirectamente al incremento de las tasas de siniestralidad y sanciones impuestas
por el gobierno (4,5).

Una auditoria con un procedimiento claro y estandarizado no solo aporta a la
eficacia del proceso, sino que puede aumentar los margenes de objetividad ante
conflictos de intereses generados por organismos de certificacion o casas auditoras,
pues como se ha demostrado en materia de auditoria financiera, puede ser dificil
lograr una auditoria 100% independiente cuando existe una relacion con los
profesionales auditores o cuando uno de los factores principales es el costo del

servicio (6).

Por lo tanto un proceso de auditoria de baja calidad o inconsistente con el fin de
evaluar objetivamente el desempefio de los sistemas de gestion puede ser perjudicial
para los empleadores, no permitiéndoles identificar las desviaciones y
oportunidades de mejora dentro de sus procesos, hallazgos que podrian acarrear
multas a futuro, como las que actualmente reporta la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), donde cada vez son mas las empresas
sancionadas por incumplir las normas de seguridad y salud en el trabajo (7).

Habiéndose registrado un incremento sustancial en las multas impuestas en los



ultimos afos: 2020 (879 multas), 2021 (2083 multas) y 2023 (2459 multas), muchas
de ellas generadas por la inadecuada gestion interna de SST, donde las empresas
fiscalizadas no han cumplido con los requisitos sobre el establecimiento de
politicas, planes y programas de seguridad y salud en el trabajo, asi como la
implementacién de sus comités de SST y la elaboracion y gestion de sus matrices

de identificacion de peligros y evaluacion de riesgos (8).

Il. OBJETIVOS

Objetivo General
Describir y analizar el proceso de auditoria de sistemas de gestion de seguridad y
salud en el trabajo bajo el marco general de la Ley N° 29783, a fin de proponer

mejoras para su aplicacién en base a las fortalezas y debilidades identificadas.

Objetivos Especificos
- Describir las etapas y elementos del proceso de auditoria.
- Describir el procedimiento de auditoria.
- Identificar las fortalezas y debilidades del proceso de auditoria.

- Proponer mejoras para fortalecer el proceso de auditoria.



111. DESARROLLO DEL ESTUDIO
En el presente trabajo de investigacion se realizd una revision narrativa documental
sobre el proceso de auditoria de sistemas de gestién de seguridad y salud en el
trabajo (SG-SST), bajo el marco de la Ley N° 29783.
Para ello se revisaron directrices, libros, manuales, procedimientos de auditoria,
guias internacionales y bases de datos como Scielo, Redalyc, Scopus, ProQuest y
Dialnet, asi como procedimientos e informes de auditoria de libre acceso en la web,
utilizando el software libre Mendeley como gestor de referencias bibliograficas.
Criterios de Inclusion
- Requisitos legales vigentes a septiembre de 2024.
- Documentos cientificos desarrollados en América Latina, Espafia y EEUU
en idioma espafiol e inglés.
- Documentos cientificos publicados entre 2014 y 2024.
- Procedimientos e informes de auditoria de empresas peruanas y libre acceso
en la web.
Criterios de exclusion
- Documentos con informacion relativa a empresas con alguna normativa
sectorial aplicable.
Anélisis y tratamiento de la informacion
El analisis y procesamiento de datos se realizo bajo el siguiente desarrollo:
Identificacion
Se identificaron libros, guias, manuales, procedimientos e informes de auditoria
de libre acceso web respecto de su relevancia con los objetivos de la
investigacion, asi como bibliografia de interés en las siguientes bases de datos:

Scielo, Redalyc, Scopus, ProQuest y Dialnet, utilizando las siguientes palabras



claves: auditoria de gestion, procesos de auditoria, desempefio de seguridad y

salud en el trabajo, nivel de cumplimiento y mejora continua.

Seleccion

La informacion recopilada se registro en una base de datos en archivo Excel,
para luego iniciar el proceso de seleccion de documentos, revisando los
titulos, indices de contenidos y el propio contenido de los estudios
identificados, descartando aquellos que se repetian entre las bases de datos
consultadas o cuyo acceso no estaba disponible; posteriormente se realizd
una revisién mas profunda, evaluando su relevancia con el tema de estudio
y el cumplimiento de los criterios de inclusion y exclusion previamente
especificados.

En cuanto a los procedimientos e informes de auditoria, estos también
fueron registrados en archivo Excel, teniendo especial cuidado en su
seleccion respecto del cumplimiento de los criterios de inclusion y
exclusion, como su libre disponibilidad web y que no fueran referentes a
empresas con normativas sectoriales aplicables.

Adicionalmente para su seleccion se verificd que estos documentos sean de
origen peruano y que estén desarrollados bajo el alcance de la Ley N° 29783
y que estuvieran correctamente identificados y firmados, asi como
completos y sin presencia de alteraciones aparentes. Se valido a través del
servicio de consulta ruc de SUNAT (disponible en https://e-
consultaruc.sunat.gob.pe/cl-ti-
itmrconsruc/FrameCriterioBusquedaWeb.jsp) la veracidad de la
informacion declarada en dichos documentos respecto a la razén social,

domicilio fiscal y actividad econdmica.



Organizacion y analisis cualitativo (descriptivo)

- Se organizaron los documentos seleccionados en una base de datos en
archivo Excel para facilitar su clasificacion, para luego analizarlos por
categorias o0 campos de andlisis convenientes segun los objetivos
planteados, describiendo las etapas y elementos del proceso de auditoria
segun la literatura, asi como la descripcion de su procedimiento.

- El proceso de revision documental descrito en el parrafo anterior sirvié
como punto de partida para el desarrollo de un andlisis FODA, con el cual

se lograron identificar las fortalezas y debilidades del proceso de auditoria.

Redaccion y presentacion de propuestas de mejora

Finalmente se concluyo la redaccion del trabajo de investigacion, integrando
los resultados de la revision documental con el analisis FODA, listando
propuestas de mejora sobre el proceso analizado, incluyendo las conclusiones

y recomendaciones del estudio.

Consideraciones éticas

Para este estudio no se involucraran humanos ni animales y se cumplio con los
criterios éticos establecidos y aprobados por la Universidad Peruana Cayetano
Heredia (UPCH).

De igual forma, toda fuente bibliografica fue referenciada cumpliendo los
lineamientos de la Universidad Peruana Cayetano Heredia (UPCH), respetando

asi los respectivos derechos de autor.



1)  Generalidades
El presente apartado tiene como finalidad proporcionar los fundamentos
conceptuales necesarios para comprender el proceso de auditoria aplicado a los
sistemas de gestion de seguridad y salud en el trabajo. Brindando un marco teorico
elemental para abordar el tema de estudio.
En el Per, la legislacion laboral vigente establece la obligatoriedad de implementar
un sistema de gestién de seguridad y salud en el trabajo (SG -SST) en todas las
organizaciones, independientemente de su tamafio o sector econémico. Esta
implementacién implica la adopcion de politicas, procedimientos y diversos
procesos destinados a la prevencion de accidentes y enfermedades ocupacionales,
asi como al cumplimiento de los requisitos legales (2).
Para garantizar la eficacia de estos sistemas y su correcta implementacion resulta
indispensable contar con mecanismos de verificacion que permitan a las
organizaciones corroborar el cumplimiento de los requisitos establecidos y
promover la mejora continua. En este sentido la auditoria emerge como un proceso
clave para evaluar de forma sistematica y objetiva el desempefio de los SG-SST,
identificar desviaciones y oportunidades de mejora (2,9).
Ejecutar auditorias a los sistemas de gestion no solo responde a exigencias
regulatorias, sino también constituye una buena practica organizacional que
fortalece la cultura preventiva, mejora la gestion de riesgos y contribuye al
crecimiento sostenible de las empresas.
No obstante, para comprender adecuadamente el proceso de auditoria en este
contexto, es necesario contar con una base conceptual clara y estructurada. Por ello,
antes de conocer los aspectos técnicos y metodologicos propios de la auditoria,

presentamos a continuacion los siguientes conceptos fundamentales:



Auditoria: La Organizacion Internacional de Normalizacion en su estandar
internacional 1SO 9000:2015 (10) define a la auditoria como el “proceso
sistematico, independiente y documentado para obtener evidencias
objetivas y evaluarlas de manera objetiva con el fin de determinar el grado
en que se cumplen los criterios de auditoria”.

En el contexto peruano, segun el D.S. N° 005-2012-TR (11) la auditoria se
define como “procedimiento sistematico, independiente y documentado
para evaluar un sistema de gestion de seguridad y salud en el trabajo, que
se llevara a cabo de acuerdo a la regulacion que establece el Ministerio de
Trabajo y Promocion del Empleo”.

Sistema de gestion: La Organizacion Internacional de Normalizacién en su
estandar internacional 1SO 9000:2015 (10) define a un sistema de gestion
como “conjunto de elementos de una organizacion interrelacionados o que
interactUan para establecer politicas, objetivos y procesos para lograr estos
objetivos”.

En el contexto peruano, segun el D.S. N° 005-2012-TR (11) un sistema de
gestion de la seguridad y salud en el trabajo se define como “conjunto de
elementos interrelacionados o interactivos que tienen por objeto establecer
una politica, objetivos de seguridad y salud en el trabajo, mecanismos y
acciones necesarios para alcanzar dichos objetivos, estando intimamente
relacionado con el concepto de responsabilidad social empresarial, en el
orden de crear conciencia sobre el ofrecimiento de buenas condiciones
laborales a los trabajadores mejorando, de este modo, su calidad de vida, y

promoviendo la competitividad de los empleadores en el mercado”.



Criterios de auditoria: La Organizacion Internacional de Normalizacion en
su estandar internacional 1SO 19011:2018 (1) define a los criterios de
auditoria como “conjunto de politicas, procedimientos o requisitos usados
como referencia frente a la cual se compara la evidencia objetiva”.
Evidencia de la auditoria o evidencia objetiva: La Organizacion
Internacional de Normalizacion en su estandar internacional 1SO
19011:2018 (1) define a la evidencia objetiva como “registros,
declaraciones de hechos o cualquier otra informacion que es pertinente para
los criterios de auditoria y que es verificable”.

Hallazgos de auditoria La Organizacion Internacional de Normalizacion en
su estandar internacional 1SO 19011:2018 (1) define a los hallazgos de
auditoria como “resultados de la evaluacion de la evidencia de la auditoria
recopilada frente a los criterios de auditoria”.

Auditor: La Organizacion Internacional de Normalizacion en su estandar
internacional 1SO 19011:2018 (1) define al auditor como “persona que lleva
a cabo una auditoria”

En el contexto peruano, segin el D.S. N° 014-2013-TR (9) auditor es la
“persona natural, independiente del empleador auditado, debidamente
registrada y autorizada por la autoridad administrativa de trabajo para
realizar auditorias al sistema de gestion de la seguridad y salud en el
trabajo”.

Auditado: La Organizacion Internacional de Normalizacion en su estandar
internacional 1SO 19011:2018 (1) define al auditado como “organizacion

que es auditada”.



1.1)

En el contexto peruano, segun el D.S. N° 014-2013-TR (9) el empleador
auditado es el “empleador comprendido dentro del alcance de la Ley N°
29783, cuyo sistema de gestion de seguridad y salud en el trabajo es objeto
de auditoria”.

Auditoria

EL D.S. N° 014-2013-TR define a la auditoria como un “procedimiento
sistematico, independiente y documentado para evaluar un sistema de
gestion de seguridad y salud en el trabajo, que se llevara a cabo de acuerdo
a la regulacién que establece el ministerio de trabajo y promocion del
empleo” (9), definicion que guarda correspondencia con el estandar
internacional I1SO, con el D.S. N° 005-2012-TR y con la conceptualizacion
de la propia Real Academia Espafola (RAE), que enmarca a la auditoria
como un proceso de evaluacion de cumplimiento respecto de criterios
objetivos de referencia (1,9,10,11).

Histéricamente las auditorias aparecen en el mundo en la antigua
Mesopotamia para luego extenderse por territorios griegos y romanos, pero
es hasta el siglo XV en Inglaterra donde aparecen los primeros textos
oficiales con el termino auditoria, palabra que proviene del latin auditorios,
que significa “el que tiene la virtud de oir” (12), mientras que, en el Perq, la
auditoria de seguridad y salud en el trabajo aparece como un requisito legal
en el afio 2011, otorgadndose un periodo de gracia para su ejecucion hasta el
1 de enero de 2015 (2,12-14).

Como se menciond en el apartado de generalidades la auditoria es un
proceso sistematico porque requiere de orden y de un método estructurado

para garantizar el logro de los objetivos previstos; es un proceso
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1.2)

independiente porque requiere que su ejecucion esté libre de conflictos de

interés que aseguren la objetividad e imparcialidad del proceso; y es

documentado porque sus resultados deben sustentarse bajo evidencia

objetiva verificada (12,14,15).

Principios de auditoria

La auditoria como un proceso objetivo se sustenta en algunos principios

elementales como (1,14):

Integridad Profesional: principio que recae sobre el profesional auditor,
el mismo que debe mantener un comportamiento ético, imparcial y
honesto durante todo el proceso, garantizando que se cuenta con las
competencias necesarias y que no se encuentra bajo ninguna situacion
de conflicto de interés.

Presentacion imparcial: propone la comunicacién sincera, objetiva y
completa de los resultados obtenidos durante el proceso, informando
abiertamente cualquier contratiempo, discrepancia o cualquier tema sin
resolver.

Confidencialidad: la relacion auditor auditado se sustenta en la
confianza y esta se deposita en el auditor al tener acceso a la
informacion de la organizacion, la misma que el auditor debera manejar
y resguardar con el debido cuidado y manteniendo siempre total
discrecion sobre lo observado o verificado en el proceso.

Debido cuidado profesional: es un principio fundamental en la
auditoria, que implica la aplicacion de diligencia, escepticismo

profesional y juicio fundamentado en cada etapa del proceso. Los
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1.3)

auditores deben actuar con la debida responsabilidad y atencion,
considerando la relevancia de la tarea que llevan a cabo y el alto grado
de confianza otorgado por la organizacion y otras partes interesadas.

- Independencia del auditor: en la medida de lo posible los auditores
deben ser independientes de los procesos auditados, evitando cualquier
conflicto de interés o sesgo alguno que pudiera vulnerar su objetividad.

- Enfoque basado en evidencias objetivas: que la auditoria sea un proceso
muestral no debe deslegitimar la fiabilidad de sus resultados, por ello
es vital que todos los resultados se sustenten en evidencia verificable y
reproducible, obtenida mediante un proceso ordenado y bajo un método
establecido.

- Enfoque basado en riesgos y oportunidades: es un principio clave en la
auditoria moderna, que busca que los esfuerzos se dirijan hacia las areas
mas criticas y relevantes dentro de la organizacidn, permitiendo
identificar, evaluar y priorizar tanto los riesgos como las oportunidades
relacionadas con el proceso de auditoria, optimizando asi la asignacién

de recursos y la efectividad de la labor auditora.

Tipos de auditoria

En la literatura se pueden identificar diferentes tipos de clasificaciones de
auditorias, dependiendo de quien audita, del alcance de la auditoria, de
cuando se audita y de que se audita; sin embargo, para el presente trabajo de
investigacion abarcaremos los tipos de auditoria en funcion de quien la

realiza considerando la siguiente clasificacion (9,14,16):
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1.4)

- Auditoria interna: también conocida como auditoria de primera parte
(1), siendo aquellas ejecutadas por la misma organizacién o por terceros
en nombre de la organizacion.

- Auditoria externa: aqui se pueden distinguir dos sub clasificaciones,
auditorias de segunda parte y auditorias de tercera parte (14), siendo las
primeras aquellas que son ejecutadas por clientes u otras partes
interesadas, aqui se encuentran las comunmente llamadas auditorias de
homologacion de proveedores; las segundas corresponden a las
auditorias ejecutadas por terceros independientes que no tienen ningdn
vinculo o interés en la organizacion, aqui se encuentran las auditorias
de certificacion o aquellas realizadas por auditores registrados y
autorizados por organismos gubernamentales como en el caso peruano

y materia de este estudio.

Sistema de gestidn de seguridad y salud en el trabajo

Tanto la normativa peruana como los estandares internacionales ISO
consideran a los sistemas de gestion como un conglomerado de elementos
que interactian dentro de una organizacion para el establecimiento de
procesos, mecanismos, politicas y objetivos que persiguen un fin
determinado y en materia de seguridad y salud en el trabajo este fin es la
prevencion de riesgos laborales (10,11).

Por lo tanto, que una organizacion cuente con un sistema de gestion
dedicado a la seguridad y salud en el trabajo es vital para garantizar
ambientes de trabajo seguros y para brindar soporte a la continuidad y

competitividad del negocio (17,18); y es este aporte a la sostenibilidad por
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1.5)

lo que muchas industrias apuestan hoy en dia en tener sistemas de gestion
integrados con otras disciplinas como ambientales, de calidad, de seguridad
de la informacidn, entre otras, haciendo que cada vez estos sistemas se
vuelvan mas complejos, robustos y sofisticados, por lo que evaluar su real
desempefio se vuelve crucial (19-21).

Por ello nuestra legislacion laboral también contempla la ejecucion de
auditorias periodicas, con el objetivo de comprobar si los sistemas de
gestion implementados por los empleadores son verdaderamente eficaces en
la prevencion de riesgos (9,22); ubicando a la auditoria como la principal
herramienta para la evaluacion y diagnostico de los sistemas de gestion de
seguridad y salud en el trabajo, proporcionandole a los empleadores
informacidn esencial para la mejora de sus procesos y para la adecuada toma

de decisiones (22-24).

Auditorias remotas

Hoy en dia con el avance acelerado de las tecnologias de la informacion y
comunicaciones (TIC), las auditorias presenciales no son el Unico método
efectivo para el desarrollo de auditorias y aunque en gran medida dependen
de las competencias del auditor, las auditorias remotas son actualmente una
alternativa viable en la evaluacién de los sistemas de gestion de diferentes
disciplinas (1,15).

La principal ventaja que ofrece este método es la flexibilidad de su
ejecucion, proporcionandole tanto a las organizaciones como a los propios

auditores una solucion efectiva ante circunstancias que restrinjan la
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presencialidad, como lo acontecido durante la pandemia de la Covid-19,
donde las auditorias remotas cobraron gran protagonismo (15,25).

La optimizacion de los recursos y la posibilidad de contar con una mayor
cantidad de muestras convierte a la auditoria remota en un método muy
atractivo al momento de auditar empresas con diferentes sedes o proyectos,
donde la distancia fisica se convierte en un obstaculo a considerar en la
busqueda de alcanzar los objetivos de la auditoria (25).

Pero no todo es color de rosa sobre este tipo de auditorias, pues las auditorias
remotas también tienen riesgos asociados y estos podrian generar que no se
alcancen los resultados previstos, por lo que a continuacion se detallan
algunas recomendaciones importantes para su desarrollo (1,14,15,25):

- Analizar la viabilidad de su aplicacion.

- Confirmar las TIC a requerirse.

- Asegurar y reasegurar la conectividad para evitar retrasos o
contratiempos.

- Mantener un solo canal para el flujo de informacién entre auditor
auditado.

- Adaptar el plan de auditoria al contexto de la auditoria remota.

- Garantizar la confidencialidad de la informacion y el acceso oportuno
a la misma.

- Programar los tiempos de cada actividad sin apresuramientos y solicitar
los respectivos accesos y permisos con la debida anticipacion para
evitar retrasos o inconvenientes.

En el contexto peruano, a raiz de la pandemia de la Covid-19, muchas

empresas iniciaron una acelerada transformacion digital de sus procesos,
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priorizando aquellos que se venian realizando de forma manual, con gran

cantidad de archivos fisicos. En este proceso de digitalizacion los sistemas

de gestion han sufrido un notable cambio, el mismo que ha permitido los

siguientes beneficios (15,25,26):

Acceso rapido a la informacion: contar con registros, investigacion de
accidentes, IPERC, entre otros, de manera rapida y disponible desde
cualquier ubicacién, mediante repositorios web.

Mayor soporte ante fiscalizaciones: contar con la informacién
organizada, actualizada y disponible desde cualquier ubicacion, facilita
poder ponerla a disposicion ante inspecciones y poder asi demostrar el
cumplimiento de requisitos legales.

Reduccion de errores humanos: minima pérdidas de registros y
documentos fisicos, erros de transcripcion y problemas relacionados a
mantener versiones desactualizadas.

Menores costos operativos: ahorros sobre almacenamiento fisico,
transporte de documentos e impresiones.

Mayor trazabilidad y control documental: posibilita el seguimiento ante
cambios, actualizaciones, asignacion de responsables, entre otros.
Favorece la gestion de indicadores: tener mayor informacion en un solo
repositorio, facilita el cruce de informacion, la elaboracion de reportes y
el seguimiento de indicadores en tiempo real.

Fomenta el teletrabajo: permite que procesos tediosos y dependientes de
bases de datos o de grandes volimenes de informacion, se puedan

realizar desde casa.
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La digitalizacion de los procesos, permite que los auditores hoy en dia puedan
acceder a matrices IPERC, registros de capacitaciones, inspecciones, reportes y
otros documentos del sistema de gestion de manera rapida y ordenada, favoreciendo
no solo el cumplimiento normativo, sino la forma en que se evidencia su
cumplimiento y la capacidad de poder evaluar una mayor cantidad de muestra en el

proceso (26).

Sin embargo, en el contexto peruano, existen desafios importantes que limitan el
pleno aprovechamiento de la digitalizacién y por ende las auditorias remotas. La
brecha tecnoldgica entre la gran empresa y empresas medianas y pequefias aun es
muy amplia. Fuera de Lima este panorama se vuelve méas complejo, pues muchas
empresas no cuentan con una infraestructura digital adecuada y hasta muchas veces
con una conectividad estable. Ademas de estas barreras tecnoldgicas, aparecen
algunas barreras culturales como: desconfianza de plataformas electronicas,
preferencia por la documentacién en archivos fisicos y la falta de capacitacion tanto
a empleadores como empleados sobre el uso y aprovechamiento de herramientas

digitales (15,26, 27).

La aparicion de la Inteligencia Artificial (IA) ha transformado nuestra forma de
concebir los procesos y la auditoria no es ajena a esto, planteando un nuevo
escenario, en un campo donde tradicionalmente el auditor era Unico protagonista,
la IA irrumpe trayendo consigo un abanico de oportunidades tanto en la
automatizacion de tareas repetitivas, el analisis en tiempo real de grandes
volumenes de datos, una mayor eficiencia en la deteccion de errores, entre otros.
No obstante, este nuevo panorama también trae consigo retos significativos, que
van desde la adquisicién de competencias, la adaptacion profesional hasta el

abordaje de riesgos éticos, legales y de confidencialidad de la informacion. Sin duda
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la IA llego para quedarse, pero lejos de remplazar el rol de auditor, ha llegado para

potenciarlo, sumarle herramientas y aportarle mayor tiempo para tareas de mayor

valor estratégico (28).

1.6)

Auditor

Para analizar un proceso, es importante saber quién lo ejecuta y que
requisitos debe cumplir para llevar a cabo la tarea encomendada de la forma
correcta, por lo que en este apartado se busca definir el perfil del auditor,
quien juega el papel principal dentro del proceso, empezando por definir al
auditor como aquella persona que ejecuta la auditoria, quien debe contar con
las competencias necesarias para alcanzar el logro de los objetivos previstos
(1,12,14,19).

La competencia de los auditores es un factor esencial en la calidad del
proceso, y estas competencias suelen enmarcarse en dos grandes aspectos
(1,29,30):

El primero determinado por su nivel de conocimientos y habilidades (1),
donde los auditores deben demostrar conocimiento sobre los criterios de
auditoria aplicados, conocimiento sobre el sector que se auditara, y sobre el
contexto de las operaciones y de la propia organizacion, asi como
conocimientos sobre las tecnologias de la informacion y comunicaciones
(TIC) y sobre el proceso de auditoria en general (1,14,20,25,29,31).

El segundo su comportamiento o atributos personales, que parten desde sus
valores y ética profesional en conformidad a los principios rectores de la
auditoria, hasta su propia forma de interactuar con su entorno, como
mantener siempre un trato cordial, respetuoso y considerado ante las

opiniones divergentes, ser discreto, tenaz, y seguro de si mismo, alejandose
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de comportamientos deshonestos, parciales o insensibles a los diferentes
escenarios culturales que podria encontrar en la proceso (1,14, 20,29,30).
Segun Caballero (15), ademas del conocimiento técnico y la experiencia
todo auditor debe formarse para lograr desarrollar las siguientes habilidades
blandas, aquellas que le seran clave para llevar a cabo una buena labor
auditora:
- Trabajo en equipo.
- Resolucion de conflictos.
- Manejo eficiente del tiempo.
- Comunicacion asertiva.
Para el caso peruano, el Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo
mediante el Decreto Supremo N° 014-2013-TR (9) cred el “registro de
auditores autorizados para la evaluacion periddica del sistema de gestion de
la seguridad y salud en el trabajo”, donde los profesionales para ser
registrados deberan de presentar de su solicitud, ademas de evidenciar
documentariamente los siguientes requisitos:
- Curriculum documentado.
- Copia certificada de su titulo profesional.
- Constancia de su habilitacion profesional.
- Certificados que acrediten su experiencia profesional, por no menos de
cinco afios.
- Copia certificada que acredite la aprobacion de algun curso de sistemas
integrados de gestion.
- Certificados que acrediten su experiencia auditoria, por no menos de

cuatro afos, dos de los cuales deben ser sobre sistemas de gestion de la
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seguridad y salud en el trabajo o en sistemas integrados de gestion y que

estos incluyan no menos de ciento sesenta horas de trabajo de campo.
Con la presentacion de estos requisitos, la autoridad administrativa de
trabajo evalua la solicitud y de encontrarse conforme emite la resolucién
correspondiente con la que el solicitante queda acreditado como auditor a
nivel nacional por los siguientes dos afios, posterior a esta fecha el auditor
podra solicitar la renovacion de su registro, la misma que ahora tendra una
vigencia de cuatro afios.
En la actualidad los auditores peruanos vienen cumpliendo lo especificado
en esta normativa respecto a su inscripcion en el registro de auditores, siendo
los requisitos de renovacion del registro: acreditar la realizacion de
auditorias en materia de seguridad y salud en el trabajo desde su inscripcién
0 desde su ultima renovacion, asi como acreditar su actualizacion
profesional, cuando se hayan producido modificaciones en las normas sobre
seguridad y salud en el trabajo, donde la capacitacion debe tener una
duracion minima de dieciséis horas (2,9,11).
Por lo tanto, de no existir un cambio en la normativa, no se establece el
requerimiento de realizar algin curso de actualizacién, ni tampoco para la
inscripcion inicial se requiere la acreditacion de un curso especifico sobre
auditoria, o tan siquiera sobre auditoria interna, requiriéndose Unicamente el
curso sobre sistemas integrados de gestion. Esto podria estar repercutiendo
en la eficacia del proceso, debido a que estos cursos, muchas veces estan
solamente enfocados en la implementacion del sistema de gestion,

abordando a la auditoria con un enfoque meramente de requisito legal dentro
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de la estructura PHVA, mas no como un proceso de evaluacion, con

directrices, principios, metodologias y etapas claramente definidas (9,10).

2) Etapas del proceso de auditoria

Para describir adecuadamente el proceso de auditoria desde una 6ptica documental,

se revisaron diferentes manuales, directrices, libros e investigaciones asociadas,

logrando caracterizar el proceso de auditoria en 5 etapas fundamentales, cada una

de ellas con elementos esenciales como se describe a continuacion:

2.1) Planificacién de la auditoria

La auditoria como proceso sistematico, tiene un punto de partida,
una etapa inicial y en este caso esa etapa es la planificacion, la misma
que es desarrollada por la propia organizacion y en la que se
identifican los siguientes elementos principales (14,16):

Tabla 1. Elementos de la etapa de planificacion de la auditoria.

Etapa Elementos

Programa de auditoria.

e, Obijetivo de la auditoria.
Planificacion de la

L Alcance de la auditoria.
auditoria.

Criterios de auditoria.

Métodos de auditoria.

Equipo auditor.

Fuente: Elaboracion propia con base a las referencias (1,14,16,24,32).

2.1.1) Programa de auditoria.
Entendamos al programa de auditoria como aquel paraguas
general donde se soportaran y delimitaran todas las auditorias

de una organizacion (internas y externas), el cual debe
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gestionarse bajo el mando de un responsable competente,

quien definira dependiendo de la naturaleza y la complejidad

de la organizacion lo siguiente (1,19):

- Los objetivos que cada auditoria y sus respectivos alcances
tanto operacional como geogréafico, al igual que los
requisitos a evaluarse (criterios de auditoria).

- Los recursos necesarios para llevar a cabo cada auditoria.

- La metodologia a aplicarse en cada auditoria, teniendo en
cuenta el lenguaje en que se desarrollard, las tecnologias
de informacion y comunicacion (TIC) disponibles y los
contextos propios de cada sede, proyecto o unidad de
negocio a evaluar.

- Laclasificacion y tratamiento de los hallazgos.

- Los riesgos que podrian afectar el logro de los objetivos de
cada una de las auditorias planificadas.

El responsable de gestionar el programa de auditoria no solo

debe garantizar su implementacion, sino que se logren los

objetivos previstos y cubrir durante la ejecucion de programa

la totalidad de los procesos de la organizacion (31,32).

Como toda programacion esta debe estar delimitada

temporalmente, estableciendo la periodicidad de cada uno de

sus elementos, para poder darle un adecuado seguimiento (19).

En el contexto peruano aquellas empresas que ejecutan

actividades de alto riesgo conforme el D.S. N° 009-97-SA y

sus respectivas modificatorias deben ejecutar auditorias con
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periodicidad bianual y aquellos que no realicen actividades de
riesgo su periodicidad debera ser cada tres afios, con excepcion
de aquellos empleadores que no cuentan con mas de diez
trabajadores y que no ejecuten actividades de riesgo, donde la
auditoria solo debera ejecutarse cuando la inspecciéon de
trabajo lo requiera (9).

Otro de los elementos importantes a considerar dentro del
programa de auditoria es el establecimiento de los criterios a
evaluar para la eleccién de los auditores internos o externos,
garantizando asi que estos cumplan con las competencias,
certificaciones o acreditaciones correspondientes (24,31).
Ademas de la implementacion del programa, el responsable a
cargo debe garantizar que el proceso este documentado
conforme ley y a los estandares propios de la organizacion, asi
como identificar oportunidades de mejora que deben tenerse
en cuenta en proximas programaciones (1,19,32).

En paises de la region como Colombia, el proceso de auditoria
debe ejecutarse obligatoriamente de forma anual y planificarse
de forma conjunta con el comité paritario de la organizacion.
En el articulo N° 2.2.4.6.29. del decreto colombiano 1072 de
2015 se establece los apartados minimos con los que debe
contar el programa de auditoria como: periodicidad de la
auditoria, alcance, metodologia, la idoneidad del auditor y la
presentacion de informes. Estas especificaciones, aunque

minimas ayudan a estructurar y estandarizar la planificacion

23



2.1.2)

del proceso, a diferencia del caso peruano, donde su
obligatoriedad y periodicidad es lo unico que especifica la

normativa vigente (33).

Objetivo de la auditoria

Las auditorias pueden darse por diversos motivos, por lo tanto,
sus objetivos pueden ser distintos en cada caso (14), por ello
es imprescindible delimitar desde un inicio a donde se desea
llegar con el proceso, pues el alcance, los criterios aplicables,
la metodologia y todos los recursos y herramientas deben ser
coherentes con este proposito (20,24).

Los sistemas de gestion, aparecieron para dar soporte y orden
al crecimiento de las organizaciones y con el pasar de los afios
han ido evolucionando en robustez y metodologia, y a la par
también han crecido las regulaciones legales, volviéndose éste
uno de los principales motivos de las auditorias en las
organizaciones, asentandose como los objetivos mas
recurrentes: el cumplimiento de requisitos legales, la
evaluacion de proveedores y la determinacion del nivel de
desempefio, implementacion, eficacia y capacidad de sus
sistemas de gestion (34,35).

En el Peru nuestra normativa dispone que las auditorias deben
ejecutarse a fin de comprobar si los sistemas de gestion han

sido implementados y son eficaces para la prevencion de
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riesgos laborales, dejando claramente delimitado el objetivo
del proceso de auditoria en esta disciplina (2).

Los objetivos deben establecerse y formalizarse en el
programa de auditoria, pero no deben ser solo aspiraciones
impresas en papel, sino ser un elemento vivo que se busca y se
persigue constantemente dentro de todo el proceso y que no
estd exento de riesgos, por lo que su evaluacion es primordial

durante la etapa de planificacién (19,20,23).

2.1.3) Alcance de la auditoria

Mientras que los objetivos representan el proposito de la
auditoria, el alcance representa la extension y los limites de la
misma y se configura teniendo en cuenta las areas, procesos y
actividades de la organizacion, asi como su ubicacion
geografica y el espacio de tiempo que durara la auditoria
(12,34,36).

Dicho de otra manera, el alcance delimita el proceso de
auditoria y este debe ser siempre coherente con el programa y
los objetivos de la auditoria, asi como estar correctamente
alienado con los criterios que se aplicaran (14).

El alcance de una auditoria de sistemas de gestion puede variar
dependiendo del tipo de auditoria, en auditorias internas
muchas veces se auditan procesos o0 areas de forma
independiente, con un enfoque de autoevaluacion y mejora

continua, mientras que en las auditorias externas se abarcan
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2.1.4)

todos los componentes del sistema de gestion desde una Optica
de evaluacion de cumplimiento y efectividad de lo
implementado (35,37).

En paises como Colombia el alcance de la auditoria de
cumplimiento especifica 13 apartados que deben ser
abordados como minimo dentro del proceso de auditoria, entre
los que destacan: EI cumplimiento de la politica de SST, la
participacion de los trabajadores, la supervision y medicion de
resultados e indicadores, mecanismos de comunicacion, la
planificacion e implementacion del SG-SST, los procesos de
investigacion ante accidentes y la revision por la direccion y la
gestion del cambio en la organizacion. Establecer con claridad
los puntos minimos necesarios a evaluar en el proceso de
auditoria ofrece una hoja de ruta clave para brindar
consistencia y eficacia al proceso. Esto no solo facilita la
estandarizacién de la auditoria, sino que también garantiza que
se aborden los aspectos criticos del sistema, permitiendo

identificar brechas reales y una real mejora continua (33).

Criterios de auditoria

Los criterios de auditoria pueden estar compuestos por
requisitos legales, normativas sectoriales, requisitos de normas
voluntarias, politicas, procedimientos y demas estandares
propios de la organizacién que serviran para determinar la
conformidad del sistema, y que seran la base comparativa con

la que se contrastara la evidencia de auditoria (1,12).
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2.1.5)

Al igual que el alcance, los criterios de auditoria deben
determinarse desde la elaboracién del programa de auditoria 'y
deben ser coherentes con los objetivos propuestos (14,19,32).
El tipo de sector al que pertenece la organizacion juega un
papel fundamental en la definicion de los criterios de auditoria,
ya que cada industria presenta riesgos, regulaciones, requisitos
y exigencias distintas en materia de seguridad y salud en el
trabajo; si bien es cierto en la mayoria de paises se tienen leyes
o reglamentos de aplicacion transversal, una auditoria efectiva
debe ir mas alla de la evaluacion de estas normas transversales

y considerar cada estandar sectorial en especifico (24,37).

Métodos de auditoria

Al hablar de métodos de auditoria en el apartado de
planificacion es hablar del como se ejecutard la auditoria, si
esta se llevara a cabo de forma presencial, remota 0 mixta,
teniendo en cuenta siempre las caracteristicas de la
organizacion y el contexto en el que desarrollan sus
operaciones. Quien determina esto es el responsable de
gestionar el programa de auditoria, quien debera evaluar los
riesgos y las oportunidades de cada método, estimar su
viabilidad en base a los recursos disponibles, la disponibilidad
de informacion y a la propia forma de operar de la empresa

(1,14,19).
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2.1.6)

En el contexto peruano, bajo el principio de primacia de la
realidad, el valor de lo observado prima ante el valor de lo
registrado documentalmente, por lo que es usual que tanto
auditores como auditados prefieran el desarrollo de auditorias
presenciales; sin embargo, la pandemia de la Covid-19 nos
trajo nuevos desafios en cuanto a la ejecucion de procesos
remotos y las auditorias no fueron ajenas a esto y muchas
empresas optaron por esta metodologia (2,15,25).

Sin embargo, independientemente de la emergencia sanitaria,
la digitalizacion de los procesos y los grandes volimenes de
informacién que manejan hoy en dia las empresas, es un
sustento valido para abrir la puerta al uso de nuevas
tecnologias y herramientas que permitan mejoras en el proceso
de auditoria tanto en beneficio de auditores como de auditados
(15,38).

Toda auditoria deberia ejecutarse en todas las sedes,
emplazamientos o proyectos cuyo alcance este cubierto por la
auditoria, no obstante, en la practica es usual y aceptado que,
si en las diferentes sedes se desarrollan las mismas operaciones
y todas estas estan bajo el control de la organizacion, se ejecuté
un muestreo razonable que garantice la confiabilidad y el

cumplimiento de los objetivos previstos (32).

Equipo auditor
Otro de los elementos esenciales dentro de la etapa de

planificacién es la seleccién del equipo que tendréa el proceso
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a cargo, comprobando su educacion, experiencia y el
conocimiento del sector y sus certificaciones o acreditaciones
correspondientes, a fin de contar con los profesionales idoneos
para lograr los objetivos propuestos. La cantidad de
profesionales que conformen el equipo estard sujeta a la
naturaleza y a la complejidad de las operaciones, teniendo en
cuenta los métodos establecidos y comentados en el apartado
anterior (12,19,20,24).

“Para determinar el numero de auditores, se tendran en cuenta
los centros de trabajo que han de ser visitados y el nimero de
trabajadores” (32), de igual forma el responsable de gestionar
el programa de auditoria deberd considerar la necesidad del
acompafiamiento de un experto técnico de ser el caso, quien
podra aportar conocimientos sobre el sector a auditar, el
idioma o sobre la cultura en que se desarrollan las operaciones
(1,19).

En auditorias con méas de un auditor, se debera designar un
auditor lider o también llamado auditor jefe (16), eleccion que
debe darse con suficiente anterioridad a la fecha de ejecucion
de la auditoria, garantizando asi la correcta preparacion de la
misma.

El auditor lider tendra bajo su responsabilidad lo siguiente
(1,14):

- Servir de enlace entre el equipo auditor y los auditados.
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- Elaborar el plan de auditoria en coordinacion con el
equipo auditor.

- Brindar soporte en materia de conocimientos Yy
experiencia.

- Garantizar la confidencialidad de la informacion
recopilada.

- Coordinar las actividades desarrolladas por el equipo
auditor.

- Redactar y dar conformidad al informe de auditoria.

La distribucion de tareas al equipo auditor, estara a cargo del

auditor lider, quien debera proporcionar el plan de auditoria

aprobado por la organizacion a cada uno de los miembros del

equipo, de igual forma debera asignar funciones, actividades,

sedes o areas a evaluar; de ser necesario estas funciones podran

modificarse durante la ejecucion de la auditoria, a fin de

garantizar el cumplimiento de los objetivos previstos (19,23).

Segun el estudio realizado por Beltran et al. (39) los programas

de auditoria deben planificar, implementar y registrar la

evaluacion de auditores internos, logrando identificar

necesidades de formacion y mejora de habilidades con el

objetivo de generar auditorias de valor que se acerquen mas a

los objetivos propuestos (39).

Para el caso peruano, la auditoria de evaluacion del sistema de

gestion de seguridad y salud en el trabajo debe ser ejecutada

por personas naturales que estén previamente autorizadas y
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registradas por la autoridad administrativa de trabajo
(direcciones de promocion y proteccion de los derechos
fundamentales y de la seguridad y salud en el trabajo o
dependencias que hagan sus veces), donde para garantizar la
idoneidad del auditor seleccionado el empleador debera tener
en cuenta el tamafio de la organizacion, los niveles de riesgo,
la cantidad de trabajadores, los resultados de anteriores
inspecciones de trabajo, la especialidad y las actividades
realizadas (2,9).
Tomando en cuenta dichos criterios el empleador publicara
una lista de no menos de dos auditores candidatos, para cual
los trabajadores y sus representantes tendran cinco dias
(habiles) posteriores a la publicacion para presentar tachas
sustentadas sobre alguno o todos los candidatos; la
organizacion podra seleccionar al auditor, entre aquellos que
no hayan sido tachados por sus trabajadores o sus
representantes (9).
En paises como Espafia la auditoria no necesariamente puede
darse a través de personas naturales, sino que tambien puede
ejecutarse  mediante personas juridicas, debidamente
autorizadas por la autoridad laboral competente (40).
2.2) Preparacion de la auditoria
Mientras la etapa de planificacion se compone de elementos que estan
a cargo de la organizacion, la etapa de preparacion es exclusiva del

profesional auditor y se compone de los siguientes elementos (19,23):
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Tabla 2. Elementos de la etapa de preparacion de la auditoria.

Etapa Elementos

Preparacion de la

Contacto inicial con el auditado.

o Elaboracion del plan de auditoria.
auditoria.

Desarrollo de herramientas.

Fuente:

Elaboracion propia con base a las referencias

(1,12,14,19,23,24).

2.2.1)

Contacto inicial con el auditado

El auditor lider debe establecer contacto con el auditado, a fin
de poder conocer a mayor profundidad el contexto de la
organizacion y sus procesos, asi como reafirmar los objetivos
y alcance de la auditoria y en base a ellos validar los requisitos
legales y otros estandares aplicables (1).

Este primer contacto también sirve para dejar en claro la
autoridad e independencia de la auditoria, asi como establecer
los canales de comunicacion a manejar dentro del proceso.
(19).

En este punto el auditor debera solicitar al auditado la
informacidn preliminar respecto de la organizacion y de su
sistema de gestion para determinar en primer lugar la
viabilidad de la auditoria y en segundo lugar la estrategia a
desarrollar durante la auditoria in situ (12,16).

En el caso que la informacion proporcionada por el auditado
genere sospecha razonable de no poder alcanzar los objetivos

de la auditoria, ya sea por falta de recursos, tiempo o
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2.2.2)

informacion insuficiente o por la poca implementacion de su
sistema de gestion, la auditoria deberia considerarse inviable y
el auditor debera proponer a la organizacion alternativas de

solucion acorde a este nuevo panorama (14,24).

Elaboracion del plan de auditoria

El plan de auditoria es uno de los principales elementos dentro
de la etapa de preparacién y su elaboracién recae en el auditor
lider, para luego ser aprobado por la organizacién; el plan
aprobado debe ser difundido entre las areas a auditar y el
equipo auditor (20).

Un plan ordenado, sistematico y bien detallado donde se
describan los aspectos generales de la auditoria como sus
objetivos, alcance y criterios a aplicar, asi como un itinerario
preciso respecto de las actividades programadas, incluyendo
fechas, horarios y responsables es vital para el logro de los
objetivos (12,14).

El plan de auditoria debe estar alineado a los objetivos, alcance
y a los criterios de auditoria, evitando un itinerario ajustado y
poco realista en términos de tiempo y ejecucion, que suelen ser
de los problemas més usuales en el desarrollo de las auditorias,
generando tension e incomodidad con los propios auditados
(14,41).

Debe entenderse el plan de auditoria como una guia que

facilitara la organizacion de las actividades y que permitira dar
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2.2.3)

seguimiento a las mismas, por lo que no es necesario que se
presente como un documento de gran extension, sino como

una hoja de ruta a seguir (19,23,36).

Desarrollo de herramientas

Dependiendo del contexto de las operaciones a evaluar, de los
estdndares y normativas aplicables, los auditores deben
elaborar documentos a modo de herramientas a fin de que estas
les permitan mayor agilidad y objetividad al momento de
registrar evidencias, sin que estas limiten su accionar o la
evaluacion de todos los procesos definidos en el alcance de la
auditoria; se suelen utilizar listas de verificacion,
cuestionarios, cuadernos de trabajo, entre otros, los cuales
deben mantener coherencia con los criterios de la auditoria
previamente definidos (20,23, 42).

Las organizaciones aspiran a que los sistemas de gestion de
seguridad y salud logren resultados tangibles en materia de
prevencion de accidentes y enfermedades relacionadas al
trabajo, y es ahi donde la auditoria juega un papel de vital
importancia como proceso evaluador, por lo que el uso de
herramientas adecuadas no solo facilita el trabajo de los
auditores, sino que le brinda mayor rigurosidad al proceso de
recoleccion de evidencia (43,44).

Cuando los auditores desconocen los procesos a auditar o los

criterios a evaluar, estas herramientas se elaboran con un sesgo
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importante, reduciendo su valor dentro del proceso; la
recomendacion siempre sera adaptar las herramientas al
contexto de cada organizacion, manteniendo coherencia con

los objetivos y criterios definidos (14,20).

2.3) Ejecucion de la auditoria
Una vez desarrolladas las etapas de planificaciéon y preparacion y
habiendo comunicado el plan de auditoria a todas las areas a evaluar,
es hora de la ejecucion de la auditoria in situ, etapa en la que se
identifican los siguientes elementos (1,14,36):

Tabla 3. Elementos de la etapa de ejecucion de la auditoria

Etapa Elementos
Reunion de apertura.
Ejecucion de la Recoleccion y verificacion de evidencia.
auditoria. Hallazgos y conclusiones de auditoria.

Reunioén de clausura.

Fuente: Elaboracion propia con base a las referencias

(1,2,14,19,23,24,36).

2.3.1) Reunion de apertura
La auditoria in situ da comienzo con la reunion de apertura,
también llamada reunion de inicio (1), donde asisten ademas
del equipo auditor, los representantes de la organizacion,
incluyendo representantes de los trabajadores y el responsable
del servicio de SST y entre otros que la alta direccion estime
por conveniente; el proposito de esta reunion es presentar al

equipo auditor, reafirmar los objetivos y el alcance de la
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2.3.2)

auditoria, asi como el itinerario del plan de auditoria, la
metodologia a aplicar, la clasificacion de los hallazgos, los
canales de comunicacion, entre otros temas de interés, que
permitan el desarrollo adecuado de la auditoria y logro de los
objetivos (16,19,23).

Otros aspectos importantes a considerar dentro de la reunion
de apertura, son la reafirmacion del compromiso con la
confidencialidad de la informacion, los espacios para
reuniones de enlace (1,14) o retroalimentacion entre el equipo
auditor, la absolucion de dudas o consultas previas, la
comunicacion respecto del avance o cambios en el plan de
auditoria y la fecha y hora de la reunion de clausura (1,12,14).
El tiempo estimado de la reunion de inicio oscila en promedio
entre 15 a 30 minutos, dependiendo de la complejidad de la
auditoria o del nivel de detalle que quiera exponerse sobre cada
apartado del plan de auditoria; en auditorias internas las
reuniones de apertura suelen ser menos extensas, muchas
veces bastandose solamente con la comunicacion sobre el
inicio de la auditoria debido a la familiaridad sobre los
procesos a evaluar (15,19,20).

Recoleccion y verificacion de evidencia

La auditoria es un proceso de busqueda de evidencias, pero
con el gran volumen de informacion que manejan las
organizaciones hoy en dia, asi como la cantidad de procesos

que se incluyen dentro de los alcances de la auditoria, una
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evaluacion total suele resultar inviable y demasiado costosa,
por lo que los auditores deben estar familiarizados con técnicas
de muestreo que garanticen la representatividad de los
registros, documentos o actividades evaluadas; el muestreo
puede ser aleatorio como no aleatorio, dependiendo del grado
de confianza al que se desee llegar o de la propia experiencia
del equipo auditor (15,24,38).

Las visitas in situ a las areas de trabajo aportan informacion de
mucho valor al proceso de recoleccion de evidencia, tanto por
observacién directa de los procesos, como por la realizacién
de entrevistas a los trabajadores, permitiendo contrastar la
informacion asentada en registros o documentos; ademas de
ser en las actividades operativas donde se aprecia el verdadero
liderazgo en materia de prevencién de riesgos, asi como su
propia cultura de seguridad y real desempefio del servicio de
seguridad y salud en el trabajo y del propio comité de SST
(35,45,46).

Cuando existan varias sedes o0 proyectos en distintas
ubicaciones, es necesario identificar los tipos de actividades
que se desarrollan en cada una de ellas y si el control de las
operaciones estd a cargo de la misma organizacion, a fin de
establecer el tipo de muestreo a aplicar (14); aqui el
conocimiento sobre el proceso productivo, asi como la
experiencia en labores de supervision por parte del auditor

juegan un papel muy importante (1,47).
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2.3.3)

El auditor debe registrar toda informacion que sirva como
evidencia de cumplimiento o incumplimiento, con el objetivo
de poder verificar dicha informacion antes de ser contrastada
con los criterios de auditoria y poder establecer un hallazgo
(12,32); toda informacién que no pueda ser verificada no
puede ser considerada como evidencia de auditoria (16,19,23).
Las evidencias de auditoria pueden clasificarse de la siguiente

manera (14):

Evidencia documental: aquella proveniente de

documentos o registros.

- Evidencia fisica: aquella proveniente de materiales,
equipos, instalaciones 0 mercancias.

- Evidencia testimonial: aquella  proveniente de
declaraciones o entrevistas.

- Evidencia Circunstancial: aquellas que provienen de
situaciones identificadas en el desarrollo del proceso de
auditoria.

Hallazgos y conclusiones de auditoria

Un hallazgo de auditoria es el resultado de la evaluacion entre

los criterios de auditoria y las evidencias verificadas; donde la

evaluacion de su impacto sobre los objetivos del sistema de
gestion es crucial para el establecimiento coherente de dichos

hallazgos (1,20).

De forma general los hallazgos hacen referencia a la

conformidad o no conformidad respecto del criterio de
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auditoria evaluado y en algunos casos incluso sugieren

oportunidades de mejora.

Existen multiples formas de categorizar los hallazgos de una

auditoria; sin embargo, una forma usual de categorizar estos

hallazgos, suele ser (14,19):

- No conformidad: Aquel hallazgo que se genera al
incumplir un requisito; esta puede subdividirse entre no
conformidad mayor o no conformidad menor, siendo la
primera aquella que puede poner en riesgo los objetivos
del sistema de gestion, mientras que la segunda indica la
implementacidn parcial de un requisito.

- Observacion: son aquellos casos aislados respecto de la
implementacién de un requisito y que de no levantarse
oportunamente podria impactar en el sistema de gestion;
convendria decir que estos representan casos potenciales
de no conformidades futuras.

- Oportunidades de mejora: aquellos hallazgos que no
representan incumplimiento y que se delimitan como
recomendaciones del auditor para la mejora continua del
sistema y que estan sujetos a la decision de la organizacion
de implementarlas o no.

- Fortaleza o esfuerzo notable: son aquellas actividades que
a juicio del auditor superan los requisitos establecidos.

Para la elaboracion de las conclusiones de la auditoria el

equipo auditor debe reunirse y revisar cada uno de los
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2.3.4)

hallazgos encontrados y tomando en consideracion los efectos
de la incertidumbre al ser un proceso muestral buscar consenso
al establecer el nivel de conformidad del sistema de gestion
respecto a los objetivos y criterios establecidos (1,19,23,36).
La revision de los hallazgos permitira poder estimar una
valoracion respecto de la eficacia y desempefio del sistema de
gestion, la misma que debera incluirse en el apartado de
conclusiones del informe de auditoria (14,37,39).

Evaluar el desempefio y eficacia de un sistema de gestion, es
esencial para la mejora del sistemay para la toma de decisiones
en favor de la promocidn de la prevencion de riesgos laborales
(13,22,48,49); en el caso de nuestra legislacion, esta contempla
una diversidad de requisitos legales que deben considerarse
dentro de la estructura del sistema gestion y como se describid
en el apartado 2.1.2. la auditoria tiene como propoésito la
comprobacion de si el sistema de gestion ha sido
implementado y es eficaz para la prevencion de riesgos
laborales y por lo tanto para la prevencion de accidentes y
enfermedades relacionadas al trabajo. (2,13,22,50,51).
Reunion de clausura

También denominada reunion de cierre o de salida (14,19),
siendo aquella reunién que se desarrolla al terminar la
auditoria in situ y que es encabezada o dirigida por el auditor
lider, con la presencia de aquellos representantes de la

organizacion que asistieron a la reunion de apertura u otros que
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la empresa estime por conveniente (16); su propdsito es
presentar de forma resumida las actividades realizadas acordes
al plan de auditoria, asi como los hallazgos y conclusiones
encontradas (24,36).

Dependiendo de la complejidad de la auditoria y en caso se
hayan tenido que visitar distintas sedes o proyectos de acuerdo
al alcance previsto, podran ejecutarse reuniones de cierre
parciales (23), independientemente de la reunién de clausura
general con los representantes de mayor jerarquia de la
organizacion (15,20,32).

Esta reunion es un paso previo a la preparacion del informe de
auditoria (36) y su duracion y nivel de detalle dependen mucho
del contexto en el que se realizo la auditoria, asi como del
grado de familiaridad que tenga el auditado sobre el proceso
de auditoria, recomendandose siempre mantener un estilo
formal y de ser el caso documentarse mediante actas de
reunion o listas de asistencia; en auditorias internas es usual
que esta reunion solo este enfocada en la comunicacion de
hallazgos y conclusiones (1,14).

Las dudas o inquietudes presentadas por los auditados deben
ser absueltas por el equipo auditor, de surgir discrepancias o
puntos de opinion diferentes respecto de las conclusiones o
algin hallazgo en especifico, estos deben debatirse hasta
buscar ser resueltos o de lo contrario deberan registrarse y

formar parte del informe de auditoria (14,16,32).
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2.4)

Informe de auditoria

Tras el desarrollo de las actividades descritas en el plan de auditoria y
habiéndose realizada la reunién de clausura, llega el momento de la
elaboracion del informe de auditoria, etapa en la que identifican los
siguientes elementos (12,23):

Tabla 4. Elementos de la etapa de informe de auditoria

Etapa Elementos

Contenido del informe.

Informe de auditoria.
Redaccion de hallazgos.

Fuente: Elaboracion propia con base a las referencias

(1,12,14,19,20,23).

2.4.1) Contenido del informe
El informe de auditoria tiene por finalidad comunicar de forma
escrita a la organizacién auditada, la informacién recopilada,
los hallazgos encontrados y las conclusiones que se
obtuvieron, incluyendo si se cumplié o no con los objetivos de
la auditoria, a fin de que esta informacion sirva como base para
la toma de decisiones, respecto a cambios dentro del sistema
de gestion, impactando directamente en la prevencion de
riesgos laborales y en la mejora de la cultura de seguridad de
la empresa auditada (12,52); dicho de otra manera “el informe
constituye el producto final de la auditoria y recoge los
resultados de la misma en formato predefinido y debidamente

identificado, fechado y firmado por el auditor jefe” (16).
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El informe debe redactarse en términos de sencillez, claridad
y precision y debe estar bajo la responsabilidad y direccion del
auditor lider o auditor jefe (14,16), donde este debe evitar
brindar recomendaciones respecto de como levantar las no
conformidades, siendo la organizacién auditada quien tome las
acciones correspondientes para su subsanacion (36).

Debido a su importancia en la toma de decisiones, es que su

estructura 'y contenido son de gran relevancia,

recomendandose incluir los siguientes apartados (1,14,20,23):

- Identificacion de la entidad auditada.

- ldentificacion de las personas que conforman el equipo
auditor, asi como de los representantes de la entidad
auditada que participaron de la auditoria.

- El compromiso sobre la confidencialidad respecto de la
informacidn de la empresa auditada.

- Los objetivos y alcance de la auditoria.

- Los criterios de auditoria evaluados.

- Lametodologia empleada y los procesos evaluados.

- Detalle respecto del desarrollo del plan de auditoria y las
actividades realizadas, incluyendo la documentacion
revisada y la identificacion de los trabajadores que
sirvieron de muestra durante las entrevistas, asi como el
muestreo aplicado en la revision de registros y
documentos.

- Las buenas précticas identificadas.
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- Los hallazgos y conclusiones de la auditoria.

- Los conflictos sin resolver sobre puntos de vista diferentes
respecto de hallazgos especificos o sobre las propias
conclusiones de la auditoria, de ser el caso.

- Fecha del documento.

- Firma del auditor lider.

De haberse pactado con anterioridad o dejado a la libre

disposicion del equipo auditor se pueden incluir

recomendaciones generales (12,32).

Por altimo, una regla muy importante a tener en cuenta en la

redaccion del informe es no hacer ninguna afirmacion que no

esté respaldada por un hecho demostrable encontrado durante
la auditoria (14,15,20,32).

- Paises como Esparia, han establecido el contenido minimo
que deben poseer los informes de auditoria; El Real
Decreto 39/1997 que aprueba el reglamento de los
servicios de prevencion, especifica incluir lo siguiente
(40):

- ldentificacion del equipo auditor y de la empresa auditada.

- Objeto y alcance del proceso de auditoria.

- Fecha de la emision del informe.

- Documentacion que sirviera como base a la auditoria,
incluyendo aquella informacién proporcionada por los
representantes de los trabajadores, que se incorporara al

informe.
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2.4.2)

- Metodologia empleada y las normas técnicas utilizadas.

- Descripcion de los elementos auditados y el resultado
proveniente de ellos.

- Conclusiones relativas a la eficacia del sistema de
prevencion y sobre el cumplimiento del empresario de sus
obligaciones respecto a la normativa de prevencion de
riesgos laborales.

- Firma del responsable de la persona o entidad auditora.

Redaccion de hallazgos

Uno de los apartados del informe de auditoria que generan
mayor interés por parte del auditado, son los hallazgos
detectados, ya que estos tienen un impacto directo sobre la
valoracion del desempefio del sistema de gestion y ameritan de
tratamientos posteriores, he ahi la importancia de que estos se
encuentren correctamente redactados, con un lenguaje claro y
de facil entendimiento (19,41).

Cienfuegos et al (14) menciona que toda no conformidad debe
ser documentada, especificando el incumplimiento
identificado y describiendo la evidencia en relacion al criterio
evaluado (14).

En concordancia a lo mencionado por Cienfuegos, Sevilla (19)
indica que toda no conformidad tiene 3 partes:

- El detalle sobre el incumplimiento identificado.

- El requisito de referencia que se ha incumplido.
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- El detalle sobre la evidencia que respalda la no
conformidad.

Indicando también la importancia de especificar la

categorizacion del hallazgo (ver apartado 2.3.3).

Otras pautas que se recomiendan al momento de redactar un

hallazgo son las siguientes (12,14,19,30,36):

- Se debe redactar buscando que el auditado pueda
identificar con precision la desviacion indicada.

- Cuando se redacten no conformidades y observaciones
estas deben incluir el requisito que se incumplid.

- Evitar una redaccién generalizada, sino por el contrario
especifica.

- No se estila redactar los hallazgos de tipo conformidad,
salvo que esto se haya acordado previamente con la
entidad auditada.

- Debe evitarse expresar recomendaciones 0 consejos 0
apreciaciones de caracter subjetivo que no cuenten con
respaldo objetivo.

2.5) Cierre de la auditoria
El final de la auditoria se considera cuando se han culminado todas las
actividades del plan de auditoria y el informe de auditoria ha sido
distribuido segun lo previamente acordado con la entidad auditada; en
la etapa de cierre de la auditoria se han identificado los siguientes

elementos (19,23):
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Tabla 5. Elementos de la etapa de cierre de la auditoria

Etapa Elementos

Distribucién del informe.

Cierre de auditoria.
Toma de accion y seguimiento.

Fuente: Elaboracion propia con base a las referencias (1,14,19,20,23).

2.5.1) Distribucion del informe

Una vez terminada la elaboracion del informe de auditoria, este
debera ser fechado y firmado por el auditor lider, para luego ser
entregado en los tiempos previstos a los representantes de la
entidad auditada, conforme lo acordado o descrito en su
programa de auditoria o en su plan de auditoria de ser el caso
(19,20,23).

Los documentos involucrados en el proceso de auditoria y que
obran en poder del equipo auditor deberan ser destruidos o por
lo contrario permanecer en su poder dependiente del acuerdo
previo entre las partes, guardando en todo momento la
confidencialidad sobre los mismos y solo debiendo ser
compartidos si esto es exigido legalmente o si se cuenta con la
autorizacion de la organizacién auditada (1,14).

Siempre se deberan adoptar todas las consideraciones necesarias
durante la distribucion del informe para garantizar su
confidencialidad (1) y en casos como en el contexto peruano

donde las auditorias son un requisito legal, los empleadores
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2.5.2)

deberan conservar los informes y estar a disposicion de la
autoridad laboral competente de ser requeridos (2,13,22).

En el contexto peruano es un requisito legal que los resultados
de las auditorias ejecutadas sean debidamente comunicados a
los trabajadores, al comité de seguridad y salud en el trabajo y
sus organizaciones sindicales en caso las tuviesen (2,9).

Toma de accidn y seguimiento

Es l6gico pensar que un informe de auditoria coherente con un
proceso de auditoria bien llevado, puede impactar positivamente
en la mejora del sistema de gestion y por ende influir
directamente en la mejora de la prevencion de riesgos laborales
y en la reduccién de las tasas de ausentismo laboral por
accidentes de trabajo o enfermedades relacionadas al trabajo
(22,32,53-55), sin embargo, esto depende en su totalidad de la
toma de accién y seguimiento de la organizacion auditada y no
del equipo auditor, pues ahora es la empresa y sus representantes
quienes deberan analizar a detalle el informe proporcionado,
identificando las causas raiz de las desviaciones encontradas e
implantar medidas de levantamiento de forma oportuna y
sostenida (19,20).

Es importante siempre abordar una no conformidad no como un
problema, sino como una oportunidad de mejorar el sistema de
gestion y alcanzar un mejor desempefio (12,19); siendo
recomendable que las organizaciones formen equipos

multidisciplinarios para analizar cada desviacion, proponiendo
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inicialmente acciones de correccion inmediata, para luego
realizar un analisis de causalidad a fin de determinar la raiz de
las desviaciones y establecer acciones de correccion
permanentes, siendo necesario que estas acciones vengan
acomparias de programas de seguimiento y monitoreo, e incluso
implementar auditorias internas de seguimiento con el objetivo
de corroborar la efectividad de las acciones tomadas (19,36,39).
Los resultados de las auditorias, incluyendo el cumplimiento de
los objetivos y las acciones tomadas ante las desviaciones
identificadas deben ser comunicadas al responsable de la gestion
del programa de auditoria, para que esta informacion sea
considerada como elementos de entrada para futuros programas

de auditoria y asi lograr la mejora continua del mismo (1,14).

3)  Procedimiento de auditoria

El presente estudio al ser una revision narrativa documental, ha incluido dentro de
su metodologia la revision de procedimientos e informes de auditoria de libre
acceso web (ver apartado Il1l. Desarrollo del estudio, donde se detalla la
metodologia utilizada).

Para el desarrollo de este apartado, donde se describe el procedimiento de auditoria
bajo el marco general de la Ley N° 29783, se seleccionaron 13 procedimientos de
auditoria y 10 informes de auditoria de distintas empresas peruanas acorde a los
criterios de inclusion y exclusion previamente establecidos; la identificacion de las

mismas se detalla en las siguientes tablas:
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Tabla 6.A. Identificacion de procedimientos de auditoria seleccionados (parte 1)

Proce . Fuerza Cargo del Afio de .
.-~ Rubrodela | Privado aprobador . . Paginas del
dimie laboral vigencia del
empresa [ Estatal : del documento
nto aproximada documento
documento
Limpiezay
N° 1 servicios Privado 5900 Representante 2021 5 péginas
trabajadores legal
generales
N° 2 Educacion Estatal ‘34 Directora 2023 7 paginas
" | trabajadores
Fabricacion 50
N° 3 | de productos | Privado trabaiadores Gerente 2020 11 paginas
de metal :
350 Presidente del
N° 4 | Radiodifusion | Estatal trabajadores Corsnét_lez de 2018 6 paginas

Fuente: Elaboracion propia con base a las referencias (56-68).

50




Tabla 6.B. Identificacion de procedimientos de auditoria seleccionados (parte 2)

Cargo del
Proce ) Fuerza Afo de .
| Rubrodela | Privado aprobador ] ] Paginas del
dimie laboral vigencia del
empresa [ Estatal ) del documento
nto aproximada. documento
documento
Servicio de
alquiler de ) 50 o
N° 5 o Privado ] Gerente 2022 9 paginas
maquinaria trabajadores
pesada
Fabricacion y
e 100 »
N° 6 | acumulacion | Privado . Gerente 2022 8 paginas
) trabajadores
de baterias
Transporte de
_ 150 -
N° 7 carga por Privado ) Gerente 2023 6 paginas
trabajadores
carretera
Venta de ]
] ] 50 Supervisor o
N° 8 | materiales de | Privado ) 2023 6 paginas
» trabajadores de SST
construccion
Importacion y
venta de ) ] Supervisor o
N° 9 Privado | 5 trabajadores 2020 5 paginas
productos de SST
alimenticios
Seguridad ) 3000 o
N° 10 ) Privado ) Gerente 2020 9 paginas
corporativa trabajadores
Transporte de
] 40 Gerente .
N° 11 carga por Privado ] 2022 11 paginas
trabajadores General
carretera
Transporte de -
N° 12 | carga por Privado ) Gerente 2022 5 péginas
trabajadores
carretera
Transporte de
] 70 Gerente o
N° 13| cargapor Privado ) 2017 8 paginas
trabajadores General
carretera

Fuente: Elaboracion propia con base a las referencias (56-68).
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Tabla 7.A. Identificacion de informes de auditoria seleccionados (parte 1)

Infor | Rubro del | Privado ;%%rrﬁ Tipode | Afo del Dias PAdinas
me auditado | / Estatal X auditor | informe | auditados g
aproximada
Actividades Auditor
relacionadas 350 externo — 15
N°1 | alapescay | Privado . Registrado | 2019 2 dias. -
; trabajadores paginas
granjas enel
piscicolas MTPE
Fabricacion ef(\tltja c::]tcc))r_
Ne o | defrascosy | oo 200 Registrado | 2022 | 1dia. 39
potes de trabajadores en el paginas
vidrio MTPE
Auditor
Transporte 30 externo — 99
N° 3 | de carga por | Privado ; Registrado | 2022 1 dia. -
trabajadores paginas
carretera enel
MTPE
Auditor
Servicio de 85 externo — 09
N° 4 | calibracion | Privado . Registrado | 2021 1 dia. .
. trabajadores paginas
de equipos enel
MTPE
Automatizac
ion Auditor
industrial e 170 externo — 37
N° 5 |infraestructu | Privado . Registrado | 2024 1 dia. L
trabajadores paginas
ra de redesy en el
telecomunic MTPE
aciones
Auditor
. externo —
N° 6 Teleqomunl Privado 3635 Registrado | 2023 3 dias. ) 1.4
caciones trabajadores en el paginas
MTPE

Fuente: Elaboracion propia con base a las referencias (69-78).
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Tabla 7.B. Identificacion de informes de auditoria seleccionados (parte 2)

) Fuerza )
Infor | Rubro del | Privado Tipode | Afio del Dias o
) laboral ) ) ) Paginas
me auditado | / Estatal ) auditor | informe | auditados
aproximada
Auditor
Administrac externo —
» 4000 ) ) 53
N° 7 ion/ Estatal ) Registrado | 2019 3 dias. o
» trabajadores paginas
Educacion enel
MTPE
Auditor
externo —
Transporte ] 70 ] } 21
N° 8 Privado ) Registrado | 2021 2 dias. o
por carretera trabajadores paginas
enel
MTPE
Auditor
Obtenciény externo —
y ) 450 ) ) 27
N°9 | dotacion de | Privado ) Registrado | 2021 2 dias. o
trabajadores paginas
personal enel
MTPE
L Auditor
Fabricacion
externo —
de productos ) 320 ) ) 15
N° 10 Privado ) Registrado | 2023 1 dia. o
a base de trabajadores paginas
I enel
ape
bap MTPE

3.1)

Fuente: Elaboracion propia con base a las referencias (69-78).

Planificacion

El andlisis descriptivo de los 13 procedimientos y 10 informes de

auditoria seleccionados se muestra en los Anexos N° 1y N° 2, donde

se destaco lo siguiente en cuanto a los elementos de la etapa de

planificacion (56-78):
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Programa de auditoria: en los procedimientos revisados se
especifica contar un con programa anual de auditoria, pero con un
enfoque especifico sobre la programacion de auditorias internas,
obviando la necesidad de incluir auditorias externas como la
realizada por auditores registrados en el Ministerio de trabajo y
promocion del empleo (MTPE); mientras que en los informes de
auditoria no se detalla o se hace alusion a que las empresas
auditadas cuentan con una programacion de auditoria.

Objetivo de la auditoria: este elemento se encuentra bien
detallado tanto en procedimientos como en los informes de
auditoria revisados, estructurandose de forma clara y concisa,
haciendo referencia a la busqueda de determinar el grado de
implementacidn, cumplimiento y eficacia de su sistema de gestion
de SST.

Alcance de la auditoria: el alcance se describe en los documentos
revisados en términos de abarcar todos los procesos de las
organizaciones, tanto actividades administrativas como operativas;
no se brinda mayor detalle sobre el alcance respecto a sedes fisicas,
proyectos o espacios de tiempo en el que se desarrollan las
auditorias.

Criterios de la auditoria: Se describen con claridad los criterios
utilizados, los mismos que giran en torno al cumplimiento de la
normativa nacional vigente en materia de seguridad y salud en el
trabajo; en los procedimientos revisados se incluyen también en

casos especificos la aplicacion de estandares internacionales
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respecto a las normas ISO 9001:2015, ISO 14001:2015 e ISO
45001:2018.

Meétodos de auditoria: en los procedimientos revisados fue
recurrente no encontrar detalles sobre el apartado de métodos de
auditoria, salvo en algunos documentos donde especifica que las
auditorias pueden darse de forma presencial, remota 0 mixta, pero
sin especificar cuando aplica cada una de ellas; en cuanto a los
informes revisados el método més utilizado fue la auditoria
presencial, salvo en algunos casos donde la auditoria fue
desarrollada de forma remota debido a la emergencia sanitaria a
causa de la Covid-19.

Equipo auditor: sobre este apartado no hay consenso respecto de
los procedimientos revisados, en algunos documentos se detallan
correctamente los requisitos para auditores internos y externos,
incluyendo aquellos regulados por norma en cuanto a las auditorias
desarrolladas por auditores registrados en el MTPE, en otros casos
los requisitos son exclusivos para auditores internos y en otros ni
siquiera se detalla este apartado o se describe muy escuetamente
que los requisitos son establecidos por la alta direccion de la
empresa y el comité de SST; en cuanto a los informes revisados en
ninguno se detalla el proceso de eleccion de los auditores

acreditados MTPE.
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3.2)

Preparacion

El andlisis descriptivo de los 13 procedimientos y 10 informes de

auditoria seleccionados se muestra en los Anexos N° 3y N° 4, donde

se destaco lo siguiente en cuanto a los elementos de la etapa de

preparacion (56-78):
Contacto inicial con el auditado: en los procedimientos e
informes revisados el contacto inicial con el auditado no se ha
detallado ni se especifica los documentos o registros que fueron
compartidos con el auditor a fin de determinar la viabilidad de la
auditoria y a su vez la mejor estrategia a desarrollar durante la
auditoria in situ.
Elaboracion del plan de auditoria: en los procedimientos
revisados se especifica que las empresas cuentan con un plan de
auditoria previo a la realizacion de las auditorias y que estos
incluyen un itinerario a desarrollar dentro de la misma, sin
embargo, en los informes revisados no se detalla que la ejecucion
de la auditoria se realiz6 conforme al plan de auditoria y en algunos
pocos casos el plan de auditoria solo aparece como un anexo dentro
del cuerpo del informe.
Desarrollo de herramientas: sobre este apartado solo se encontro
detallado el uso de listas de verificacion (check list) de
cumplimiento de requisitos legales como Unica herramienta de
apoyo para el desarrollo de auditorias; en los informes revisados
solo algunos detallaron su uso, adjuntandolo como parte de los

anexos del informe.
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3.3)

Aunque los criterios de auditoria aplicados en estas industrias
fueron los mismos, no se encontrd uniformidad sobre las listas de
verificacion utilizadas, donde algunas presentaron mayor detalle y
extension que otras.

Ejecucion

El andlisis descriptivo de los 13 procedimientos y 10 informes de

auditoria seleccionados se muestra en los Anexos N° 5y N° 6, donde

se destaco lo siguiente en cuanto a los elementos de la etapa de

ejecucion (56-78):

- Reunién de apertura: en los procedimientos revisados este
apartado si es considerado, pero brinddndose poco detalle respecto
a los temas que deben abordarse y menos aun que personas deben
participar de la reunidén; en cuanto a los informes de auditoria
revisados la reunion de apertura se menciona como parte del plan
de auditoria, indicando el tiempo dedicado a la misma, mas no
dandose mayor detalle respecto a su desarrollo
Se identificd una buena practica en uno de los informes donde se
detalla muy bien este apartado, incluso anexandose el acta de la
reunion e indicando todos los temas tratados (75).

- Recoleccion y verificacion de la evidencia: En los informes de
auditoria se detallan el tipo de métodos utilizados para la
recoleccion y verificacion de evidencia para el sustento de los
hallazgos, pero no se especifican los criterios utilizados para la
seleccion del tamafio de muestra aplicados; en los procedimientos

de auditoria revisados las empresas no especifican como se
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recolectara y verificara la informacion, dejando un vacio
importante en este elemento de la etapa de ejecucion del proceso.
Hallazgos y conclusiones de auditoria: La categorizacion de los
hallazgos de auditoria no mantienen uniformidad en los distintos
procedimientos e informes revisados, siendo el estandar 1SO
convencional el mas recurrentemente utilizado.

En cuanto a la elaboracidn de conclusiones este apartado se detalla
en los procedimientos de forma muy generalizada y en muchos
casos ni siquiera es mencionado; en el caso de los informes de
auditoria las conclusiones se enfocan en presentar un resumen de
los hallazgos identificados, asi como el grado de conformidad o
cumplimiento del sistema.

Se identifico una buena préactica en algunos informes de auditoria
donde se incluyen de forma detallada un apartado de fortalezas
sobre el desempefio del sistema de gestion (71-73, 75).

Reunion de clausura: a diferencia de la reunion de apertura en los
procedimientos revisados se identifico de forma recurrente el
detalle sobre este apartado, especificando quienes deben participar
de la reunion y algunas tematicas puntuales que deben abordarse
como la presentacion de hallazgos; en cuanto a los informes
revisados en varios de ellos este punto no fue considerado.

Se identificé una buena practica en uno de los informes donde se
detalla muy bien este apartado, incluso adjuntandose el acta de la

reunion y los temas abordados (75).
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3.4)

Informe

El andlisis descriptivo de los 13 procedimientos y 10 informes de

auditoria seleccionados se muestra en los Anexos N° 7 y N° 8, donde

se destaco lo siguiente en cuanto a los elementos de la etapa de

informe (56-78):

- Contenido del informe: en los procedimientos revisados fue
recurrente no encontrar ninguna pauta asociada al contenido
minimo que debe tener el informe de auditoria, solo en algunos
casos puntuales se identifico procedimientos con un formato propio
de la organizacion para el uso exclusivo de auditorias internas; en
los informes revisados todos presentaban estructuras diferentes
tanto en contenido como en documentos anexados.

Se identific6 como buena préactica incluir las actas de reuniones,
listas de verificacion, paneles fotograficos y hasta la propia
resolucion de registro del auditor a cargo.

- Redaccion de hallazgos: En los procedimientos revisados fue
recurrente no encontrar pautas asociadas a la redaccion de
hallazgos, salvo en casos puntuales donde se hacia hincapié en que
la redaccion de los hallazgos siempre debe indicar el requisito legal
de referencia y que estos sean redactados de forma objetiva.

En los informes de auditoria también se encontraron malas
practicas como no especificar los requisitos afectados, no brindar
detalle sobre la evidencia que genero el hallazgo y proponer

recomendaciones para el levantamiento de desviaciones, haciendo
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3.5)

referencia mas a una labor de consultoria que a la labor auditora, la

que debe limitarse a la identificacion del hallazgo.

Cierre

El andlisis descriptivo de los 13 procedimientos y 10 informes de

auditoria seleccionados se muestra en los Anexos N° 9 y N° 10, donde

se destaco lo siguiente en cuanto a los elementos de la etapa de cierre

de la auditoria (56-78):

Distribucion del informe: este apartado se encuentra bien
detallado en los procedimientos revisados, brindandose
especificaciones claras sobre a quienes deben estar dirigido los
informes de auditoria, siendo los cargos mas recurrentes el del
gerente general y los representantes de la alta direccidn; en cuanto
a los informes revisados no se identificaron apartados especificos
al respecto, ni comentarios adiciones sobre las medidas a tomar
para garantizar la confidencialidad del caso en la distribucion del
informe o sobre el tratamiento de los documentos o registros que
se generaron en el desarrollo de la auditoria.

En casos puntuales se menciona que los informes deben ser
revisados previamente por ciertos departamentos de la
organizacion auditada como recursos humanos o el area SIG,
debiendo tener su aprobacion previa antes de su distribucion
formal; al respecto no se proporciona mayor detalle sobre si esta
revision esta delimitada solo a temas de validacion de forma o

estructura o si estas también incluyen la validacion del contenido,
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calificacion de hallazgos, conclusiones u otros descritos en el
informe de auditoria (57,58).

- Toma de accion y seguimiento: en los procedimientos
revisados se identifico de forma recurrente que las empresas
cuentan con procedimientos y registros especificos para la
gestion de no conformidades u otras desviaciones producto de
las auditorias y que son los duefios de los procesos en conjunto
con las areas responsables del sistema de gestién quienes deben
gestionar la subsanacion de las mismas.

Se identificd como buena practica la programacion de auditorias
de seguimiento para la verificacion del levantamiento de las
desviaciones (63) y, por el contrario, se identificaron malas
practicas en algunos informes de auditoria donde se brindaban
sugerencias 0 recomendaciones especificas para el

levantamiento de los hallazgos.

4)  Fortalezas y debilidades del proceso de auditoria

Para identificar las fortalezas y debilidades del proceso de auditoria, tendremos
como elementos de entrada el proceso tedrico de auditoria en base a la literatura
revisada y la descripcion del actual procedimiento de auditoria, el mismo que fue
detallado segun cada etapa y elementos del proceso de auditoria en el apartado
anterior

El anélisis FODA es ampliamente utilizado por empresas de todo sector, cuyo
método de aplicacion puede considerarse uno de los mas sencillos, pero muy

productivo a la hora de establecer un diagnostico situacional respecto de algun
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proceso, area, empresa 0 contexto en particular, proporcionado una identificacion

clara de aspectos internos como fortalezas y debilidades, asi como de condiciones

externas que pueden clasificarse como oportunidades y amenazas (79, 80).

Para el analisis de este estudio se tendran las siguientes consideraciones (79, 80):

- Fortalezas: Identifican aquellos puntos positivos descritos en el procedimiento
de auditoria (conformidad con el proceso tedrico de auditoria sugerido por la
literatura).

- Debilidades: Identifican aquellos puntos negativos descritos en el
procedimiento de auditoria (inconformidad o puntos a mejorar respecto del
proceso teorico de auditoria sugerido por la literatura).

- Oportunidades: Identifican aquellas condiciones externas que no dependen del
proceso Yy que podrian favorecer a la mejora del mismo.

- Amenazas: ldentifican aquellas condiciones externas que no dependen del
proceso y que podrian obstaculizar o desfavorecer la mejora del mismo, o que

incluso podrian generar su empeoramiento o deficiencia.
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Tabla 8.A. Identificacion FODA sobre el proceso de auditoria de SG-SST bajo el marco general de la Ley N° 29783 (parte 1)

Etapa Fortalezas Debilidades Oportunidades Amenazas

- En los programas de auditoria no suelen
incluirse la ejecucion de auditorias
externas (auditores registrados - MTPE)
conforme indica nuestra legislacion

vigente. - Mayor fiscalizacion de la Falta de regulaciones nacionales

No hay claridad en el proceso de Superintendencia Nacional claras sobre el proceso de

- Los principales eleccion de los auditores registrados - de Fiscalizacion Laboral auditoria.

elementos de esta MTPE. (SUNAFIL) que incentive Una oferta educativa incipiente

etapa como son el No se establecen criterios claros respecto la mejora del SG-SST v el respecto de la gestion de

programa de auditoria, a los métodos de auditoria a utilizar, cumplimiento  obligatorio planificacion de auditorias para

Planificacion. los objetivos, alcance y generando un vacio importante en el de auditorias. los profesionales de la seguridad y

los criterios auditoria

se encuentran
presentes en la
planificacion del
proceso.

proceso.

Nota: el incumplimiento de requisitos
legales puede generar: multas futuras,
bajos resultados en procesos de
homologacidn, pérdida de credibilidad y
confianza respecto de la gestién de SST
frente a terceros, ademas reducir la
opcion obtener certificaciones
internacionales o la no renovacion de las
mismas.

Mayor regulacion,
estandarizacion 'y guia
sobre el proceso de
auditoria por parte de
nuevas normativas
laborales.

salud en el trabajo.

Flexibilidad regulatoria sobre el
proceso de auditoria por parte de
SUNAFIL.

Eventos imprevistos ~ como
desastres naturales o emergencias
sanitarias.

Fuente: Elaboracion propia con base a las referencias (56-78).
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Tabla 8.B. Identificacion FODA sobre el proceso de auditoria de SG-SST bajo el marco general de la Ley N° 29783 (parte 2)

Etapa

Fortalezas

Debilidades

Oportunidades

Amenazas

Preparacion.

Se tiene en cuenta
el plan de auditoria
como un elemento
indispensable
dentro de la etapa
de preparacion de la
auditoria.

Se utilizan listas de
verificacion como
herramientas  de
apoyo para labor
auditora y estos se
anexan a los
informes
respectivos.

En los informes de auditoria no se
especifica que las auditorias se
desarrollen conforme a los planes de
auditoria.

Cuando el alcance de la auditoria no es
coberturado adecuadamente, se pueden
generar deficiencias en la evaluacion
de procesos criticos dentro de la
organizacion, lo que podria derivar en
resultados sesgados y en consecuencia
posibles demandas o multas futuras.

No se especifica ningun detalle
respecto a la evaluaciéon de la
viabilidad de la auditoria por parte del
auditor, ni aguellos documentos que el
auditor debe revisar previamente para
su analisis y conocimiento sobre la
organizacion y su contexto; esto puede
generar auditorias innecesarias, asi
como deficientes al no contar con una
estrategia clara que favorezca el logro
de los objetivos propuestos.

Mayor fiscalizacion de la
Superintendencia Nacional
de Fiscalizacion Laboral
(SUNAFIL) que incentive
la mejora del SG-SST vy el

cumplimiento  obligatorio
de auditorias.

Mayor regulacion,
estandarizacion 'y guia
sobre el proceso de
auditoria por parte de
nuevas normativas
laborales.

Un proceso mas riguroso en
cuento al registro de

auditores autorizados para
la evaluacion de los
sistemas de gestion de SST,
por parte de la autoridad
administrativa de trabajo.

Vacios legales o normativas ambiguas
que dificulten la preparacién previa del
equipo auditor.

Oferta de auditores registrados

con falta de conocimientos o destrezas
respecto al uso de las TIC.

Cambios repentinos sobre las normativas a
evaluar.

Oferta de auditores registrados poco
experimentados o que desconocen el
proceso de auditoria.

Organizaciones con procesos manuales
no digitalizados que dificulten Ia
disponibilidad de la informacion
necesaria para la revision previa por
parte del auditor o restricciones por
confidencialidad que dificulten la
misma.

Fuente: Elaboracién propia con base a las referencias (56-78).
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Tabla 8.C. Identificacion FODA sobre el proceso de auditoria de SG-SST bajo el marco general de la Ley N° 29783 (parte 3)

Etapa Fortalezas Debilidades Oportunidades Amenazas
- En procedimientos e informes de auditoria se
evidencia muy poco detalle respecto al
desarrollo y estructura de las reuniones de
apertura y clausura, lo que podria generar e, .
pertura y 10 quep g Mayor fiscalizacion de la Presencia de barreras
- pérdida de credibilidad respecto del : ! . R
- Se  especifican a S ; Superintendencia Nacional idioméaticas y culturales no
. profesionalismo y competencias de los T .
detalle los métodos . de Fiscalizacién Laboral previstas que puedan generar
i auditores a cargo sobre el desarrollo de estas . . o S
utilizados  en la . (SUNAFIL) que incentive limitaciones durante la auditoria.
recoleccion y reuniones. . . la mejora del SG-SST vy el Condiciones externas adversas
e No se mantiene uniformidad en cuanto a la - . .
verificacion de la cateqorizacion de los hallazaos de auditoria cumplimiento  obligatorio como desastres naturales o
evidencia por parte de d 1azg ’ de auditorias. emergencias  sanitarias, que
los auditores pudiendo generar dificultades en a Mayor regulacién odrian generar restricciones en
. priorizacion de las acciones correctivas y yor — Teg ,’ P g X .
. L - Las conclusiones se . . . estandarizacion 'y guia el acceso a las instalaciones.
Ejecucion. preventivas, asi como a generar conflictos y ; .
presentan de forma . . sobre el proceso de Cambios inesperados en la
desacuerdos entre auditores y auditados L X
clara y estructurada o L - auditoria por parte de normativa durante el proceso de
. No se especifican los criterios utilizados para . o
brindando un resumen s ~ nuevas normativas auditoria.
la seleccion del tamafio de la muestra . L
de los hallazgos - . laborales. Influencia de gremios sindicales
utilizada, pudiendo generar resultados no L -
encontrados y el grado . . Un proceso mas riguroso en que dificulten el proceso.
. reproducibles, o no representativos que h . .
de conformidad vy . cuento al registro de Oferta de auditores registrados
L puedan comprometer las conclusiones . ; !
cumplimiento de los obtenidas ol loaro de los obietivos auditores autorizados para poco experimentados o0 que
sistemas de gestion Dropuestos y g ) la evaluacion de los desconocen el proceso de

auditados.

El desconocimiento sobre el criterio aplicado
en la seleccion de muestras, también puede
generar poca claridad respecto a la mejora del
sistema de gestion entre una auditoria y otra,
perjudicando la toma de decisiones.

sistemas de gestion de SST,
por parte de la autoridad
administrativa de trabajo.

auditoria.

Fuente: Elaboracion propia con base a las referencias (56-78).
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Tabla 8.D. Identificacion FODA sobre el proceso de auditoria de SG-SST bajo el marco general de la Ley N° 29783 (parte 4)

Etapa Fortalezas Debilidades Oportunidades Amenazas
- No hay uniformidad respecto de la estructura y contenido de
. . los informes de auditoria, pudiendo generar posibles e,
- Se identifican - . a p g P . Mayor fiscalizacion de la
omisiones sobre informacion relevante del proceso, asi . .
algunas  buenas L o Superintendencia
A como falta de comparabilidad entre una auditoria y otra, ; S
practicas respecto dificultando la toma de decisiones y generando poca claridad Nacional de Fiscalizacion
a la inclusion de . . nesyg 10p Laboral (SUNAFIL) que .
anexos dentro de sobre la mejora continua del sistema de gestion. incentive la meiora del | ~ Falta de regulaciones
: No se detallan pautas sobre la correcta redaccion de los ] claras sobre el proceso
los informes de SG-SST y el -
- hallazgos. I . . de auditoria.
auditoria, donde A i . cumplimiento obligatorio .
. Se identifican malas préacticas en la redaccién de hallazgos, . - Oferta de auditores
se adjuntan . . - S . ; de auditorias. .
como no incluir los requisitos de referencia, ni la evidencia . registrados poco
paneles A p - . Mayor regulacion, .
e que origino el hallazgo, asi como brindar recomendaciones N . experimentados o que
Informe de fotograficos, . . L estandarizacion 'y guia
L . para el levantamiento de las propias desviaciones desconocen el proceso
auditoria. listas de sobre el proceso de N
verificacion, actas encontradas. auditoria por parte de de auditoria.
S La redaccion deficiente de hallazgos puede generar por. parte - Falta de regulaciones
de reuniones y las s - . nuevas normativas
. dificultades en la trazabilidad de los hallazgos, asi como la claras sobre la
resoluciones de Lo , X ; laborales. o
o priorizacion erronea de las medidas correctivas Yy L estandarizacion y
autorizacion para . Un proceso mas riguroso "
. preventivas. . buenas practicas en la
la evaluacion de - . . en cuento al registro de L
Sugerir recomendaciones para el levantamiento de los elaboracion de

los sistemas de
gestion de SST de
los auditores a
cargo.

hallazgos limita y compromete el analisis de causa raiz por
parte de la organizacién auditada.

En casos donde no pueda identificarse adecuadamente el
hallazgo, esto repercutiria en el analisis de causa raiz,
pudiendo ocasionar una subsanacion incorrecta del
incumplimiento y generar multas o demandas futuras.

auditores autorizados para
la evaluacion de los
sistemas de gestion de
SST, por parte de la
autoridad administrativa
de trabajo.

informes de auditoria.

Fuente: Elaboracién propia con base a las referencias (56-78).
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Tabla 8.E. Identificacion FODA sobre el proceso de auditoria de SG-SST bajo el marco general de la Ley N° 29783 (parte 5)

Etapa

Fortalezas

Debilidades

Oportunidades

Amenazas

Cierre de la
auditoria

- Se cuenta con
procedimientos
y registros
especificos para
la gestion de no
conformidades
u otras
desviaciones.

- Los informes de auditoria no incluyen apartados

respecto de las medidas a tomar para garantizar
la confidencialidad en la distribucion de los
informes o sobre el tratamiento de la informacion
generada en la auditoria, pudiéndose ocasionar
filtraciones respecto de la informacion sensible
de las entidades auditadas, asi como la pérdida de
confianza de las partes interesadas.

Necesidad de aprobaciones previas por parte del
auditado, antes de la distribucién formal del
informe, lo que podria generar un escenario poco
transparente sobre el proceso 0
condicionamientos sobre el contenido del
informe, generando pérdida de confianza y
credibilidad sobre el proceso de auditoria.

- Mayor

fiscalizacion de la
Superintendencia Nacional de
Fiscalizacion Laboral
(SUNAFIL) que incentive la
mejora del SG-SST vy el
cumplimiento obligatorio de
auditorias.

Mayor regulacion,
estandarizacion y guia sobre el
proceso de auditoria por parte de
nuevas normativas laborales.

Un proceso mas riguroso en
cuento al registro de auditores
autorizados para la evaluacion
de los sistemas de gestion de
SST, por parte de la autoridad
administrativa de trabajo.

Presibn por parte de
gremios sindicales.

Oferta de auditores poco
éticos o no alineados a los
principios  rectores  del
proceso de auditoria.
Organizaciones poco éticas
que planteen 0
condicionamientos gue
coaccionen a auditores
sobre el contenido de los
informes.

Falta de procesos de
fiscalizacion respecto del
levantamiento de
observaciones provenientes
de procesos de auditoria.

Fuente: Elaboracidn propia con base a las referencias (56-78).
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Adicionalmente a lo descrito en las tablas anteriores, Kraus menciona que el proceso de

auditoria de los SG-SST en el Peru presenta ciertas caracteristicas subestandares que no

solo involucran a auditores sino también a las propias organizaciones, desfavoreciendo la

calidad del proceso como (81):

Dias de auditoria en campo: donde 7 de cada 10 empresas solicitan que la auditoria
en campo se desarrolle en un solo dia.

Variabilidad en el costo de oferta de auditorias: no se tiene un valor estandar sobre
el precio de la auditoria, donde esta puede oscilar entre los S/. 500 nuevos soles
hasta los S/. 2000 nuevos soles por dia auditor.

Entregables no estandarizados: falta de estandar entre los informes entregados a
las empresas auditadas.

Poca rigurosidad respecto a la eleccion del auditor: no se exige la comprobacion
de la experiencia del auditor, o si este ha trabajado o ha auditado a empresas del
sector, o sobre la cantidad de empresas que ha auditado y las horas desarrolladas
en auditoria de campo.

Conflictos éticos: auditorias que se ejecutan solo para cumplir con el
requerimiento, situaciones de afinidad por la empresa auditada o poca

transparencia en la emision de los hallazgos.
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Discusién

Habiéndose consultado diversos libros, guias, manuales y normativas legales
internacionales respecto del proceso de auditorias de sistemas de gestion de seguridad y

salud en el trabajo, entre los que destacan:

- (1) ISO 19011:2018 — Guidelines for auditing management systems.

- (12) Auditorias de Gestion — Conceptos y métodos.

- (14) Guia para la realizacion de las auditorias internas de los sistemas de gestion.

- (16) Manual de auditoria de prevencion de riesgos laborales.

- (19) Auditoria de los Sistemas Integrados de Gestion.

- (20) Guia préctica para la preparacion y desarrollo de auditorias de prevencién de
riesgos laborales.

- (23) Guia préactica para superar con éxito la auditoria de prevencion de riesgos
laborales.

- (24) Manual para el Analisis de la Gestion de Prevencion de Riesgos Laborales -
Auditorias Internas.

- (30) Manual del Auditor y Cédigo de Buena Practica.

- (31) Criterios para la realizacién de las auditorias del sistema de prevencién de
riesgos laborales.

- (32) Guia para auditorias del sistema de gestion de prevencion de riesgos
laborales.

- (33) Decreto 1072 de 2015 — Colombia.

- (36) Manual para la auditoria reglamentaria de prevencion de riesgos laborales.

- (40) Real Decreto 39/1997, Reglamento de los Servicios de Prevencién — Espafia.

- (54) Auditoria interna: un enfoque sistematico y de mejora continua.
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Se logré caracterizar el proceso de auditoria, identificando sus diversas etapas y
elementos, convirtiendo este escenario en un marco comparativo sélido que permitio
analizar el proceso de auditoria peruano, bajo el marco normativo de la Ley N.° 29783,
evidenciado una serie de aspectos clave que permiten reflexionar sobre su
implementacidn préctica, sus desafios actuales y sus oportunidades de mejora a corto y

mediano plazo.

Donde si bien es cierto se reconoce la existencia de los elementos fundamentales
presentes en las distintas etapas del proceso de auditoria, como la planificacidn, ejecucion
e informe final, también se han identificado brechas significativas entre el proceso tedrico
y la practica observada. Estas incongruencias se presentan tanto a nivel técnico como
metodoldgico, lo que podria comprometer la eficacia del proceso y limitar el

cumplimiento de los objetivos.

Uno de los hallazgos més notorios ha sido la carencia de uniformidad en diversos aspectos
del proceso, desde la planificacidn hasta el cierre de la auditoria. Por ejemplo, la falta de
criterios claros en la seleccion de meétodos de auditoria, asi como la ausencia de
lineamientos estructurados para la elaboracion de informes, debilita la trazabilidad de los
hallazgos y dificulta la toma de decisiones correctivas. Esta falta de estandarizacion no
solo compromete la calidad del proceso, sino que puede generar conflictos interpretativos

y limitar la comparabilidad entre auditorias realizadas en diferentes contextos o periodos.

Asimismo, se observa un escaso analisis del contexto por parte de los auditores, lo que
deriva en auditorias poco estratégicas o preparadas. Esta deficiencia, sumada a la
insuficiente evaluacion de viabilidad previa al proceso, sugiere una necesidad urgente de

capacitacion especializada para los profesionales auditores, que les permita no solo
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cumplir con la normativa, sino también adoptar una vision mas critica, contextual y

proactiva en su labor.

Otro aspecto relevante es la debilidad en la redaccion y categorizacion de los hallazgos,
especialmente cuando estos carecen de referencias normativas, y evidencias concretas.
Esta situacién puede derivar en una mala interpretacion de los hallazgos por parte de los
auditados, dificultando la implementacion efectiva de acciones correctivas y

comprometiendo la mejora continua del sistema de gestion.

Ademas, de factores externos como la falta de estandarizacion y regulacion en cuanto al
proceso de auditoria, la débil fiscalizacidn por parte del estado, y un registro de auditores
que carece de rigurosidad en cuanto a las verdaderas competencias que deben poseer los
profesionales para el ejercicio de la labor auditora, actian como amenazas que podrian

agudizar las deficiencias del sistema.

Sin embargo, también se identifican oportunidades significativas para fortalecer el
proceso de auditoria. El envio de cartas inductivas por parte de SUNAFIL, asi como la
posibilidad de establecer normativas mas especificas y actualizadas por parte del gobierno
que estandaricen y regulen el proceso de auditoria, constituyen una base favorable para
avanzar hacia un proceso mas eficiente. La implementacion de estrategias de formacién
continua, en el uso IA y de tecnologias de la informacion y la promocion del
benchmarking entre auditores, emergen como mecanismos clave para cerrar brechas y

consolidar buenas précticas en el sector.

En este contexto, el rol articulador del estado es crucial. Es indispensable que el
Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo (MTPE) como entidad rectora asuma un

liderazgo activo en el disefio de politicas publicas que promuevan la profesionalizacion
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de los auditores y la mejora de los procedimientos y la construccion de un marco

regulatorio orientado a la mejora continua de los sistemas de gestion y del propio proceso

de auditoria.

Para fortalecer el proceso de auditoria se proponen las siguientes mejoras:

A nivel empleadores

Garantizar la formacion adecuada de los responsables de la gestion del programa de
auditorias a fin de poder estructurar mejor su planificacion y ejecucién, garantizando
el correcto desarrollo de cada una de sus etapas para el logro de los objetivos
previstos, asi como el cumplimiento de los requisitos legales de la normativa vigente.
Identificar la causa raiz de una no conformidad, conlleva muchas veces a detectar
problemas arraigados en la organizacidn, por lo que es necesario que los empleadores
destinen los recursos necesarios para el establecimiento de acciones correctivas y
preventivas, asi como recursos para un seguimiento constante de la eficacia de las
medidas adoptadas, pues todo cambio de habito demanda de tiempo y de un real
compromiso con la mejora continua.

Fomentar la auditoria como una herramienta de mejora constante dentro de la

organizacion y como un elemento esencial para la adecuada toma de decisiones.

A nivel auditores

Buscar constantemente el fortalecimiento de sus competencias como profesionales
auditores, tanto en materia de conocimientos normativos, habilidades blandas y
conocimiento sobre el proceso de auditoria, fomentando la capacitacién vy

actualizacién constante y especializada sobre el desarrollo de la labor auditora.
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Mantener un perfil ético elevado y alineado a los principios rectores de la auditoria,
manteniéndose libres de influencias externas o conflictos interés que puedan
comprometer la objetividad e imparcialidad de su labor como auditores.

Mantener un compromiso autentico con la confidencialidad respecto de la
informacion recaba en los procesos de auditoria.

Denunciar toda mala préctica identificada tanto en empleadores como en auditores a
fin de resguardar la buena imagen y credibilidad del profesional auditor, asi como
garantizar la transparencia e integridad en los procesos de auditoria llevados a su
cargo

Adquirir conocimientos avanzados respecto a las nuevas tecnologias de la
informacion y comunicaciones (TIC), asi como del uso correcto de las 1A, con el
proposito de optimizar la gestion de auditorias, mejorar la recopilacion y analisis de
datos, y fortalecer la eficiencia y precision del proceso.

Fomentar el benchmarking entre los profesionales auditores, a fin de identificar
buenas préacticas, estandarizacion de criterios y herramientas, identificacion de
metodologias eficientes, aplicacion de nueva tecnologia y demas elementos de

interés que ayuden a mejorar la calidad, eficiencia y eficacia del proceso.

A nivel gobierno

Fortalecer el proceso de fiscalizacion sobre el cumplimiento de auditorias mediante
el envio de cartas inductivas a los empleadores por parte de la Superintendencia
Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), asi como generar espacios de
capacitacion y formacion sobre el correcto desarrollo del proceso de auditoria de los

SG-SST en base a la normativa nacional vigente.
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- Desde el Ministerio de trabajo y promocion del empleo (MTPE) proporcionar mayor
soporte a las empresas, ampliando los formatos referenciales e incluyendo en estos
nuevos formatos aquellos relacionados al proceso de auditoria con la informacion
minima necesaria para la programacion de auditorias, actas de reunion e informe de
auditoria, reduciendo asi la brecha de falta de uniformidad y estandarizacion sobre el
proceso.

- Ampliar los requisitos para el registro de auditores autorizados para la evaluacion de
los sistemas de gestion de seguridad y salud en el trabajo, incluyendo cursos
obligatorios sobre el proceso de auditoria en base a la normativa peruana a fin de
poder unificar criterios y buenas précticas entre los profesionales auditores, asi como
adicionar entre los requisitos para la renovacion del registro la aprobacion de cursos
de actualizacion tanto en normativa como en metodologias aplicadas a la auditoria,
elusodelAylas TIC.

- Desde el Ministerio de trabajo y promocién del empleo (MTPE) seria importante
normar un estandar respecto de la categorizacion de los hallazgos y la valoracion a
considerar para determinar el grado de conformidad de los sistemas de gestion
auditados.

En tanto por parte del presente estudio se plantean en los Anexos N° 11 y N° 12 una
estructura sugerida para el contenido minimo del informe de auditoria y un flujograma
general de las etapas del proceso de auditoria en base a la Ley N° 29783 respectivamente,
en las que se han considerado las recomendaciones propias de la literatura en la materia,
el marco regulatorio de la Ley, asi como las buenas practicas identificadas en la revision
de los procedimientos e informes de auditoria, buscando que estos anexos sugeridos
sirvan como documentos de referencia para auditores y auditados dentro de la evaluacion

de los sistemas de gestion de seguridad y salud en el trabajo.
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5) Limitaciones del estudio
Para esta revision narrativa documental se han tenido algunas limitaciones que deben
considerarse en la interpretacion de sus conclusiones, en primer lugar, la muestra utilizada
fue determinada por conveniencia, ya que se incluyeron solo documentos de libre acceso
web; esta limitacion delimita la diversidad de fuentes consultada y en consecuencia la

amplitud del analisis.

Ademas, la cantidad de informacion disponible en las bases de datos consultadas fue
limitada debido a que existen pocos estudios especificos sobre la auditoria de sistemas de
gestion en esta disciplina; esta falta de literatura al respecto pudo haber afectado la
profundidad del andlisis, lo que fue compensado con una revisién mas amplia de libros,

manuales, guias y directrices sobre la materia.

Por ultimo, los criterios de exclusion aplicados, aunque necesarios para mantener el
enfoque que pretende el estudio, redujo el nimero de documentos analizados, lo que
podria haber influido en la generalizacion de las conclusiones sobre otros contextos en

particular, como industrias con aplicacion de normas sectoriales.

A pesar de estas limitaciones, los hallazgos y conclusiones obtenidas aportan informacién
valiosa para la mejora del proceso estudiado y pueden servir como base para futuras
investigaciones que amplien el acceso a fuentes de pago o cuyo alcance incluya otros

sectores especificos.
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IV. CONCLUSIONES.
De acuerdo a la revision de la literatura tanto internacional como nacional consultada,
respecto al objetivo principal de la investigacion sobre describir y analizar el proceso de
auditoria de sistemas de gestion de seguridad y salud en el trabajo bajo el marco general
de la Ley N° 29783, a fin de proponer mejora para su aplicacién en base a las fortalezas
y debilidades identificadas, se concluyd que la auditoria como proceso sistematico esta
conformado por cinco etapas consecutivas: la planificacion de la auditoria por parte de la
organizacion, la preparacion de la auditoria a cargo del auditor, la ejecucion de la
auditoria, la elaboracion del informe de auditoria y el cierre del proceso de auditoria, cada
una de ellas con distintos elementos asociados que le brindan orden y estructura al

proceso.

De la revision de los procedimientos e informes de auditoria se logré describir el como
se ejecuta actualmente este proceso en el contexto peruano en cada una de las etapas
previamente mencionadas, las mismas que sirvieron como marco de referencia tedrico

para describir su ejecucion.

Con las etapas claramente identificadas y con la descripcion detallada sobre la ejecucion
actual del proceso, se lograron identificar las siguientes fortalezas: objetivos, alcance y
criterios de auditorias bien definidos y presentes en la etapa de planificacion, la relevancia
del plan de auditoria como elemento esencial en la etapa de preparacion, el uso de listas
de verificacion como la herramienta de auditoria més utilizada, auditores que detallan con
claridad los métodos aplicados en la recoleccion y verificacion de la evidencia,
conclusiones que presentan de forma clara y estructura el resumen de hallazgos y el grado

de conformidad del sistema de gestion, buenas précticas relacionadas a la inclusion de
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anexos de interés en los informes de auditoria, como paneles fotogréficos, actas de
reunion, listas de verificacion, entre otros, asi como la implementacién de procedimientos

y registros internos para la gestion de no conformidades.

Sin embargo, también se evidenciaron debilidades significativas como: ausencia de
auditorias externas reglamentarias en la programacion anual de auditorias, falta de
claridad en el proceso de eleccion de los auditores registrados y en el establecimiento de
criterios para la seleccion de los métodos de auditoria, informes de auditoria que no
especifican si el auditor a cargo revisé previamente la documentacién esencial del sistema
de gestion para determinar la viabilidad de la auditoria o conocer el contexto de la
organizacion y sus procesos, falta de uniformidad respecto a la categorizacion de los
hallazgos, falta de especificacion y detalle sobre los criterios aplicados en la
determinacion del tamafio de las muestras utilizadas en el proceso, falta de uniformidad
respecto de la estructura y contenido de los informes de auditoria, identificacion de malas
précticas en la redaccion de hallazgos como hallazgos sin especificar los requisitos legales
afectados, sin especificar la evidencia que generd el hallazgo, asi como brindar

recomendaciones para el levantamiento de las deviaciones.

En vista de las actuales debilidades del proceso de auditoria, se listaron propuestas de

mejora a fin de fortalecer su ejecucion.

A nivel empleadores, estos deben fomentar la formacion adecuada de los responsables de
la gestion del programa de auditorias, asi como promover la auditoria como herramienta
de mejora dentro de la organizacion y destinar de forma oportuna los recursos necesarios

para la gestion subsanacion de no conformidades.
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A nivel auditores, estos deben buscar constantemente el fortalecimiento de sus
competencias profesionales, mantener siempre un perfil ético elevado y coherente con los
principios rectores de la auditoria, garantizar la confidencialidad de la informacion,
adquirir conocimientos avanzados sobre 1A y las TIC y fomentar el benchmarking entre

profesionales auditores.

A nivel gobierno, se debe fortalecer el proceso de fiscalizacion laboral en materia de
cumplimiento de las auditorias regulatorias, asi como fomentar espacios de capacitacion
y formacion adecuada para los profesionales auditores, proporcionar formatos
referenciales que apoyen la estandarizacion del proceso, ampliar los requisitos para el
registro y renovacion de auditores autorizados, estandarizar la categorizacion de los
hallazgos y los criterios de valoracion para determinar el grado de conformidad de los

sistemas de gestion.
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V. RECOMENDACIONES.

La auditoria de los sistemas de gestion de seguridad y salud en el trabajo es sin duda un
proceso efectivo y con credibilidad comprobada; sin embargo, en un contexto como el
actual, donde las empresas manejan mayor cantidad de informacion y las tecnologias de
informacion y comunicaciones (TIC) avanzan a pasos agigantados, es fundamental que
los auditores se actualicen y fortalezcan sus competencias en el uso de herramientas
digitales.

El uso de softwares especializados, 1A y nuevas tecnologias pueden mejorar la eficiencia
de las auditorias, optimizando la gestion de la informacién y permitiendo una toma de
decisiones mas agil, asi como facilitar la recopilacion y analisis de un mayor volumen de
datos en menos tiempo, permitiendo asi ampliar el muestreo de datos y mejorar la
representatividad de los resultados; por ello se recomienda que los auditores integren el
uso de estas herramientas para la optimizacion del proceso.

Asi como este estudio abordd el proceso de auditoria, seria valioso que futuras
investigaciones puedan examinar otros procesos de gran impacto sobre la gestion de
seguridad y salud en el trabajo, como el proceso de investigacién de accidentes, la gestion
de riesgos, el proceso de inspecciones internas, entre otros, a fin de poder identificar
oportunidades de mejora y fortalecer el cumplimiento normativo dentro de las

organizaciones.
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VILI.

ANEXOS

ANEXO N° 01.A: MATRIZ DE REVISION POR CATEGORIA - PROCEDIMIENTOS
DE AUDITORIA — ETAPA DE PLANIFICACION DE LA AUDITORIA (PARTE 1)

Proce ETAPA DE PLANIFICACION
dlrtnle Programa de auditoria Objetivo de la Alcance de la Criterios de | Métodos de Equipo auditor
nto 9 ’ auditoria. auditoria. auditoria. auditoria. quip '
Normativa Silo Especifica cumplir con
Si lo menciona e incluye Especifica el Elalcance dela | 1SO / Ley N° especifica: los requisitos regulados
1 responsabilidades claras. cumplimiento y auditoria es a todos 29783)’ rgsenciall para auditores MTPE y
Especifica auditorfas efectividad de su | y P ' también establece
. 0S Procesos. normas remota o -
internas y externas MTPE. SG. - - requisitos para sus
asociadas. mixta. . .
auditores internos.
Especifica cumplir con
Si se menciona tener un Declara los Lev N° Especifica que los requisitos regulados
programa con un formato obietivos de El alcance de la 297y83 |§ auditor?a para auditores MTPE,
2 asociado. ma r{era clara auditoria es a todos normag/ debe ser in hasta el proceso de
Especifica auditorias detallada y los procesos. asociadas situ contratacion y que debe
internas y externas MTPE. ’ ’ ’ registrarse en el acta del
CSST.
Si lo especifica
: - a detalle Especifica cumplir con
Si se menciona tener un o . L
programa con un formato Solo menciona el El alcance de la zl_gey N |nc|uso_hace los reqU|_S|tos regulados
- L L 783y referenciaala | paraauditores MTPE y
3 asociado. objetivo del auditoria es a todos normas uia de también establece
Especifica auditorias procedimiento. los procesos. : g o
internas y externas MTPE asociadas. INCAIT para reqL_usnos_para sus
' las auditorias auditores internos.
remotas.
No se menciona ningin
programa, solo se menciona Lev N° No especifica los
la periodicidad de las Especifica la El alcance de la 297)/83 No especifica requisitos para la
4 auditorias y que el implementacion y | auditoria es a todos norma;/ nada al eleccion del auditor
procedimiento aplica a eficacia de su SG. los procesos. asociadas respecto. MTPE segln la
auditorias internas como ' normativa vigente.
externas MTPE.
No especifica los
Se menciona contar con un - o criterios para la eleccion
programa de auditorias EZ%EC %'Z'iga la El alcance de la 2";73’82‘ No especifica de sus auditores
5 internas. cum Iimien%/o de auditoria es a todos normag nada al internos.
No menciona incluir gus SG los procesos. asociadas respecto. No especifica nada
auditorias MTPE. ' ’ respecto a auditores
MTPE.
Si se menciona,
especificando que debe ser Solo se especifica
desarrollado por el - Ley N° - competencias para
- Especifica el El alcance de la No especifica - .
6 supervisor de SST y debe mantenimiento de | auditoria es a todos 29783y nada al auditores internos (en
ser aprobado por el Gerente normas €aso sea propio o
su SG. los procesos. . respecto.
General. asociadas. contratado
No menciona incluir externamente).
auditorias MTPE.
. - Especifica el grado Normativa Solo se especmca
Si especifica contar con un limi lal | o ifi competencias para
rograma de audiitorfa de cumplimiento de| E | alcance dela |1SO/LeyN° | No especifica auditores intermnos (en
7 P S e los objetivos y el | auditoria es a todos 29783y nada al B
No menciona incluir = €aso sea propio o
L desempefio del SG los procesos. normas respecto.
auditorias MTPE. intearal asociadas contratado
9 ' externamente).

Fuente: elaboracion propia con base a las referencias (56-68).

Nota: La informacion de cada documento se agrupO y se describié por categorias
teniendo en cuenta cada uno de los elementos de la etapa de planificacion de la auditoria
conforme al apartado 2.1.
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ANEXO N° 01.B: MATRIZ DE REVISION POR CATEGORIA - PROCEDIMIENTOS
DE AUDITORIA — ETAPA DE PLANIFICACION DE LA AUDITORIA (PARTE 2)

ETAPA DE PLANIFICACION

Proce
dlrtnle Programa de auditoria Objetivo de la Alcance de la Criterios de | Métodos de Equino auditor
nto 9 ’ auditoria. auditoria. auditoria. auditoria. quip '
Si se menciona,
especificando que debe ser Especifica que los
desarrollado por el Especifica Ley N° - auditores internos deben
- . El alcance de la No especifica .
supervisor de SST y debe determinar - 29783y cumplir las
8 . auditoria es a todos nada al .
ser aprobado por el Gerente | conformidad del | normas competencias en el
0S Procesos. . respecto. L
General. SG. asociadas. marco de la legislacion
No menciona incluir vigente.
auditorias MTPE.
Se menciona la Especifica cumplir con
planificacion de las N - Ley N° - los requisitos regulados
b 0 se especifica el El alcance de la No especifica :
9 auditorias, mas no fe_ner un objetivo de la auditoria es a todos 29783y nada al para auq[tores MTPEy
programa especifico. L normas también establece
Lo auditoria. los procesos. . respecto. -
No menciona incluir asociadas. requisitos para sus
auditorias MTPE. auditores internos.
. Especifica cumplir con
Si cuenta con un programa Especifica Normativa - los requisitos regulados
v - Elalcancedela |I1SO/Ley N° | No especifica :
10 de_ gudlton_a. . - conformldgg, auditoria es a todos 29783y nada al para auq[tores MTPEy
Especifica auditorias implementacion y | también establece
- o 0S Procesos. normas respecto. -
internas y externas MTPE. | eficacia de sus SG. . requisitos para sus
asociadas. . .
auditores internos.
Especifica que los
auditores internos de
forma general deben
tener experiencia,
. - habilidades de auditoria,
Si cuenta con un programayy Especifica El alcance de la No especifica formacion y
11 un formato propio ad“.mto' cumpllmlento de auditoria es a todos Normativa nada al certificacion sin
No menciona incluir requisitos legales y I1SO o .
L - los procesos. respecto. especificar nada preciso
auditorias MTPE. documentarios.
sobre estos puntos.
Especifica también que
sus auditores lideres
tienen que ser auditores
MTPE.
e
Si euentan con un programa Especifica El alcance de la 29783y | N especifica | auditores intemos, y
anual de auditorias. conformidad con A normas .
12 S - auditoria es a todos . nada al entre esos requisitos
No menciona incluir los requisitos los procesos asociadas. respecto detalla que su audiitor
auditorias MTPE. legales y del SG. a:nl\/lb?;irll?e interno lider debe ser
) auditor MTPE.
Si cuentan con un programa
de auditoria el cual Normativa Solo especifica que las
especifican debe ser Especifica El alcancedela | ISO/Ley N°| No especifica | competencias las define
13 aprobado por su Gerente cumplimiento de | auditoria es a todos 29783y nada al el representante de la
General. criterios. los procesos. normas respecto. direccion y el presidente
No menciona incluir asociadas. del CSST.
auditorias MTPE.

Fuente: elaboracion propia con base a las referencias (56-68).

Nota: La informacion de cada documento se agrupd y se describié por categorias

teniendo en cuenta cada uno de los elementos de la etapa de planificacion de la auditoria

conforme al apartado 2.1.
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ANEXO N° 02: MATRIZ DE REVISION POR CATEGORIA - INFORMES DE
AUDITORIA — ETAPA DE PLANIFICACION DE LA AUDITORIA

ETAPA DE PLANIFICACION

Inform -
e Programa de _— S Alcance de la Criterios de Métodos . .
N Obijetivo de la auditoria. O L de Equipo auditor.
auditoria. auditoria. auditoria. o
auditoria.
B Cumpllmlento_dg requisitos To_de_ls sus Ley N° Desarrolla | 1 auditor (no se
No se especifica legales, efectividad en la actividades .
. - . 29783y da menciona como
1 nada respecto a implementacion y si el SG es desarrolladas en su . -
L normas presencial | se selecciond al
este punto. capaz de lograr los objetivos planta de . .
. asociadas. mente. auditor).
propuestos. procesamiento.
. Verlflc'ar el 'cumpllmlento (.je la Ley N° Desarrolla | 1 auditor (no se
No se especifica normativa vigente en materia de -
- Todos sus 29783y da menciona como
2 nada respecto a SST, ayudar a la mejora del . AN,
- - - procesos. normas presencial | se seleccion6 al
este punto. sistema, mejorar el nivel de asociadas mente audiitor)
concientizacion sobre SST. ) ) )
e Todos los procesos Ley N° Desarrolla | 1 auditor (no se
No se especifica limi imol i lacionados al 29783 d -
3 nada respecto a Cump imiento, implementacion y relacionados a y a menciona como
eficacia del SG transporte de carga normas presencial | se seleccion6 al
este punto. . .
por carretera. asociadas. mente. auditor).
- Confirmar si el SG cumple de Procesos Ley N° Desarrolla | 1 auditor (no se
No se especifica fecti | dministrativos d 29783 d -
4 nada respecto a ~ manera efectiva con los administrativos de y a menciona como
este punto lineamientos establecidos en la la empresa en su normas presencial | se selecciond al
P ' legislacion. sede en Lima. asociadas. mente. auditor).
Verificar el grado de cumplimiento
Se especifica que de la Ley de SST y recomendar
seprevisé elq medidas para levantar las Ley N° Se 1 auditor (no se
5 roqrama de observaciones y no conformidades, Todos sus 29783y desarroll6 | menciona como
prograr confirmar la implementacién procesos. normas de forma | se seleccion¢ al
auditoria de la - - e . . .
emoresa efectiva del SG e identificar asociadas. virtual. auditor).
presa. oportunidades para potenciales
mejoras dentro del SG.
. . Ley N° Desarrolla | 1 auditor (no se
No se especifica Evaluar la conformidad del .
6 nada respecto a sistema, asi como su eficiencia y Todos sus 29783y da . menciona como
A procesos. normas presencial | se seleccion6 al
este punto. eficacia. . .
asociadas. mente. auditor).
Determinar si el sistema se ha
B implementado y se mantiene Todas las personas Ley N° Desarrolla | 1 auditor (no se
No se especifica correctamente, cumplir con la que laboran en su 29783 da menciona como
7 nada respecto a normativa vigente, contribuir con | sede de San Borjay y . A,
. o normas presencial | se seleccion6 al
este punto. la mejora del SG y verificar la su sede ex . .
o . ; asociadas. mente. auditor).
eficacia de la politica y los Centromin.
objetivos.
No se especifica Determinar el grado de Torgl(;sc:gigggzslos Ley N° Re;;(;to 1 auditor (no se
8 nada respecto a |mplementap|_on y mantenimiento transporte terrestre 29783y emergenci menciona como
del SG, verificar la eficacia de la - normas A se selecciond al
este punto. olitica y los objetivos de minerales y asociadas a sanitaria auditor)
P Y ) ) combustibles " | Covid-19. )
Comprobar si el SG ha sido
implementado correctamente y es Remoto
e adecuado y eficaz para la Ley N° 1 auditor (no se
No se especifica prevencion de riesgos laborales. TOdO? SUS procesos 29783y POT | menciona como
9 nada respecto a e - . administrativos y emergenci -
Verificar la implementacion y . normas A se selecciond al
este punto. S operativos. h a sanitaria .
cumplimiento de los controles asociadas. Covid-19 auditor).
contemplados en el plan de '
vigilancia covid-19.
No se especifica Verlfl_car e_I _cumphmlento legal del Todos sus procesos Ley N Desarrolla | 1 aud_ltor (no se
SG, identificar los hallazgos para o . 29783y da menciona como
10 nada respecto a . . . e administrativos y . L
este punto la mejora del sistema, identificar operativos normas presencial | se selec_cmno al
) las fortalezas del SG. ) asociadas. mente. auditor).

Fuente: elaboracion propia con base a las referencias (69-78).

Nota: La informacidn de cada documento se agrupd y se describid por categorias teniendo

en cuenta cada uno de los elementos de la etapa de planificacion de la auditoria conforme

al apartado 2.1.
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ANEXO N° 03: MATRIZ DE REVISION POR CATEGORIA - PROCEDIMIENTOS
DE AUDITORIA — ETAPA DE PREPARACION DE LA AUDITORIA

ETAPA DE PREPARACION

Procedimiento

Contacto inicial con el auditado.

Elaboracién del plan de auditoria.

Desarrollo de herramientas.

No menciona este elemento o el envio

Cuentan con un plan de auditoria con

Si se especifica, incluso indicando que

1 - . . se pueden elaborar teniendo en cuenta
de documentos previos al auditor. formato propio. L
el resultado de auditorias pasadas.
. . . Se especifica contar con un plan de
Se especifica que mediante el area de L .
: auditoria y que este debe ser No se especifica nada respecto a este
2 recursos humanos se envia ;
. s - - aprobado por el &rea de recursos punto.
informacion previa al auditor.
humanos.
3 No menciona este elemento o el envio | Se especifica contar con un plan de No se especifica nada respecto a este
de documentos previos al auditor. auditoria y el detalle del mismo. punto.
No se especifica tener un plan de
4 Se especifica que se revisa auditoria, salvo que se comunicara No se especifica nada respecto a este
informacién de forma preliminar. previamente un itinerario de la punto.
auditoria.
. . Para el caso de auditorias internas, | Especifica que se utilizara una lista de
No menciona este elemento o el envio o e .
5 de documentos previos al auditor cuentan con un formato especifico verificacion pero que el auditor no
' para este apartado. limitarse a ella.
Especifica que en el caso de que el
auditor interno sea contratado Se especifica contar con un plan de . . .
. A S Si se especifica el uso de herramientas
6 externamente se le debera auditoria, mas no se da ningun . e
- - o . como listas de verificacion.
proporcionar informacién de manera | detalle sobre su contenido o formato.
previa.
. .| Seespecifica contar con un plan de Se especifica, indicando que se
No mencion lemen | envi L S y .
7 ?ie (Togu?n:niztse er:vigs ;OI guediteor ° auditoria, mas no se da ningun elaborara una hoja de ruta para la
P ) detalle sobre su contenido o formato. auditoria.
) | Seespecifica contar con un plan de . o .
8 No menciona este elemento o el envio auditoria, mas no se da ningan Si se especifica el uso de _herr_agmnentas
de documentos previos al auditor. | getalle sobre su contenido o formato. como listas de verificacion.
. .| Se especifica contar con un plan de e
No menciona este elemento o el envio pecit plal No se especifica nada respecto a este
9 - . auditoria, mas no se da ningun
de documentos previos al auditor. - punto.
detalle sobre su contenido o formato.
Se especifica contar con un plan de
auditoria, mas no se da ningun
10 No menciona este elemento o el envio | detalle sobre su contenido o formato. | No se especifica nada respecto a este
de documentos previos al auditor. Se especifica que el formato debe punto.
determinarlo el auditor acreditado
MTPE.
No menciona este elemento o el envio | Se especifica contar con un plan de Se cuenta con un formato adjunto
11 - . . . sobre una hoja de ruta para aplicar en
de documentos previos al auditor. auditoria y se adjunta el formato. o
la auditoria.
No menciona este elemento o el envio | Si especifica contar con un plan de Si se especifica el uso de herramientas
12 - . e . ue estas se elaboran en base a los
de documentos previos al auditor. auditoria previo. Y4 . .
documentos revisados previamente.
13 No menciona este elemento o el envio | Si especifica contar con un plan de No se especifica nada respecto a este

de documentos previos al auditor.

auditoria previo.

punto.

Fuente: elaboracion propia con base a las referencias (56-68).

Nota: La informacidn de cada documento se agrupd y se describid por categorias teniendo

en cuenta cada uno de los elementos de la etapa de preparacion de la auditoria conforme

al apartado 2.2.
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ANEXO N° 04: MATRIZ DE REVISION POR CATEGORIA - INFORMES DE
AUDITORIA — ETAPA DE PREPARACION DE LA AUDITORIA

ETAPA DE PREPARACION

Informe Contacto mlmal conel Elaboracion del plan de auditoria. Desarrollo de herramientas.
auditado.
1 No se especifica nada respectoa | No se especifica nada respecto a este | Especifica el uso de una lista de verificacion de
este punto. punto. cumplimiento de SST (no la adjunta).
2 No se especifica nada respectoa | No se especifica nada respecto a este Se especifica y se adjunta el Check List
este punto. punto. utilizado.
3 No se especifica nada respecto a | Si se especifica y se adjunta el plan de Se especifica y se adjunta el Check List
este punto. auditoria. utilizado.
4 No se especifica nada respecto a | No se especifica nada respecto a este No se especifica nada respecto a este punto.
este punto. punto.
Especifica el envio previo de Si se especifica y se adjunta el plan de Se especifica y se adjunta el Check List
5 documentos y que estos se auditoria utilizado
revisan de forma remota. ' '
No se especifica nada respectoa | Si se especifica y se adjunta el plan de .
6 este punto. auditoria. No se especifica nada respecto a este punto.
7 No se especifica nada respectoa | No se especifica nada respecto a este Se especifica y se adjunta el Check List
este punto. punto. utilizado.
8 No se especifica nada respectoa | No se especifica nada respecto a este No se especifica nada respecto a este punto.
este punto. punto.
9 No se especifica nada respectoa | No se especifica nada respecto a este No se especifica nada respecto a este punto.
este punto. punto.
Si se especifica y se adjunta el plan de
10 No se especifica nada respecto a auditoria, pero en el apartado de Se especifica y se adjunta el Check List
este punto. conclusiones se menciona que se utilizado.
desarroll6 el plan de auditoria.

Fuente: elaboracion propia con base a las referencias (69-78).

Nota: La informacion de cada documento se agrupd y se describid por categorias
teniendo en cuenta cada uno de los elementos de la etapa de preparacion de la auditoria

conforme al apartado 2.2.
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ANEXO N°
PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA -

05.

A: MATRIZ DE REVISION POR CATEGORIA -

AUDITORIA (PARTE 1)

ETAPA DE EJECUCION DE LA

ETAPA DE EJECUCION

Recoleccion y

Procedi i I . S L
miento Reunion de apertura. verificacion de Hallazgos y conclusiones de auditoria. Reunién de clausura.
evidencia.
Si se especifica, No se brinda detalle sobre la categorizacion de
detallando que en esta se | Si se especifica a los hallazgos. Si se especifica mas no se da
1 debe explicar el objetivo y | detalle sobre este Se especifica que se deben incluir las detalles sobre su desarrollo o

la metodologia de la
auditoria

punto.

conclusiones de la auditoria al finalizar la
misma.

contenido.

Si se especifica mas no se
da detalles sobre su
desarrollo o contenido.

Si se especifica a
detalle sobre este
punto.

No se brinda detalle sobre la categorizacién de
los hallazgos, ni sobre la elaboracién de
conclusiones.

Si se especifica, detallando
que esta reunion se deben
mencionar los hallazgos
encontrados.

Se especifica a detalle
todo lo que debe incluirse
en la reunion de apertura.

Si se especifica a
detalle sobre este
punto.

Se detalla que los hallazgos deben categorizarse
en: conformidad, no conformidad y oportunidad
de mejora.

Se detalla que las conclusiones deben incluirse
en la reunion de cierre.

Si se especifica, detallando
que esta reunion se deben
mencionar los hallazgos
encontrados y las
conclusiones.

Se especifica a detalle
todo lo que debe incluirse
en la reunién de apertura.

Si se especifica a
detalle sobre este
punto.

Se detalla que los hallazgos deben categorizarse
en: no conformidades, observaciones y
oportunidades de mejora.

No se indica nada el respecto sobre la
elaboracion de conclusiones.

Si se especifica, detallando
que esta reunién se deben
mencionar los hallazgos
encontrados y se debe firmar
un registro de asistencia.

No se especifica nada
respecto a este punto.

Se especificay se
detalla a modo
general.

Se detalla que los hallazgos deben categorizarse
en: no conformidad y observaciones.
No se indica nada el respecto sobre la
elaboracion de conclusiones.

Solo se detalla quienes deben
asistir a la reunion.

No se especifica nada
respecto a este punto.

Si se especifica,
pero con un
detalle minimo.

Se detalla que los hallazgos deben categorizarse
en: conformidad, no conformidad,
observaciones y no aplica. No se indica nada el
respecto sobre la elaboracion de conclusiones.

Se menciona de forma
genérica, sin mayor detalle de
que se debe incluir en este
punto.

No se especifica nada
respecto a este punto.

No se especifica
nada respecto a
este punto.

Se detalla que los hallazgos deben categorizarse
conforme las normas 1SO. No se indica nada el
respecto sobre la elaboracion de conclusiones.

Si se especifica, detallando
que, en el caso de auditorias
internas, en esta reunion se
deben establecer los plazos de
levantamiento en caso de
desviaciones.

Si se especifica, pero con
un detalle minimo.

No se especifica
nada respecto a
este punto.

No se brinda detalle sobre la categorizacion de
los hallazgos, ni sobre la elaboracién de
conclusiones.

Si se especifica, pero con un
detalle minimo.

Si se especifica, pero con
un detalle minimo.

No se especifica
nada respecto a
este punto.

Se detalla que los hallazgos deben categorizarse
en: conformidad, no conformidad,
observaciones y oportunidades de mejora.
No se indica nada el respecto sobre la
elaboracion de conclusiones.

Si se especifica, pero con un
detalle minimo.

Fuente: elaboracion propia con base a las referencias (56-68).

Nota: La informacion de cada documento se agrupd y se describié por categorias

teniendo en cuenta cada uno de los elementos de la etapa de ejecucion de la auditoria

conforme al apartado 2.3.
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ANEXO N° 05. B: PARTE 2: MATRIZ DE REVISION POR CATEGORIA -

PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA -

AUDITORIA (PARTE 2)

ETAPA DE EJECUCION DE LA

ETAPA DE EJECUCION

Procedimi

Reunién de apertura.
ento

Recoleccion y
verificacion de
evidencia.

Hallazgos y conclusiones de
auditoria.

Reunioén de clausura.

Se especifica a detalle todo
10 lo que debe incluirse en la
reunion de apertura.

No se especifica
nada respecto a este
punto.

Se detalla que los hallazgos
deben categorizarse en:
conformidad, no conformidad,
observaciones y oportunidad de
mejora.

No se indica nada el respecto
sobre la elaboracion de
conclusiones.

Se menciona de forma genérica, sin
mayor detalle de que se debe incluir
en este punto.

No se especifica nada

No se especifica

No se brinda detalle sobre la
categorizacion de los hallazgos,
pero se especifica que las

No se especifica nada respecto a este

11 nada respecto a este -
respecto a este punto. unto conclusiones deben ser un punto.
punto. listado de los hallazgos
encontrados.
. - No se brinda detalle sobre la : -
Lo especifica como Solo se especifica o Si se especifica, detallando que, en
- L categorizacion de los hallazgos, i -
12 opcional en caso de la realizacién de esta reunion se debe mencionar

requerirse.

entrevistas.

ni sobre la elaboracién de
conclusiones.

verbalmente los hallazgos.

Se especifica a detalle todo
13 lo que debe incluirse en la
reunion de apertura.

No se especifica
nada respecto a este
punto.

No se brinda detalle sobre la
categorizacion de los hallazgos,
ni sobre la elaboracion de
conclusiones.

Si se especifica, indicando quienes
deben ser los asistentes a esta reunion
y que se deben presentar los
hallazgos de forma preliminar.

Fuente: elaboracion propia con base a las referencias (56-68).

Nota: La informacidn de cada documento se agrup0 y se describid por categorias teniendo

en cuenta cada uno de los elementos de la etapa de ejecucion de la auditoria conforme al

apartado 2.3.
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ANEXO N° 06.A.: MATRIZ DE REVISION POR CATEGORIA - INFORMES DE
AUDITORIA — ETAPA DE EJECUCION DE LA AUDITORIA (PARTE 1)

ETAPA DE EJECUCION

Infor Reunidn de Recoleccion y verificacion . N i
- . Hallazgos y conclusiones de auditoria. Reunién de clausura.
me apertura. de evidencia.
Menciona su . . - Se especifica la siguiente categorizacién de los .
A Se menciona la ejecucion de . S Se menciona su
realizacion e indica . - hallazgos: cumplimiento, en proceso, no RPN
. " revision documentaria y P realizacion sin brindar
1 quienes asistieron, - P cumplimiento.
entrevistas (no indica a que . . mayor detalle al
mas no detalla los . Las conclusiones son solo el resumen del porcentaje
trabajadores). . respecto.
puntos abordados. de cumplimiento encontrado.
Se especifica la siguiente categorizacion de los
Se especifica observacion | hallazgos: cumple, incumplimiento (mayor y menor)
durante la visita en las y no aplica.
2 No especifica su instalaciones, revision Las conclusiones hacen referencia a que la No especifica su
realizacion. documental y entrevistas categorizacion de los hallazgos es conforme al realizacion.
con el personal (no indicaa | procedimiento de auditoria de la empresa y que para
que trabajadores). determinar el nivel de cumplimiento de la empresa
se han valorado los hallazgos encontrados.
Se especifica observacion Se especifica la siguiente categorizacién de los
. hallazgos: no conformidad, observaciones y . -
durante la visita a las . . Su ejecucién solo se
. . . L oportunidad de mejora. -
Solo se menciona en instalaciones, revision Se especifica en las conclusiones que para puede apreciar en su
3 el apartado del plan documental y entrevistas . h L lan de auditoria
partado de’ p y . determinar el nivel de cumplimiento de la empresa P .
de auditoria adjunto. con el personal (si se adjunto (sin mayor
. se han valorado los hallazgos encontrados.
menciona el personal . detalle al respecto).
entrevistado) S_e incluyen un apartado respecto a las fortalezgs del
' sistema, mas no dentro del apartado de conclusiones.
Se especifica la siguiente categorizacién de los
No especifica su No se especifica nada hallazgos: conformidad y observaciones. No especifica su
4 I No se incluye un apartado de conclusiones, pero si N
realizacion. respecto a este punto. 4 p o p realizacion.
un apartado de fortalezas, debilidades, resultados y
comentarios del auditor.
Se especifica la siguiente categorizacién de los
. hallazgos: conformidad, no conformidad
Se especifica en el g i X y
- oportunidad de mejora. .
plan de auditoria, con . . Se menciona su
S e En conclusiones se presenta el nivel de P
una duracion de 15 No se especifica nada L realizacion sin brindar
5 cumplimiento de la empresa (se cuenta con un

minutos, mas no
detalla los puntos
abordados.

respecto a este punto.

criterio de valoracion para determinar este nivel de
cumplimiento).
Se incluyen un apartado respecto a las fortalezas del
sistema, mas no dentro del apartado de conclusiones.

mayor detalle al
respecto.

Fuente: elaboracion propia con base a las referencias (69-78).

Nota: La informacion de cada documento se agrup0 y se describid por categorias teniendo

en cuenta cada uno de los elementos de la etapa de ejecucion de la auditoria conforme al

apartado 2.3.
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ANEXO N° 06.B.: MATRIZ DE REVISION POR CATEGORIA - INFORMES DE
AUDITORIA — ETAPA DE EJECUCION DE LA AUDITORIA (PARTE 2)

ETAPA DE EJECUCION

Recoleccion y

Infor - ) . s L
me Reunién de apertura. verificacion de Hallazgos y conclusiones de auditoria. Reunion de clausura.
evidencia.
Se especifica la siguiente categorizacion de
los hallazgos: conformidad, no conformidad . L
- - - Su ejecucion solo se
Se especifica en el plan de (menor y mayo), observaciones y oportunidad -
S ot - . puede apreciar en su
auditoria, con una duracion | No se especifica nada de mejora. .
6 . plan de auditoria
de 1 hora, mas no detalla los | respecto a este punto. | En conclusiones se presenta un resumen de la - -
- e . adjunto (sin mayor
puntos abordados. cantidad de hallazgos y se especifica el nivel
o T o detalle al respecto).
de desempefio (no se especifica el criterio
para determinar este nivel de desempefio).
Se especifica la siguiente categorizacion de
Se especifica muestreo los hallazgos: fortalezas, conformidad, no
PR conformidad, observaciones y oportunidad de .
significativo, - yop Se especifica de forma
. - - mejora. :
Se detalla los asistentes a la | observaciones en visita . . detalla, mencionando
reunion y se adjunta el acta a las instalaciones y En conclusiones se menciona que el SG-SST los asistentes a la
7 R . se encuentra implementado y que cumplieron i )
de la reunién indicando entrevistas con el aimp Yy P reunion. Se adjunta acta
con la auditoria conforme ley, mas no se da g
todos los temas abordados. personal (no se de la reunion con todos
especifica a que _mayor detalle al respecto. los temas abordados
b Se incluyen un apartado respecto a las '
trabajadores). .
fortalezas del sistema, mas no dentro del
apartado de conclusiones.
Se especifica la Se especifica la siguiente categorizacion de
realizacion de los hallazgos: fortalezas, conformidad, no
. entrevistas, muestreo de | conformidad (menor y mayor), observaciones -
No especifica su . ( "y may ) . No especifica su
8 L registros y en todos y oportunidad de mejora. R
realizacion. - - - N realizacion.
estos incluye la lista del No se incluye ningln apartado de
personal tomado como conclusiones o se especifica el nivel de
muestra. cumplimiento o desempefio del SG-SST.
Se especifica inspeccion Se especifica la siguiente categorizacion de
¢ especttl pe los hallazgos: conformidades, no
e virtual de instalaciones, - . -
No especifica su - conformidades, observaciones y No especifica su
9 N entrevistas remotas y - ; i
realizacion. revision de oportunidades de mejora. realizacion.
P No se presentan conclusiones, mas si un
documentacion virtual. P
apartado de fortalezas.
Se especifica la siguiente categorizacion de
los hallazgos: conformidad, no conformidad,
observaciones, oportunidad de mejora,
Se menciona indicando los e L fortaleza. Si se especifica su
Se especifica visitas de . RN
puntos tratados, mas no - En conclusiones se presentan resultados, realizacion indicando
- o campo, entrevistas por - :
10 quienes participaron o dejando constancia que los resultados son los puntos tratados, mas

adjuntando archivo de
asistencia.

muestreo y revision
documentaria.

producto del muestreo y que el plan de
auditoria se cumpli6 en su totalidad.
Se da una calificacion al cumplimiento del
SG-SST de segun el criterio de valoracion
utilizado en base a su lista de verificacion.

no quien particip6 o
adjuntando archivo.

Fuente: elaboracion propia con base a las referencias (69-78).

Nota: La informacion de cada documento se agrupo y se describid por categorias teniendo

en cuenta cada uno de los elementos de la etapa de ejecucion de la auditoria conforme al

apartado 2.3.

104




ANEXO N° 07: MATRIZ DE REVISION POR CATEGORIA - PROCEDIMIENTOS
DE AUDITORIA — ETAPA DE INFORME DE AUDITORIA

ETAPA DE INFORME DE AUDITORIA

Procedi . . -
. Contenido del informe. Redaccidn de hallazgos.
miento
Cuentan con un formato y plazos de entrega para auditorias . .
: . L Se dan pautas generalizas respecto de redaccion de
1 internas, mas no incluye ningun detalle al respecto de o
L - - hallazgos de forma objetiva.
auditorias externas por auditores registrados (MTPE).
2 No se menciona tener ningdin formato en especifico o Se dan pautas generalizas respecto a que los hallazgos
recomendacion alguna sobre este apartado. sean pertinentes respecto de los criterios evaluados
3 No se menciona tener ningdn formato en especifico o No se brindan pautas, recomendaciones o instruccién a
recomendacion alguna sobre este apartado. seguir en la redaccion de los hallazgos.
4 No se menciona tener ningdn formato en especifico o No se brindan pautas, recomendaciones o instruccién a
recomendacion alguna sobre este apartado. seguir en la redaccion de los hallazgos.
Se incluyen pautas a considerar en la redaccion, como - . . .
o - No se brindan pautas, recomendaciones o instruccion a
5 redactar en positivo y de forma impersonal y que se sequir en la redaccion de los hallazaos
proporciona un formato para auditorias internas. g 9os.
6 Sélo especifica que seglin necesidad se puede usar el formato | No se brindan pautas, recomendaciones o instruccion a
propio o el del tercero. seguir en la redaccion de los hallazgos.
7 No se menciona tener ningdn formato en especifico o No se brindan pautas, recomendaciones o instruccién a
recomendacion alguna sobre este apartado. seguir en la redaccion de los hallazgos.
8 No se menciona tener ninguin formato en especifico o No se brindan pautas, recomendaciones o instruccion a
recomendacion alguna sobre este apartado. seguir en la redaccién de los hallazgos.
. ., e Se dan pautas generalizas haciendo hincapié sobre que
No se menciona tener ningtn formato en especifico o -
9 o los hallazgos se deben redactar referenciando claramente
recomendacion alguna sobre este apartado. o
el requisito afectado.
Cuentan con un formato y plazos de entrega para auditorias - - . .
: nato y plazos gap No se brindan pautas, recomendaciones o instruccion a
10 internas, mas no incluye ningun detalle al respecto de . i
I - - seguir en la redaccion de los hallazgos.
auditorias externas por auditores registrados (MTPE).
11 No se menciona tener ningun formato en especifico o No se brindan pautas, recomendaciones o instruccion a
recomendacion alguna sobre este apartado. seguir en la redaccion de los hallazgos.
12 No se menciona tener ninglin formato en especifico o No se brindan pautas, recomendaciones o instruccion a
recomendacion alguna sobre este apartado. seguir en la redaccion de los hallazgos.
13 No se menciona tener ningdin formato en especifico o No se brindan pautas, recomendaciones o instruccion a

recomendacion alguna sobre este apartado.

seguir en la redaccion de los hallazgos.

Fuente: elaboracion propia con base a las referencias (56-68).

Nota: La informacidn de cada documento se agrupd y se describid por categorias teniendo

en cuenta cada uno de los elementos de la etapa de informe de auditoria conforme al

apartado 2.4.
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ANEXO N° 08: MATRIZ DE REVISION POR CATEGORIA - INFORMES DE
AUDITORIA — ETAPA DE INFORME DE AUDITORIA

ETAPA DE INFORME DE AUDITORIA

Informe

Contenido del informe.

Redaccién de hallazgos.

El informe presenta un contenido poco detallado respecto a
las actividades realizadas en el proceso de auditoria.

En la redaccion de hallazgos se especifica el articulo
involucrado, pero no se referencia la evidencia que genero
el hallazgo.

El informe presenta un contenido poco detallado respecto a
las actividades realizadas en el proceso de auditoria.

Se redacta referenciando correctamente el articulo de
referencia y la evidencia que generé el hallazgo.

El informe presenta un contenido poco detallado respecto a
las actividades realizadas en el proceso de auditoria.

Se complementa con el plan de auditoria con el detalle del
desarrollo, anexando la resolucién del auditor acreditado, el
plan de auditorfa, la lista de verificacion utilizada y un
panel fotografico, ademas del registro de la auditoria.

Se redacta especificando los procesos y la evidencia que
permitio encontrar el hallazgo y el requisito que se
incumplio.

El informe presenta un contenido poco detallado respecto a
las actividades realizadas en el proceso de auditoria.

En la redaccion se detallan las evidencias, mas no el
requisito de referencia.

El informe presenta un contenido poco detallado respecto a
las actividades realizadas en el proceso de auditoria.
Se adjunta el plan de auditoria y la lista de verificacién
utilizada.

Se redacta teniendo en cuenta todos los elementos
necesarios.
En la misma redaccion propone recomendaciones para
levantar el hallazgo.

El informe presenta un contenido poco detallado respecto a
las actividades realizadas en el proceso de auditoria.

Se redacta teniendo en cuenta todos los elementos
necesarios.
En la misma redaccion propone recomendaciones para
levantar el hallazgo e incluso la fecha del levantamiento.
En la misma redaccion detalla distintas observaciones.

Se cuenta con un informe muy bien detallado, donde se
anexan los registros de las actas de reuniones, lista de
verificacion, el registro de la auditoria, paneles fotograficos
con mucho detalle respecto de las desviaciones
identificadas y una lista de medidas correctivas para el
levantamiento de hallazgos.

Se redacta especificando los procesos y la evidencia que
permitié encontrar el hallazgo y el requisito que se
incumpli6 (incluyendo la temética que abarca el requisito).

El informe presenta un contenido poco detallado respecto a
las actividades realizadas en el proceso de auditoria.
No se brindan conclusiones.

Se anexa el plan de auditoria y la resolucion vigente de la
auditora a cargo del proceso.

Se redacta especificando los procesos y la evidencia que
permitié encontrar el hallazgo y el requisito que se
incumplio.

Se brinda gran detalle respecto de la evidencia que gener6
el incumplimiento.

El informe presenta un contenido poco detallado respecto a
las actividades realizadas en el proceso de auditoria.
Se proporciona informacion detalla respecto de la
identificaron de la entidad auditada.

Se redacta especificando los procesos y la evidencia que
permitié encontrar el hallazgo y el requisito que se
incumplio.

10

Se identifica muy bien a la organizacion auditada, pero se
brinda poco detalle respecto del desarrollo de la auditoria,
salvo en los documentos adjuntos.

Se redacta teniendo en cuenta todos los elementos
necesarios.
En la misma redaccion propone recomendaciones para
levantar el hallazgo.

Fuente: elaboracion propia con base a las referencias (69-78).

Nota: La informacion de cada documento se agrupo y se describid por categorias teniendo

en cuenta cada uno de los elementos de la etapa de informe de auditoria conforme al

apartado 2.4.
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ANEXO N° 09: MATRIZ DE REVISION POR CATEGORIA - PROCEDIMIENTOS
DE AUDITORIA — ETAPA DE CIERRE DE LA AUDITORIA

ETAPA DE CIERRE DE LA AUDITORIA

Procedimi T L .
ento Distribucion del Informe. Toma de accion y seguimiento.
1 Solo especifica para el caso de auditorias internas quien es el Cuentan con un procedimiento para la implementacion de
responsable de comunicar los resultados. acciones correctivas.
Se detalla que el informe debe ser aprobado por el area de e . .
q prooado p Se especifica que el comité de SST debe analizar los resultados
recursos humanos antes de su distribucion formal, . .
2 . y dejar constancia de esto en acta y que los responsables del
especificando que se debe tener en cuenta el llenado del -
- A proceso son los encargados de levantar las no conformidades.
registro de auditoria conforme a ley.
Se especifica que el coordinador SIG junto a los duefios de los
3 Detalla que el informe debe revisarse previamente por su area procesos involucrados deben utilizar el procedimiento de
SIG, antes de su distribucién formal. gestion de no conformidades y acciones correctivas para tomas
de accién respectivas.
4 Solo se detalla que el informe debe ser enviado al Comité de | No se especifica nada respecto a la toma de accién posterior a la
SST y llenar el registro conforme Ley. entrega del informe de auditoria.
Se adjunta un formato de informe para auditoria interna, Se especifica que los duefios de procesos involucrados deben
5 incluyendo la indicacién de que este se debe enviar al levantar las no conformidades y se debe programar una
representante de la direccion y al responsable del SG-SST. auditoria de seguimiento para verificar su levantamiento.
- No se especifica nada respecto a la toma de accién posterior a la
6 No se especifica nada respecto a este apartado. h o
entrega del informe de auditoria.
Se especifica que el informe debe ser enviado a la alta No se especifica nada respecto a la toma de accion posterior a la
7 o entrega del informe de auditoria, salvo una acotacion genérica
direccion. ) AR
respecto a que se tiene que levantar todo lo identificado.
. . . . Se especifica de forma general que se debe emplear la plantilla
Si se detalla de forma precisa a quien debe enviar el P - forma g d € emp P
8 - . . para el seguimiento de las no conformidades y acciones
documento y quien debe quedarse con el archivo original. .
correctivas.
- No se especifica nada respecto a la toma de accién posterior a la
9 No se especifica nada respecto a este apartado. ) S
entrega del informe de auditoria.
- . . Se especifica que la toma de accion se cuenta con un registro de
Se especifica que el informe debe ser enviado a la alta . = - . 2
10 direccion. al aerente aeneral v al comité de SST no conformidad y accidn correctiva y otro registro adicional
-alg g y ' sobre registro de mejora.
. . Se especifica que se deben manejar las no conformidades como
Se detalla un flujograma como anexo donde se especifica a - - . P i
11 . - . incidencias y se debe aplicar el procedimiento de gestion de
quien debe ser compartido el informe. P -
incidencias.
12 Se especifica que el informe debe ser enviado al jefe de Se especifica de forma general que para el caso de desviaciones
operaciones. estos activan las solicitudes de accion correctiva y preventiva.
Se especifica que el informe debe ser enviado enviar al .
. S Solo se menciona a forma general que el representante de la
gerente general con copia al representante de la direccion. P . - -
13 direccion debe asegurarse que las acciones correctivas han sido

En caso de auditorias internas se indica que el informe debe
incluir una presentacion de resultados.

bien formuladas.

Fuente: elaboracion propia con base a las referencias (56-68).

Nota: La informacidn de cada documento se agrupd y se describid por categorias teniendo

en cuenta cada uno de los elementos de la etapa de cierre de la auditoria conforme al

apartado 2.5.
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ANEXO N° 10: MATRIZ DE REVISION POR CATEGORIA - INFORMES DE
AUDITORIA — ETAPA DE CIERRE DE LA AUDITORIA

CIERRE DE LA AUDITORIA

Informe Distribucion del Informe. Toma de accién y seguimiento.
No se especifica nada respecto a la distribucién del - L . .
. ) - . o - El auditor no brindé recomendaciones o sugerencias
1 informe, ni a quien sera remitido o que medidas deben - L
- - o respecto al levantamiento de las desviaciones encontradas.
tomarse para garantizar la confidencialidad del caso.
No se especifica nada respecto a la distribucién del . s . .
. . - ! o - El auditor no brind6 recomendaciones o sugerencias
2 informe, ni a quien serd remitido o que medidas deben - L
: - o respecto al levantamiento de las desviaciones encontradas.
tomarse para garantizar la confidencialidad del caso.
No se especifica nada respecto a la distribucion del . N . .
. p - } FESpEC - El auditor no brindé recomendaciones o sugerencias
3 informe, ni a quien sera remitido o que medidas deben - L
- - S respecto al levantamiento de las desviaciones encontradas.
tomarse para garantizar la confidencialidad del caso.
- e El auditor no brindé recomendaciones o sugerencias
No se especifica nada respecto a la distribucion del - e 9
. . - A o - respecto al levantamiento de las desviaciones encontradas,
4 informe, ni a quien sera remitido o que medidas deben - .
tomarse para garantizar la confidencialidad del caso salvo en e.l _apartado de comentarios del auditor donde se
) hicieron recomendaciones corte general.
No se especifica nada respecto a la distribucion del
5 informe, ni a quien sera remitido o que medidas deben Se brindan recomendaciones en cada uno de los hallazgos.
tomarse para garantizar la confidencialidad del caso.
No se especifica nada respecto a la distribucién del . .
6 informe, ni a quien serd remitido o que medidas deben Se brindan recomendaciones en cada uno de los hallazgos,
' - - A con la fecha y el responsable del levantamiento.
tomarse para garantizar la confidencialidad del caso. y P
No se especifica nada respecto a la distribucion del Se incluye una lista de medidas correctivas en un apartado
7 informe, ni a quien sera remitido o que medidas deben L . S
4 : 0 0 gue N individual seglin cada no conformidad identificada.
tomarse para garantizar la confidencialidad del caso.
No se especifica nada respecto a la distribuciéon del . s . .
8 informe, ni a quien ser4 remitido o que medidas deben El auditor no brindé recomendaciones o sugerencias
' - - o respecto al levantamiento de las desviaciones encontradas.
tomarse para garantizar la confidencialidad del caso. P
No se especifica nada respecto a la distribucién del . Lo . .
9 informe, ni a quien serd remitido o que medidas deben El auditor no brindé recomendaciones o sugerencias
' - - A respecto al levantamiento de las desviaciones encontradas.
tomarse para garantizar la confidencialidad del caso. P
No se especifica nada respecto a la distribucién del - .
. . - . o - Se brindan recomendaciones en cada uno de los hallazgos
10 informe, ni a quien sera remitido o que medidas deben

tomarse para garantizar la confidencialidad del caso.

encontrados.

Fuente: elaboracion propia con base a las referencias (69-78).

Nota: La informacion de cada documento se agrupo y se describid por categorias teniendo

en cuenta cada uno de los elementos de la etapa de cierre de la auditoria conforme al

apartado 2.5.
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ANEXO N° 11: CONTENIDO MINIMO SUGERIDO PARA EL INFORME DE
AUDITORIA DEL SISTEMA DE GESTION DE SST EN BASE A LA LEY N° 29783

Estructura del informe de auditoria del SG — SST
(contenido minimo sugerido en el contexto general de la Ley N° 29783)

Apartados Contenido propuesto a incluir Recomendaciones sugeridas
Identificacion de la organizacion auditada: Detallar la
informacion principal de la empresa como razén social, nombre
comercial, Ruc, actividad econémica y direccion fiscal.
Sedes: Detallar las sedes, unidades o proyectos evaluados como i i L, . . . ,
N° 01 parte del proceso de auditoria. — Incluir en la identificacion de los integrantes del equipo auditor el nimero de

Identificacion

Fuerza laboral: Detallar la cantidad de trabajadores de la
organizacion entre propios y terceros.

Equipo auditor: Detallar la identificacién de los integrantes del
equipo auditor.

Fecha: Detallar las fechas en que se desarrollé la auditoria.

resolucion que los acredita como auditores autorizados para evaluar el SG-
SST y de ser posible anexar la resolucion al final del informe.

— Establecer los objetivos con claridad y en conformidad con lo descrito en el
programa de auditoria, ya que todos los elementos participes dentro del

N° 02 s L - . L L
Objetivos y Objetivos: Describir el/los objetivo/s de la auditoria. proceso de auditoria deben ser coherentes con su prop6sito.
alcance Alcance: Delimitar el alcance de la auditoria. — Describir en el alcance la extensién y los limites de la auditorfa, teniendo en
cuenta las éreas, procesos, sedes, proyectos o los elementos del sistema de
gestion a evaluar en el proceso de auditoria.
N° 03 : . - . - . .
Criterios de la Detallar todas normativas y requisitos que serviran como base | — Tener en consideracion que las normativas y requisitos detallados deben ser
auditoria. comparativa para la evaluacion del sistema de gestion de SST. coherentes con los objetivos y el alcance de la auditoria.
Revision preliminar: Listar los documentos que fueron | — En la descripcion de las dreas y procesos que fueron auditados, es
revisados previos a la auditoria in situ como parte de la recomendable por trazabilidad incluir que trabajadores de la organizacion
determinacion de la viabilidad del proceso y la elaboracion del participaron en la evaluacion.
plan de auditorfa. ) — El plan de auditoria puede describirse a modo de resumen o anexarse al final
Plan de auditoria: Detallar el plan de auditoria desarrollado. del informe.
Método de auditoria: Especificar la metodologia empleada en la . -
auditorfa (presencial rerelota 0 mixta) 9 P — En la descripcion de los puntos abordados en la reunién de clausura, deben
< L : . ificarse las limitaciones encontr: n el pr i com ]
N° 04 Areas y procesos auditados: Detallar las areas y procesos Espectticarse las aciones enco ada.as €n €1 proceso, asi como aquetios
Aspectos evaluados conflictos sin resolver sobre puntos de vista diferentes respecto de hallazgos
P ' . . - . especificos o sobre las propias conclusiones de la auditoria, de ser el caso.
generales del Muestreo y Herramientas: Especificar el tipo de muestreo y ) ) - A
proceso de herramientas utilizadas dentro de la auditoria. — Es recomendable incluir dentro de los anexos las actas de asistencia de las
auditoria. Reunion de apertura: describir brevemente los puntos abordados reuniones de apertura y C|aU$ura, asi como las herr_amlentas ut|I|za_Ldas dentro
en la reunion de inicio y quienes participaron en ella. del proceso, como los check list aplicados o las fichas de entrevistas, entre
Reunion de Clausura: describir brevemente los puntos otros.
abordados en la reunion de cierre y quienes participaron enella. | — En |a categorizacién de los hallazgos es recomendable utilizar un criterio
Categorizacion de hallazgos: Especificar qué tipo de claro y objetivo sobre que calificacion que adoptara cada hallazgo, a fin de
calificacion se les d’aran a los hallazgos encontrados en el evitar conflictos interpretativos.
proceso de auditoria y el criterio utilizado para dicha . - .
o — En caso de contar material fotografico, se recomienda anexarlos como parte
categorizacion. -
del informe.
— Este apartado suele ser el de mayor interés por parte de los auditados, por lo
que su redaccion debe ser clara y precisa sobre las desviaciones encontradas.
N° 05 Hallazgos: Especificar la cantidad y tipo de hallazgos | — Todo hallazgo que especifique un incumplimiento identificado debe contener
Resultados encontrados, para luego describirlos a detalle uno por uno. en su redaccion como minimo el detalle del incumplimiento, asi como el
requisito que no se cumplié y el detalle sobre la evidencia que respalda el
hallazgo; Evitando expresar recomendaciones o consejos o apreciaciones
subjetivas gue no cuenten con evidencia de respaldo.
N° 06 Especificar aquellos puntos que la organizacién auditada

Buenas practicas
identificadas.

demuestre haber implementado y que superan los requisitos
establecidos.

— Estas buenas précticas suelen ser aquellos procesos implementados por la
organizacion de forma voluntaria y que forman parte del SG-SST, pero que
no forman parte de sus requisitos legales.

N° 07
Conclusiones

Especificar el cumplimiento de los objetivos de la auditoria.
Incluyendo si el sistema de gestion ha sido implementado y es
eficaz para la prevencion de riesgos laborales.

— El nivel de implementacion y eficacia del SG-SST es recomendable sea
redactado en términos porcentuales de nivel de cumplimiento a fin de
proporcionar al auditado un valor comparativo en préximas auditorias.

— La redaccion de las conclusiones debe ser coherente con los objetivos
planteados.

N° 08
Recomendaciones

De haberse pactado con anterioridad o dejado a la libre
disposicion del equipo auditor se pueden incluir
recomendaciones generales

— Tener en cuenta que en la redaccion del informe no debe haber ninguna
afirmacion que no esté respaldada por un hecho demostrable encontrado
durante la auditoria.

N° 09
Tratamiento de la
informacion y
confidencialidad.

Se debe declarar un compromiso con la confidencialidad de la
informacion proporcionada por la organizacion y sobre los
resultados encontrados y cudl serd el tratamiento de dicha
informacion posterior a la auditorfa.

— Se recomienda especificar el tratamiento de la informacion fisica o digital
proporcionada por el auditado, detallando si esta sera eliminada o por qué
periodo de tiempo serd almacenada por el equipo auditor.

— Se recomienda especificar porque medio sera distribuido el informe y a que
representantes de la organizacion seran entregados.

NOTA: Una vez terminada la elaboracién del informe de auditoria, este debera ser fechado y firmado por el auditor lider, para luego ser entregado en los tiempos previstos
conforme lo acordado o descrito en su programa de auditoria o en su plan de auditoria de ser el caso.

Fuente: elaboracion propia con base a las referencias (1,2,9,11-14,16,19,20,22-24,30-
32,36,56-78,81).
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ANEXO N° 12: FLUJOGRAMA DEL PROCESO DE AUDITORIA DEL SISTEMA DE GESTION DE SST EN BASE A LA LEY N° 29783.

Flujograma del proceso de auditoria del sistema de gestién de SST en base a la Ley N° 29783

’ . ETAPAS DEL
T PUNTOS DE CONTROL TIEMPO ESTIMADO
 Iniclo ; TSSE%OR&E RESPONSABLE / ROLES DENTRO DEL PROCESO (NO NORMATIVO)
Responsable: Organizacion auditada. - Programa de auditorfa
A Roles: _ I oy
| PLANIFICAC | - Definir el programa de auditoria, incluyendo los objetivos, alcance, criterios, recursos, metodologia, la E:r?(gligzﬂ)zn de auditores Entre 5 a 20 dias habiles
Planificacion |4 ION DE LA categorizacion de los hallazgos, la periodicidad y los riesgos asociados al cumplimiento de los objetivos. | Reqistros de tachas de | dependiendo del contexto
AUDITORIA | - Seleccionar y publicar los auditores candidatos, asi como recepcionar las tachas sustentadas de los 3 did pd | S
trabajadores y sus representantes. aAu |to;es| candlf gtgs. T € la organizacion
- Elegir al auditor idéneo de los candidatos no tachados. - Actas del Comité de SST.
Y Responsable: Auditor/ seleccionado por el empleador.
i Roles: : - . i : » - Plan de auditoria acordado
Preparacion - Solicitar al empleador la informacién preliminar respecto de la organizacion y de su sistema de gestion oF ampbas partes
PREPARACI para determinar la viabilidad de la auditoria y la estrategia a desarrollar durante la auditoria in situ. _ pHerramientgs a. aplicar
ON DE LA - Elaborar el plan de auditoria para trasladarlo al empleador y coordinar su aceptacion. (como listas P de Entre 3 a 10 dias habiles,
No AUDITORIA | ~ Elaborar documentos a modo de herramientas a fin de que estas les permitan mayor agilidad y verificacion. fichas de dependiendo del contexto
Es viable? objetividad en la recoleccion de evidencias considerando el contexto de las operaciones, de los entrevistas ' matrices de de la organizacién
¢ES viable: estandares y criterios de auditorfas a evaluar. criterios, entre otros)
Nota: En caso de considerarse la auditoria como inviable, el auditor debe proponer a la organizacion ’ '
alternativas de solucién frente a este nuevo escenario.
Responsable: Auditor seleccionado por el empleador. - Acta de reuni6on de
P Roles: apertura.
. ., EJECUCION - Liderar la reunion de apertura y clausura. - Herramientas aplicadas. Entre 1 a 5 dias habiles,
Ejecucidn DE LA . . et . L L ) .
AUDITORIA - Recolectar evidencia y verificar el cumplimiento de los criterios de auditoria. - Acta de reunion de | dependiendo del contexto
- Identificacion de hallazgos. clausura. de la organizacién
- Determinacién de las conclusiones de la auditoria. - Registro fotogréfico.
Responsable: Auditor seleccionado por el empleador.
Roles: A
INFOEXIE DE | _ Definir la estructura y contenido del informe (considerando cualquier acuerdo previo con el empleador | - Informe de auditoria. dEn;? d?eic?odcliisl 222:3'0
Informe AUDITORIA por necesidad de dar cumplimiento algiin estandar interno o regulatorio). pde la organizacién
- Redaccion de hallazgos.
- Redaccion y firma del informe de auditoria.
Responsable: Organizacion auditada. s
v RO|§S' g - Acta del Comité de SST.
Cierre - Recepcionar el informe enviado por el auditor. - :Ewdenaaltd% difusion Ide
CIERRE DE - Comunicar los resultados de la auditoria a los trabajadores, al comité de SST y a sus organizaciones t?zibajczg?)[:esa 0; : sﬁ: Entre 1 a3 meses
LA sindicales. N L L !
ETAPAS 1 i - Realizar un andlisis de causalidad sobre los hallazgos identificados. organizaciones sindicales. dependiendo del contexto
PREVIAS A LA | AUDITORIA POST AUDITORIA ol i > q 6n inmediat g ori " - tes sobres | - Implementacién de de la organizacion
; IN SITU AUDITORIA plementar acciones de correccién inmediata y posteriormente acciones permanentes sobres las .
AUDITORIA acciones sobre las

desviaciones encontradas, incluyendo programas de seguimiento y monitoreo.

desviaciones encontradas.

Fuente: elaboracion propia con base a las referencias (1,2,9,11-14,16,19,20,22-24,30-32,36,56-78,81)
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