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RESUMEN

El presente estudio tiene como objetivo analizar la evidencia cientifica sobre los programas de
educacion emocional en el desarrollo de competencias socioemocionales en estudiantes de
Educacion Bésica Regular, durante los ultimos cinco afios, en el marco del compromiso con
los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y las metas del Proyecto Educativo Nacional del
Pert al 2036 (PEN), asi como en respuesta a la atencidn prioritaria al bienestar de los
estudiantes de educacion béasica. Esta necesidad se refleja en los Gltimos resultados de la
Evaluacion Nacional de Logros de Aprendizaje (ENLA) y en investigaciones que reportan una
alta prevalencia de violencia verbal y una limitada contencidon escolar, fenémenos en algunos
casos asociados al confinamiento por la Covid-19. Por ello, en este estudio se han consultado
las bases de datos de Scopus, ERIC, EBSCO y Google Scholar, aplicando criterios de inclusién
y exclusion con el fin de ajustarlos y extrapolarlos al contexto educativo peruano. La evidencia
analizada, proveniente de treinta estudios experimentales y cuasi experimentales, reportan que
los programas de educacion emocional generan mejoras significativas en las competencias
socioemocionales y, por ende, en el bienestar personal y la convivencia escolar. Se
identificaron dos modelos tedricos predominantes: pentagonal y Aprendizaje Socioemocional
(SEL). Sin embargo, la magnitud de los efectos es heterogénea, oscilando entre pequefia a
grande, a pesar de poseer caracteristicas similares en cuanto a la metodologia de los estudios

como de los programas de intervencion.

PALABRAS CLAVES:
COMPETENCIAS SOCIOEMOCIONALES, EDUCACION EMOCIONAL, PROGRAMAS
DE INTERVENCION, EDUCACION BASICA, ESTUDIANTES



ABSTRACT

The present study aims to analyze the scientific evidence on emotional education programs in
the development of socio-emotional competencies in students of Regular Basic Education over
the last five years, within the framework of the commitment to the Sustainable Development
Goals (SDGs) and the targets of the National Educational Project of Peru 2036 (PEN), as well
as in response to the prioritization of student well-being in basic education. This need is
reflected in the latest results of the National Assessment of Learning Outcomes (ENLA) and
in studies reporting a high prevalence of verbal violence and limited school-based support,
phenomena that in some cases are associated with the confinement caused by Covid-19.
Therefore, this study consulted the databases Scopus, ERIC, EBSCO, and Google Scholar,
applying inclusion and exclusion criteria in order to adapt and extrapolate the findings to the
Peruvian educational context. The analyzed evidence, drawn from thirty experimental and
quasi-experimental studies, reports that emotional education programs generate significant
improvements in socio-emotional competencies and, consequently, in personal well-being and
school coexistence. Two predominant theoretical models were identified: the pentagonal model
and social-emotional learning (SEL). However, the magnitude of the effects is heterogeneous,
ranging from small to large, despite sharing similar characteristics in terms of both the

methodology of the studies and the intervention programs.

KEYWORDS:
SOCIO-EMOTIONAL COMPETENCIES, EMOTIONAL EDUCATION, INTERVENTION
PROGRAMS, BASIC EDUCATION, STUDENTS.



I.  INTRODUCCION
1.1. Identificacién del problema

El surgimiento de la inteligencia emocional constituyd un hito paradigmatico en el
estudio cientifico de las emociones. Este constructo se define como la capacidad para
identificar, percibir, valorar, diferenciar y expresar emociones, cuyas funciones facilitan los
procesos del pensamiento, la toma de decisiones y, de manera concomitante, la comprension y
regulacion de las emociones. A partir de los aportes iniciales y del modelo propuesto por
Goleman (1995), surgieron dificultades para distinguir con claridad los conceptos de
capacidad, habilidad y competencia. Sumado a ello, la imprecisidn en la traduccion anglosajona
a la lengua hispana ha generado ambigtiedades que repercuten en la evaluacion e investigacion
en este campo (Salovey y Mayer, 1990, como se cita en Soler et al., 2016; Mayer y Salovey,
1997, como se cita en Lopez-Cassa, 2023; Pérez & Filella, 2019; Bisquerra & Chao, 2021;
Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura [UNESCO],
2021; Lopez-Cassa, 2023).

En el ambito de la investigacion, ha sido un desafio determinar el concepto y
operacionalizar las competencias socioemaocionales, ya que se suelen utilizar los conceptos de
aprendizaje socioemocional, competencias para el siglo XXI, habilidades blandas, habilidades
para la vida, entre otros, como si fueran sinénimos. Sin embargo, es preciso resaltar que cada
término cuenta con un marco de referencia, asi como con una taxonomia que contiene
dimensiones y habilidades (UNESCO, 2021). Pese a ello, existe un consenso sobre la
valoracion de competencias requeridas en el proceso de ensefianza-aprendizaje, dado que
contribuyen al bienestar personal y social.

El desarrollo de las competencias socioemocionales se concibe bajo el marco de la
educacion emocional, la cual acentda la interaccion entre el sujeto y su entorno, incorporando

como ejes fundamentales el desarrollo, las oportunidades de aprendizaje y la construccion de



habilidades. En este contexto, la implementacion de programas de educacién emocional
favorece intervenciones orientadas al desarrollo de dichas competencias socioemocionales
durante la formacion escolar, sustentadas en un marco teérico sélido y un enfoque sistémico
que involucra a los distintos agentes de la comunidad educativa. Estos participan en una
pedagogia de caracter experiencial con formacion docente que promueve la transferencia de
los aprendizajes a diversos &mbitos de la vida cotidiana (Pérez, 2016, como se cita en Soler et
al., 2016; Pérez & Filella, 2019; Bisquerra & Chao, 2021; Pericas et al., 2022; Lopez-Cassa,
2023).

Por consiguiente, las competencias emocionales se definen como una agrupacién de
conocimientos, capacidades, habilidades, actitudes, asi como valores y conductas, cuyo
proposito consiste en ser consciente, comprender, expresar y regular las emociones de manera
adecuada. Teniendo en cuenta que, sus consecuencias e interaccion se exhiben en la
convivencia y en el marco de las relaciones interpersonales (Bisquerra, 2009, como se cita en
Soler et al., 2016; Pérez & Filella, 2019; Bisquerra & Chao, 2021; Lopez-Cassa, 2023).

Si bien existen diferentes modelos que congregan las competencias emocionales o
socioemocionales, el Grupo de Investigacion en Orientacion Psicopedagdgica (GROP)
considera en su labor el modelo pentagonal con la estructura de cinco dimensiones o bloques:
conciencia emocional, regulacion emocional, autonomia emocional, competencia social y
competencias para la vida y el bienestar. Cada una de estas dimensiones contiene un conjunto
determinado de microcompetencias o0 componentes (Soler et al., 2016; Pérez & Filella, 2019;
Bisquerra & Chao, 2021; Lopez-Cassa, 2023).

Por otro lado, la organizacion Collaborative for Academic, Social and Emotional
Learning (CASEL) utiliza el modelo de Aprendizaje Socioemocional (SEL) que dispone una
organizacion de cinco bloques o areas interrelacionadas: autoconciencia (self-awareness),

conciencia social (social awareness), toma de decisiones responsable (responsible decision-



making), autorregulacion (self-management) y habilidades para relacionarse (relationship
skills), promoviendo en la practica una implementacion transversal en los &mbitos educativo,
familiar y comunitario (Collaborative for Academic, Social and Emotional Learning [CASEL],
2020; Bisquerra & Chao, 2021).

Ambos modelos han contribuido al desarrollo de competencias socioemocionales
mediante programas de intervencidn dirigidos a estudiantes de educacién inicial, primaria y
secundaria, con periodos de aplicacion que oscilan entre cuatro meses y un afio escolar. Estos
grupos etarios presentan caracteristicas diferenciadas en sus procesos de desarrollo cognitivo,
emocional y social. En el nivel inicial, los nifios se encuentran en una etapa temprana de
adquisicion de capacidades como el reconocimiento y la expresion de las emociones. En la
educacién primaria se contintan desarrollando como habilidades que propician la toma de
conciencia y la resolucion de conflictos. En secundaria, los adolescentes suelen afrontar
desafios relacionados a la autoeficacia en las relaciones interpersonales (Salas & Alcaide, 2022;
Berastegui-Martinez et al., 2024; Moreno et al., 2024).

Los efectos diferenciados de los programas de educacion emocional acorde al nivel
educativo y la etapa del desarrollo de los estudiantes, se evidencian en los siguientes hallazgos.
Los estudios de Coelho et al. (2023) y Raimundo et al. (2024) revelaron mejoras en la
conciencia social y autorregulacién de los estudiantes de primaria quienes exhibieron bajos
niveles de conflicto, lo que optimizé su capacidad para entablar relaciones armoniosas,
generando un impacto positivo en la cooperacion y el clima del aula. A su vez, el desarrollo de
la autoconciencia permitio evaluar con mayor rigurosidad la calidad de las relaciones entre
comparieros (Coelho et al., 2023).

Por su parte, Berastegui-Martinez et al. (2024) y Gomis et al. (2025) evidenciaron
progreso en la competencia social, autonomia emocional, competencias para la vida y el

bienestar, asi como un mayor nivel de conciencia sobre las emociones y conductas tanto en



primaria como secundaria, lo cual implicaria una postura mas critica sobre las propias
competencias. En esa linea, el incremento de la conciencia emocional permite que mengue la
inhibicion de la expresién emocional (Garcia et al., 2024). Respecto a la regulacion emocional,
los efectos positivos involucran la incorporacion del videojuego Happy 8-12 en tercer grado de
primaria, siendo clave la formacion temprana en competencias socioemocionales como un
factor protector ante las dificultades emocionales que se presentan en la adolescencia (Salas
Romén & Alcaide Risoto, 2022; Gomis et al., 2025).

A nivel nacional, la investigacion realizada por Gutiérrez y Saga (2023) revel6 que el
95% de los estudiantes encuestados, tanto hombres como mujeres, fueron victimas de insultos
verbales por parte de sus pares. Esta situacion gener6 manifestaciones de impulsividad ante
dichas agresiones, provocando conductas disruptivas dentro del aula. Por ende, se puede decir
que, las escuelas ademas de atender las necesidades académicas de los estudiantes, deben
comprometerse con la promocion de las competencias socioemocionales, debido a que estas
son imprescindibles para construir ambientes seguros y relaciones saludables entre pares
(Butvilas et al., 2022; JesUs et al., 2024).

Es innegable que esta problematica se ha ido agudizando con el paso de los afios,
principalmente como consecuencia del confinamiento, el distanciamiento social y la educacion
virtual en un periodo de crisis por la COVID-19, lo que limit6 el desarrollo de las competencias
socioemocionales en la poblacién infantojuvenil (Troncoso, 2022; Llorent et al., 2023; Lopez-
Cassa & Bisquerra, 2024). Si bien el retorno a las clases presenciales ha permitido la
implementacion de materiales orientados a reforzar dichas habilidades en el horario de tutoria,
el despliegue de estos esfuerzos adn resulta insuficiente para responder a las demandas actuales
(MINEDU, 2022).

En Per0 se realizo la Evaluacion Nacional de Logros de Aprendizaje (ENLA, 2024) a

través de una evaluacion muestral aplicada a estudiantes de 6° grado de primaria. En esta



evaluacion, no sélo se abordaron las areas de matematica y comunicacion, sino que también se
incluyo la evaluacion de la habilidad socioemocional de autorregulacion. Los resultados
evidenciaron que el 37,7% de los estudiantes manifestdo gestionar adecuadamente sus
emociones ante diversas situaciones. Este grupo, ademas, reportd ser capaz de mantener
relaciones de apoyo con sus comparfieros, exhibir conductas prosociales y situarse en el nivel
de logro tanto en las &reas de matematica como de comunicacion (MINEDU, 2024). Sin
embargo, el porcentaje restante, refleja que, mas del 50% de estudiantes que se encuentran en
su ultimo afio del nivel primario, de instituciones de gestion publica como privada, presentan
dificultades para reconocer y gestionar sus emociones, asi como, a partir de ellas, sus
pensamientos y conductas.

Otro aspecto importante de esta evaluacién, es que mas del 60%, entre docentes y
directivos, consideran que la autorregulaciéon se debe priorizar en aquellos estudiantes que
presentan problemas de conducta; mientras que, el 16% de maestros, creen que las habilidades
socioemocionales se deben trabajar Gnicamente en el area de tutoria. Estas creencias pueden
llegar a limitar la formacion integral de los estudiantes, debido a que las habilidades
socioemocionales, segun el Curriculo Nacional de Educacion Basica, deben ser trabajadas de
manera integrada en las diferentes disciplinas (MINEDU, 2017).

La falta de habilidades socioemocionales representa un riesgo significativo para los
estudiantes, ya que afecta diversas dimensiones de sus vidas: personal, familiar, escolar y
comunitaria. Estas carencias se manifiestan en problemas como el ausentismo escolar, baja
autoestima, dificultades en la comunicaciéon y consumo de sustancias nocivas, entre otros.
(MINEDU, 2022). Es asi que, Ramos Clavo et al. (2024) y Fernandez et al. (2021) expresan la
necesidad de implementar programas socioemocionales pertinentes y sustentados en
investigaciones, practicas y politicas que se han desarrollado en los ultimos afios en el plano

del aprendizaje socioemocional; asimismo, Redondo et al. (2024) indican que “La violencia



estudiantil y el acoso escolar son evidencias claras de estas deficiencias, resaltando la necesidad
urgente de programas educativos...” (p. 3). Por tanto, en el Pert, surge la premura de adaptar
o implementar programas que atiendan esta necesidad, especialmente en el &mbito de la
educacion basica.

Con base en todo lo expuesto, el presente estudio cobra relevancia al abordar una
necesidad educativa apremiante y se articula con el proposito de “bienestar socioemocional”
del Proyecto Educativo Nacional al 2036 (PEN) (Consejo Nacional de Educacion [CNE],
2020). Este marco busca promover espacios que contribuyan con el desarrollo integral de los
estudiantes, fortaleciendo su capacidad de reconocer, regular y expresar emociones, lo que
facilita la construccion de una identidad solida y el establecimiento de relaciones positivas y
saludables. Asimismo, la investigacion contribuye con dos de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS) de la Agenda 2030, “Educacion de Calidad” y “Salud y Bienestar”
(Organizacion de las Naciones Unidas [ONU], 2015)

En ese sentido, a fin de contribuir en la formacion de ciudadanos y profesionales
capaces de actuar con valores, asi como en la toma de decisiones oportunas frente a las
demandas de este mundo globalizado (Lagos & Sandoval, 2021; Fernandez et al., 2021),
proporcionando a los docentes herramientas, estrategias y técnicas aplicables en el aula, se ha
planteado la siguiente pregunta de investigacion: ;Qué evidencia cientifica existe sobre los
efectos de los programas de educacion emocional en el desarrollo de competencias

socioemocionales en estudiantes de Educacion Béasica Regular, durante los ultimos cinco afios?



Il. OBJETIVOS

2.1. Objetivo general

e Analizar la evidencia cientifica sobre los programas de educacién emocional en
el desarrollo de competencias socioemocionales en estudiantes de Educacion
Baésica Regular, durante los Gltimos cinco afios.

2.2. Objetivos especificos

e Identificar los programas de educacion emocional descritos en la literatura

cientifica de los ultimos cinco afios.

e Clasificar las metodologias de los programas de educacion emocional segun su

duracion, disefio, muestra, agentes involucrados e instrumentos de evaluacion.

e Determinar el tamafio de efecto de los programas de educacion emocional que
desarrollan competencias socioemocionales en estudiantes de Educacion Bésica

Regular.



I11. DESARROLLO DEL ESTUDIO

2.1. Método
La metodologia de este estudio se orienta a una revision sistematica, la cual proporciona

una sintesis reciente de la literatura sobre el tema investigado a partir del analisis, la critica y

la sintesis de informacion, generando nuevas perspectivas sobre el tema estudiado. En este tipo

de busqueda, las revisiones bibliogréficas estan descritas de forma precisa y detallada, de modo

que cualquier investigador pueda replicar todo el proceso ejecutado (Fernandez, 2019; Pardal

& Pardal, 2020).

2.1.1.

Criterios de elegibilidad

Criterios de inclusion:

Programas de intervencion publicados en los Gltimos 5 afios (2021-2025)
Estudios publicados en inglés o espafiol

Programas de educacién emocional

Disefios experimentales y cuasiexperimentales pretest-postest con grupo control

Intervenciones dirigidas a estudiantes de educacion bésica regular

Criterios de exclusién:

2.1.2.

Trabajos de investigacion de pregrado y posgrado

Articulos originales realizados con estudiantes que cuentan con algun tipo de
diagnostico del neurodesarrollo

Estudios originales cuya muestra esta compuesta por estudiantes de educacion
superior

Estudios en idiomas diferentes al espafiol e inglés

Programas que solo abordan aspectos académicos

Fuentes de informacién



Las bases de datos que se usaron en este estudio fueron Scopus, ERIC, EBSCO y
Google Scholar. No se realizd blUsqueda en bases institucionales, asi como tampoco en
informes gubernamentales.

2.1.3. Busqueda

Para la busqueda de articulos se utilizaron las bases de datos previamente mencionadas
y se utilizaron los operadores booleanos, tales como AND y OR. También, se aplicaron filtros
por afio, desde el 2021 hasta el presente periodo. Ademas, se hizo uso de las siguientes palabras
claves para los articulos en espafiol: “educacion emocional”, “competencias

99 ¢y 29 ¢e

socioemocionales”, “inteligencia emocional”, “habilidades socioemocionales”, “competencias
sociales”. Todos ellos combinados con los términos: “estudiantes”, “estudiantes de primaria”,
“estudiantes de educacion basica”, “estudiantes de inicial”, “estudiantes de secundaria”,
“estudiantes de educacion basica regular”. Mientras que para los articulos publicados en inglés:

99 ¢

“emotional education”, “socio emotional skills”, “socio- emotional competencies” “social

99 ¢e

skills”, “emotional intelligence”, “socio emotional learning”; cada uno de ellos seguidos de las
siguientes palabras: “students”, “elementary education”, “pre-school”, “middle school”, “high
school”.

2.1.4. Seleccion de estudios

La presente investigacion recopilé una serie de estudios utilizando palabras clave
definidas, para dar respuesta a la pregunta de investigacion planteada. Para ello, se aplicaron
los criterios de inclusion a través de las directrices PRISMA 2020, lo que permitio garantizar
la obtencion de informacion completa, transparente y precisa, asi como la fiabilidad de los
hallazgos. También se realizd una busqueda de referencias citadas en los estudios incluidos o

denominada como busqueda inversa, encontrando dos investigaciones mediante dicha

estrategia que se estila emplear en las revisiones sistematicas. Es preciso mencionar que la



busqueda de estudios concluy6 en diciembre del 2025, incorporandose programas de educacion
emocional con una duracion de hasta un afio.

Asimismo, se incluyd un programa sin grupo control, debido a limitaciones practicas
propias de las intervenciones educativas en contextos escolares, asi como a los retos logisticos
asociados a la implementacion en cinco paises con culturas diversas. En dichos contextos, fue
necesario desplegar equipos encargados de acompanar, formar y supervisar a los docentes,
ademas de traducir y adaptar los materiales dirigidos tanto a docentes como estudiantes de siete
instituciones educativas. A su vez, considerando la incorporacién del pensamiento
computacional como una herramienta de innovacion y atendiendo a cuestiones éticas, se opto
por no privar a ningin estudiante de su acceso. En consecuencia, todos los participantes
conformaron el grupo experimental y se evalud el factor tiempo del programa (Candeias et al.,
2025).

En este estudio se hizo uso del diagrama de flujo PRISMA 2020, debido a que permite
visualizar las decisiones adoptadas en cada fase de la revision. Este esquema sigue una
secuencia que va desde la identificacién hasta la inclusion de estudios, en funcién de los
criterios previamente establecidos (Page et al., 2021).

Figural

Flujograma del proceso de seleccion de los articulos

10



[ 1dentificacién |

Cribado

Elegibilidad

Inclusion

Identificacion de estudios via bases de datos ]

Registros identificados desde
el 2021

Base de datos (n = 4)

Registros (n = 142)

Registros eliminados antes del
cribado:
Registros duplicados eliminados
(n=10)
Registros eliminados por otras
razones (n = 8)

Registros cribados
(n=124)

Registros excluidos
(n=67)

Publicaciones evaluadas para
elegibilidad (n = 57)

Total de estudios incluidos en la
revision (n = 30)

2.1.5. Plan de andlisis

Para el andlisis de este estudio, se elaboré una matriz, considerando los siguientes

En cuanto a la evaluacion de la calidad metodologica de los estudios seleccionados, se

variables investigadas, muestra y hallazgos relevantes.

11

Publicaciones excluidas :

. Trabajos de investigacion de
pregrado y posgrado (n = 12)

. Articulos originales realizados
con estudiantes que cuentan con
algun tipo de diagnostico del
neurodesarrollo (n = 9)

. Estudios origniales cuya muestra
estd compuesta por estudiantes
de educacion superior (n = 4)

. Estudios en idiomas diferentes al
espanol e inglés (n=0)

. Programas que solo abordan
aspectos académicos (n = 2)

aspectos: autores, afio de publicacion, modelo tedrico, disefio de investigacion, método,

consideraron criterios como la presencia de grupo control, la aleatorizacion, el tamafio
muestral, la validacion de los instrumentos aplicados, la formacion de los facilitadores y la

realizacion de seguimiento post-intervencion. La interpretacion de la magnitud del impacto se



estandarizO mediante la calificacion de los tamafios de efecto segln los criterios
convencionales: d de Cohen (pequefio: d > 0.20; moderado: d > 0.50; grande: d > 0.80) y eta
al cuadrado (pequefio: 12 > 0.01; moderado: n2 > 0.06 y grande: n2 > 0.14). Asimismo, se
contemplaron criterios no convencionales reportados por los propios autores. En aquellos
estudios que se omitieron estas métricas, se procedid a realizar una estimacion externa a partir
de los datos estadisticos disponibles.

Por ultimo, se realizé una doble verificacion de los estudios revisados, inicialmente
para ser incluido al trabajo de investigacion y posteriormente, para la extraccion de datos de

acuerdo con los objetivos planteados en el presente estudio.
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Tabla 1
Lista de datos de los estudios revisados

13

Autor y afio Disefio de investigacion,

Variables de investigacion

Pais

Competencias y habilidades

métodos
Autoconciencia
Regulacion emocional
Lagos y Sandoval (2021) Cuasiexperimental con prey Programa de_educaglon em_omonal Chile Emp_atla_ ]
postest, y grupo control. y competencias socioemocionales Motivacion
Trabajo en equipo
Resolucién de conflictos
Inteligencia intrapersonal
Santamaria-Villar et al. (2021) Cuasiexperimental con pre y Competencias socioemocionales Espafa Intellgqula interpersonal
postest, y grupo control. Adaptacion
Gestion del estrés
Luna et al. (2021) Cuasiexperimental con pre y Compe_tgnmas sqcmemomonales y Espafia Autoef!cac!a !nterpersonal
postest, y grupo control. educacion emocional Autoeficacia intrapersonal
Autoconciencia
Cuasiexperimental con pre Conciencia social
Resurreccion et al. (2021) P prey Competencias socioemocionales Espafia Autorregulacion
postest, y grupo control. - .
Habilidades para relacionarse
Toma de decisiones responsable
Cuasiexperimental con pre, Intervencion psicoeducativa y Autoestima
Aguileray Bolgueri (2021) post y seguimiento posterior y desarrollo socioemocional Chile Desarrollo socioemocional
grupo control.
Comunicacion
Cuasiexperimental con pre Competencias socioemocionales y Toma de decisiones
Green et al. (2021) P prey programa de mentoria para EE.UU Resolucién de problemas
postest, y grupo control. Iy .
preadolescentes Regulacion emocional
Resiliencia
Experimental con pre y Aprendizaje socioemocional y Autorregulacion
Malhotra et al. (2021) postest, y grupo control programa curricular de Uganda Autoconciencia

intervencién

Conciencia social




Habilidades para relacionarse
Toma de decisiones responsable

Esen Aygiin y Sahin Taskin

Experimental con pre 'y Programas socioemocionales y

Exito
Autogestion

(2022) postest, y grupo control habilidades socioemocionales Turquia Percepcion de amistad
Control de impulsos
Salas Roméan y Alcaide Risoto Cuasiexperimental con pre y . . . ~ Competencias intrapersonales
postest, y grupo controlno  Competencias socioemocionales Espafia o
(2022) X Competencias interpersonales
equivalente.
Prieto y Gonzéles (2022) Cuasiexperimental con pretest Atencion emocional
y postest, y grupo control. Programa de intervencion y Chile Claridad emocional
competencias emocionales Recuperacion emocional
Pericas et al. (2022) Experimental con pre y Programa de intervencion Espafia Competenc!as !ntrapersonales
postest, y grupo control. Competencias interpersonales
Autoconciencia
Shiy Cheung (2022) Cuasiexperimental con pre y . . . . A“tor.re@%'ac'of‘
Competencias socioemocionales China Conciencia social
postest, y grupo control. - .
Habilidades para relacionarse
Toma de decisiones responsable
Autoconciencia
Conciencia social
Autorregulacion
Shapiro et al. (2023) Cuasiexperimental, con prey  Programa o_Ie intervencion y EE.UU Comportamiento dlrlg!do a objetivos
postest, y grupo control. competencias socioemocionales Habilidades para relacionarse
Responsabilidad personal
Toma de decisiones responsable
Pensamiento optimista
Autorregulacion
Comunicacion
Coelho et al. (2023) Cuasiexperimental con prey  Programa de intervencion vy Portugal Adaptabilidad

postest, y grupo control. competencias socioemocionales

Pensamiento creativo
Resiliencia
Resolucién de problemas
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Cuasiexperimental con pre y

Programa de intervencién vy

Autoconciencia
Autorregulacion

Chance et al. (2023) . X . EE.UU Conciencia Social
postest, y grupo control. competencias socioemocionales - .
Habilidades para relacionarse
Toma de decisiones responsable
Experimental con pre y Afirmacion
Hosokawa et al. (2023) Programa de intervencion Japon Autocontrol

postest, y grupo control.

Cooperacion

Berastegui-Martinez et al.
(2024)

Cuasiexperimental con pre y
postest, y grupo control.

Programa de intervencién,
educacion emocional y Espafa
competencias emocionales

Conciencia emocional

Regulacion emocional

Autonomia emocional

Competencia social

Competencias para la vida y el bienestar

Redondo-Mendoza et al. (2024)

Cuasiexperimental con pre 'y
postest, y grupo control.

Programa de intervencién vy

. . . Colombia
competencias socioemocionales

Conciencia emocional
Regulacion emocional
Expresién emocional
Confianza
Optimismo
Asertividad
Prosocialidad
Autoeficacia

Empatia

Garcia et al. (2024)

Cuasiexperimental con pre y
postest, y grupo control.

Programa de intervencion vy

. ) Espafia
competencias emocionales

Conciencia emocional

Regulacion emocional

Autonomia emocional

Competencia social

Competencias para la vida y el bienestar

Fu et al. (2024)

Cuasiexperimental con pre y
postest, y grupo control.

Programa de intervencion y

. . . China
competencias socioemocionales

Autoconciencia

Conciencia social
Autorregulacion

Habilidades para relacionarse
Toma de decisiones responsable

Raimundo et al. (2024)

Cuasiexperimental con pre y
postest, y grupo control.

Programa de intervencion vy

. X . Portugal
competencias socioemocionales.

Conocimiento emocional
Competencia social
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Cuasiexperimental con pre y

Pensamiento creativo
Resiliencia

Sarmento et al. (2024) Habilidades socioemocionales Portugal N
postest, y grupo control. Comunicacion
Adaptabilidad
Cooperacién social
Interaccion social
Armesto et al. (2025) Experl'me_ntal con pre, postest Inteligencia emocional Espafa Indepenc_ienc_lg social
y seguimiento, y grupo control Externalizacion de problemas
Internalizacion de problemas
Reconocimiento de emociones
Ricker y Angosta (2024) Experimental con pre y Competencias socioemocionales EE.UU Cono_umlentos de conceptos SEL
postest, y grupo control Confianza en competencias SEL
Conciencia emocional
Cuasiexperimental con pre Regulacion emocional
Gomis et al. (2025) P prey Competencias emocionales Espafa Competencia social
postest, y grupo control. . .
Autonomia emocional
Competencias para la vida y el bienestar
Conciencia emocional
Cuasiexperimental con pre Regulacion emocional
Gomis et al. (2025) P prey Programa de intervencion Espafia Competencia social
postest, y grupo control. . .
Autonomia emocional
Competencias para la vida y el bienestar
Portugal Autoconciencia
Cuasiexperimental con pre Programa de intervencion Grecia Conciencia social
Candeias et al. (2025) P prey g . . . y Polonia Autorregulacion
postest. competencias socioemocionales ; - .
Rumania Habilidades para relacionarse
Turquia Toma de decisiones responsable
Khoramaki et al. (2025) Semiexperimental con pre y Competencias sociales Iran Hab |I|o!ade§ sociales
postest, y grupo control. Autoeficacia
Conocimiento emocional
Zagni et al. (2025) Cuasiexperimental conprey  Programa de intervencion y ltalia Conciencia social

postest, y grupo control.

habilidades socioemocionales

Habilidades para relacionarse
Autorregulacion
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« Comportamientos agresivos
« Reconocimiento emocional (intra e inter)
« Regulacién emocional

Experimental con pre 'y Programa de intervencion vy Polonia

Kolodziejczyk et al. (2023) postest, y grupo control. aprendizaje socioemocional
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En la Tabla 1 se presentan los 30 estudios incluidos en este trabajo de investigacion,
organizados en cinco columnas: autor y afo, disefio de investigacion y métodos, variables de
investigacion, pais y competencias y habilidades evaluadas. Respecto al alcance geogréfico, el
conjunto de estudios refleja una marcada presencia europea, Espafia (10 estudios) y Portugal
(3) como los principales referentes. A nivel global, también destacan los programas de EE.UU.
(4), Chile (3) y China (2). El resto de la muestra se distribuye de forma unitaria en Uganda,
Turquia, Iran, Japén, Colombia, Italia y Polonia; y Candeias et al. (2025) con una muestra
multinacional de cinco paises europeos. La ausencia de estudios latinoamericanos més alla de
Chile y Colombia es notable.

En cuanto al disefio metodoldgico, predominan los disefios cuasiexperimentales con
pretest-postest y grupo control (21 estudios). Siete estudios utilizaron disefios experimentales
puros, y uno (Khoramaki et al., 2025) se identifico como semiexperimental. Solo Candeias et
al. (2025) prescindié de grupo control, lo que constituye una excepcion declarada en la
metodologia.

Las variables de investigacion giran predominantemente en torno a las competencias
socioemocionales como variable dependiente, con variaciones terminoldgicas entre estudios:
algunos sefialan "aprendizaje socioemocional®, otros de “educacion emocional”, "habilidades
socioemocionales™ o "inteligencia emocional”. Esta heterogeneidad conceptual es un hallazgo
en si mismo.

Las competencias y habilidades evaluadas muestran una frecuencia diferenciada. La
autorregulacion/autocontrol es la dimension mas frecuentemente evaluada (presente en 22 de
los 30 estudios), seguida de autoconciencia (19 estudios), habilidades para relacionarse (16
estudios), toma de decisiones responsable (14 estudios) y conciencia social (13 estudios). Estas
cinco corresponden exactamente a las cinco dimensiones del modelo SEL, lo que refleja la

hegemonia de dicho marco teorico en la literatura revisada.
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Tabla 2

Evidencia cientifica sobre los programas de educacion emocional en el desarrollo de competencias socioemocionales

Hallazgos claves

Limitaciones

El programa generd efectos consistentes en el grupo
experimental, alcanzando dominios superiores en regulacion
emocional e interpersonal, empatia y resolucién de conflictos,
y en menor grado, en autoconciencia, motivacion y trabajo en
equipo. En el grupo control, con el tiempo, se presentaron
disminuciones a pesar de que inicialmente obtuvo mejores
resultados.

« La muestra se limit6 a
una provincia de Chile.

Disefio de Programa de
Autor y afio-pais investigacion, educacion
meétodos emocional
Cuasiexperimental
Lagos y Sandoval Happy 8-12
(2021)-Chile con pre y postest, y
grupo control.
Cuasiexperimental Programa

Santamaria-Villar et

al. (2021)-Espafia ~ O" PreY postest, y

grupo control.

competencias

socioemocionales

El programa de competencias socioemocionales demostro
eficacia para mitigar la violencia escolar, fortalecer las
habilidades sociales y mejorar la inteligencia emocional,
contribuyendo al desarrollo integral de los estudiantes y a la
convivencia democréatica en la escuela. La interaccion entre el
tiempo e implementacion del programa result6 significativa
para los estudiantes del grupo experimental en todos los
factores (inteligencia intrapersonal e interpersonal, gestion del
estrés y adaptabilidad).

« No menciona.

Cuasiexperimental
con pre y postest, y
grupo control.

Luna et al. (2021)-

Espafia MooN

El programa de intervencion resultd eficaz para fortalecer
competencias socioemocionales, evidenciando mejoras
significativas en la competencia interpersonal (cooperacion,
trabajo en equipo y comunicacion efectiva) e intrapersonal
(autoconciencia y autorregulacion) frente al modelo
tradicional, lo cual garantiza un desarrollo integral en los
estudiantes.

« Instrumentos de
autoinforme pueden
incrementar el sesgo de
deseabilidad social.

19



Cuasiexperimental

El programa de intervencion, enfocado en la evaluacion
formativa para el desarrollo de  competencias
socioemocionales, exhibié un incremento significativo en
autoconciencia (reconocimiento y comprension de las

« Posible sesgo en el
proceso de seleccion de
las escuelas.

« Algunos instrumentos

Resurreccion et al. Learning to Be . i L . :
~ con pre y postest, y emociones) y autorregulacion. También mostr0 mejoras en no estaban validados.
(2021)-Espana (L2B) ; - L
grupo control. autoestima y puntuaciones elevadas en toma de decisiones « Probable
responsables. Cabe resaltar que, no se observaron diferencias responsabilidad
estadisticamente significativas en las demas dimensiones adicional  para los
evaluadas. docentes.
El programa mostré un impacto positivo en el desarrollo
Cuasiexperimental,  Programa socioemocional a corto plazo frente al grupo control y, a largo
con pre, postest y Instruccional plazo, desde su linea base. En autoestima, si bien se observd  « Niveles iniciales

Aguilera y Bolgueri

(2021)-Chile

evaluacion
seguimiento, vy
grupo control.

de
y

Educativo para la
Liberacion
Emotiva (PIELE)

una mejora post-intervencion, el analisis comparativo (T-
student) no reporté significancia estadistica en ninguna etapa,
indicando que los efectos no fueron sostenibles ni
diferenciales frente al grupo control.

elevados de autoestima.
« Muestra reducida.

The Speaking to

El programa produjo mejoras estadisticamente significativas
en todas las areas evaluadas. Los efectos mas sélidos se

« Asignacion  aleatoria
por clase entera.

. . the Potential, observaron en el conocimiento de los principios curriculares L
Cuasiexperimental - . . S « Muestra limitada a un
Green et al. (2021)- Ability, and y en comunicacion, toma de decisiones y resolucion de . i
con pre y postest, y - . . . . mismao distrito.
EE.UU FU00 control Resilience Inside problemas. Sin embargo, al analizar por separado, la magnitud Instrumento con
grip ' Every Kid de los efectos fue mediana, al igual que las dimensiones de S
e It . ) ~ confiabilidad moderada
(SPARK) resiliencia y regulacion emocional. El efecto més pequefio se S
. . « Seguimiento corto.
hall6 en el control de impulsos.
El programa reporta mejoras en las diferentes dimensiones L,
. . o S « Investigacion
Experimental con The Eminyeeto evaluadas (autorregulacion y toma de decisiones o
. . y preliminar
Malhotra et al. pre y postest, y Girls responsable). Ademas, reduce la depresion leve, aunque un -
; ; . « Flexibilidad en la
(2021)-Uganda grupo control no Empowerment grupo persiste con sintomas de depresion moderada. En el anlicacion del
equivalente. Program aspecto de apoyo social, sustentado en la percepcion de los prr)ograma

estudiantes, no se observan avances
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« Instrumentos
empleados de
confiabilidad.

baja

El programa fue efectivo en autogestion, confianza y control
de impulsos, persistencia, éxito, pero sin impacto estadistico

« Muestra  conformada
por estudiantes de
cuarto grado de una

Esen Aygiin y Sahin Experimental con You Can Do It! en la dimension de relaciones internersonales. Aundue misma institucion.
Tagkin (2022)- pre y postest, y Education . . . P o QU Intervencion de corta
Turquia grupo control presenta mejoras en cinco de las siete dm_1en3|ones del clima duracion
de aula, especificamente en las dinamicas entre pares y '
S « No se controlaron las
enfoque académico. . -
variables familiares o
socioecondmicas
El programa demostr6 avances significativos en la
Cuasiexperimental competencia emocional (percepcion y expresion emocional), « Carencia de
Salas Roman vy con prepy postest, y asi como en la regulacion emocional. Asimismo, se observo cuestionarios validados.
Alcaide Risoto ’ EMOTI valores significativos en la competencia social, evidenciado « Falta de formacion
~ grupo control no - .
(2022)-Esparia equivalente por un incremento en las conductas prosociales del grupo docente  sobre el
g ' experimental, lo que favorecié al clima y la convivencia programa.

escolar.

Prieto y Gonzéles

Cuasiexperimental

Conociendo mis

El programa fue eficaz al demostrar efectos positivos en las

« Autorreportes

(2022)-Chile con pretest y postest, emociones y las dimensiones de atencion, claridad y recuperacion emocional, . Tamafio del efecto
y grupo control. tuyas aungue débiles en cada una de ellas. Mientras que en el grupo débil/moderado
control, no se presentaron cambios considerables.
Pericas et al. Experimental con 1,2,3emocion El grupo de intervencion mostrdé un incremento e Instrumentos
(2022)-Espaiia pre y postest, y aproximadamente doble en las competencias intrapersonales elaborados para este
grupo control. e interpersonales, alcanzando efectos estadisticamente estudio.

significativos. No obstante, el impacto es decreciente con la
edad, alcanzando resultados minimos en los nifios de 5 afios.

« Sobrerrepresentacion
de escuelas privadas.

« Evaluacion  reportada
por docentes.
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Shi'y Cheung
(2022)-China

Cuasiexperimental
con pre y postest, y
grupo control.

Programa de
aprendizaje
socioemocional

El programa produjo mejoras en autoconciencia, habilidades
relacionales, toma de decisiones responsables y en reduccion
de problemas conductuales. Los estudiantes con menor
autoconciencia inicial, obtuvieron mejores resultados después
de la intervencidn. No se observaron niveles significativos en
autorregulacion y conciencia social; tampoco diferencias
entre grupos, en conductas prosociales e hiperactividad.

« Sobreestimacion de los
efectos del programa.

« Autoinformes

« Corta duracion del
programa

Shapiro et al. Cuasiexperimental,  Toolbox El programa, tanto en la version estandar como introductoria, «No es un estudio
(2023)-EE.UU con pre, medium test obtuvo resultados equivalentes y estadisticamente aleatorizado.
y postest, y grupo significativos, que sugiere que hasta una implementacion .« Informacion
control. “ligera” puede ser beneficiosa. Estos resultados lo sitan a proporcionada por
nivel de intervenciones de alto prestigio como PATHS docentes.
(Blueprints for Healthy Youth Development), incluso bajo « Posibles diferencias
condiciones de précticas cotidianas. demograficas no
analizadas.
Coelno et al. Cuasiexperimental El programa ha demostrado resultados favorables en .« Diferencia notable en la
(2023)-Portugal con pre y postest, y Calmly-Learning  habilidades de comunicacion (asertividad, cooperacion y cantidad de
grupo control. to Learn Yourself  sociabilidad), asi como en las relaciones entre pares en el aula, participantes del grupo
destacando avances en la resolucién de conflictos y cohesién de intervencion.
grupal. En los estudiantes de tercer grado, se identifico un «Los nifios tuvieron
incremento estadisticamente significativo entre el tiempo y el algunas dificultades al
grupo, lo que favorecié la intervencién en el grupo completar los
experimental. Aunque no registraron efectos relevantes en instrumentos de
autorregulacion, autocontrol y control emocional, con autoreporte.
excepcion de cuarto grado de primaria.
Chance et al. Cuasiexperimental Ready for success EIl programa inicialmente produjo efectos bajos y medianos  « Ausencia docente en el

(2023)-EE.UU

conpreypostest1y (RFS)
2,y grupo control.

en la mayoria de las competencias, solo en autoconciencia y
autorregulacion se obtuvieron puntajes altos. No se reportaron
diferencias significativas entre ambos grupos. Sin embargo,
para el segundo postest, el programa mostré mejoras
estadisticamente significativas en las cinco competencias
trabajadas, encontrando puntuaciones mayores en el grupo
experimental, en mayor medida en autoconciencia,
autorregulacion y toma de decisiones responsable. Los

desarrollo del
programa.
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estudiantes con menor desempefio inicial mostraron mayores
mejoras en el postest.

Hosokawa et al.
(2023)-Japdn

Experimental  con
pre y postest, y
grupo control.

El programa mostré puntuaciones significativamente mas
altas en autocontrol y cooperacion en el grupo de
intervencién, contribuyendo al desarrollo temprano de
habilidades relacionadas a la adaptacién escolar en educacién
inicial.

« Resultados basados en
informes de docentes.

« Resultados no son
generalizables, ya que
se realiz6 en una region
rural.

Berastegui-
Martinez et al.
(2024)-Espaiia

Cuasiexperimental
con pre y postest, y
grupo control.

El programa revel6 eficacia para fortalecer la conciencia
emocional, autonomia emocional y competencia social, con
una mejora estadisticamente significativa en segundo grado
de secundaria. Se identific6 un detrimento en las
competencias para la vida y el bienestar, probablemente por
el incremento de la autocritica vinculada a un mayor nivel de
conciencia emaocional.

« Tamafio de muestra
limitada y con seleccion
de participantes no
aleatoria.

Redondo-Mendoza
et al. (2024)-
Colombia

Cuasiexperimental
con pre y postest, y
grupo control.

Fun FRIENDS
Programa de
educacion
emocional
Programa de

Estimulacién  en
Competencias
Socioemocionales
(PESCOMSE)

El programa evidencié mejoras significativas en conciencia
emocional, expresién emocional, autoeficacia, regulacién
emocional, optimismo y empatia de los nifios. Asimismo, en
los adolescentes se registraron niveles notables en la mayoria
de las dimensiones evaluadas, lo que contribuye al bienestar,
la adaptacion y una convivencia escolar armonica.

« No menciona.

Garcia et al. (2024)-
Espafia

Cuasiexperimental
con pre y postest, y
grupo control.

Programa de
educacion
emocional

El programa demostrd un incremento significativo en la
conciencia emocional y regulaciéon emocional, asi como una
mejora notable en la resiliencia. Ademas, disminuyeron
conductas que afectan la convivencia, tales como la violencia
fisica entre estudiantes, la exclusién social y la disrupcion en
el aula.

« Muestra con cantidad
reducida de
instituciones
educativas.

« Falta de evaluaciones
de seguimiento.

Fu et al. (2024)-
China

Cuasiexperimental
con pre y postest, y
grupo control.

Positive Growth

El programa revel6 mejoras significativas con mayor
incremento en las dimensiones de autoconciencia y
conciencia social, asi como puntuaciones notables en
habilidades para relacionarse, fortaleciendo las competencias
socioemocionales de estudiantes rurales con recursos
limitados y en contextos desfavorecidos. Sin embargo, no se
observaron valores estadisticamente significativos en
autorregulacion y toma de decisiones responsable.

« Sin seguimiento
después del postest.

« Dificultades para
incorporar en la
evaluacion a los padres
de familia y docentes
rurales.
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Raimundo et al.
(2024)-Portugal

Cuasiexperimental
con pre y postest, y
grupo control.

Slowly but Steadily

El programa evidenci6 mejoras significativas en
conocimiento emocional, competencia social, relaciones entre
pares, autorregulacion y comportamiento académico.
Asimismo, los estudiantes que presentaron niveles iniciales
bajos fueron quienes tuvieron mayores avances tras la
intervencion. Ademas, se reveld una reduccion en las
dificultades de externalizacion. Cabe destacar que, las nifias
con nivel socioecondmico medio presentaron  una
disminucién mas pronunciada en los problemas sociales.

« Modificacién del
disefio inicial por
cuestiones éticas en la
pandemia.

« Programa
implementado durante
un curso académico.

« Evaluaciones de
seguimiento.

« Variabilidad en la
asistencia docente

Sarmento et al.
(2024)-Portugal

Cuasiexperimental
con pre y postest, y
grupo control.

Semear  Valores

On-air

El programa evidencid un incremento significativo en
pensamiento creativo (creatividad), resiliencia (persistencia)
y comunicacién (cooperacion). Asimismo, mejoré la
capacidad de adaptacion (responsabilidad y curiosidad) segln
la percepcion de los docentes. En contraste los estudiantes
exhibieron valores significativos en la dimension de
adaptabilidad (responsabilidad).

« Instrumentos de
evaluacion tuvieron
Sesgos.

« Carencia de una
evaluacion de
seguimiento.

Armesto et al.
(2025)-Espafia

Cuasiexperimental
con pre, postest y
seguimiento, y
grupo control

Dramacionante

El programa obtiene resultados significativos, segin la
informacion proporcionada por los docentes, en cooperacion
social, interaccion  social, independencia  social,
externalizacion e internalizacion del problema, incluso
después de la culminacién del programa. No obstante, en
comparacion con los resultados otorgados por los padres, no
existe una diferencia notable entre ambos grupos en el postest.

« Posible sesgo en la
informacion
proporcionada por
docentes y padres.

« Muestra pequefia

Ricker y Angosta
(2024)-EE.UU

Experimental  con
pre y postest, vy
grupo control

Character
playbook

El programa presentd efectos notables en la adquisicion de
conocimientos socioemocionales y en la confianza asociada.

« Muestra reducida

« Falta de informacion en
el postest por parte del
grupo control

« Autorreportes

Gomis et al. (2025)-
Espafia

Cuasiexperimental
con pre y postest, y
grupo control.

Programa
educacion
emocional

de

El programa de educacién emocional, junto con el videojuego
Happy 8-12, demostraron eficacia en mejorar la conciencia,
regulacién y autonomia emocional, competencia social y
competencias para la vida y el bienestar, siendo significativos
en estudiantes de primer y tercer grado de primaria. En

« Mayor cantidad de
participantes en el
grupo experimental.
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contraste, en segundo grado no se observaron cambios
significativos en el grupo experimental, lo que implica una
menor efectividad del programa.

« Instrumentos de
autorreporte en tercer

Gomis et al. (2025)-
Espafa

Cuasiexperimental
con pre y postest, y
grupo control.

Programa de
educacion
emocional

El programa demostré una mejora significativa en la
regulacién emocional, la cual actu6 como un mediador entre
los niveles de ansiedad y el rendimiento académico,
atenuando parcialmente los efectos de la ansiedad sobre el
desempefio escolar. En si, el programa favorece al bienestar y
el proceso de aprendizaje.

grado.

« Muestreo por
conveniencia.

o El disefio de
investigacion no

permiti6 explorar los
efectos del programa de
manera sostenida.

Candeias et al.
(2025)-Portugal
Grecia

Polonia
Rumania
Turquia

Cuasiexperimental
con pre y postest.

COMPUSEL

El programa mostré mejoras estadisticamente significativas
en autoconciencia y autorregulacién. En conciencia social
exhibieron mayor empatia y comprension de las emociones
ajenas y un aumento notable en habilidades para relacionarse,
entre ellas resolucién de conflictos, comunicacion efectiva,
cooperacion y trabajo en equipo. Por Gltimo, en la toma de
decisiones responsable se incrementé la capacidad para
evaluar y actuar con ética.

« Breve  periodo de
implementacion del
programa.

« Diferencias culturales y
metodologicas en los
cinco paises.

Khoramaki et al.

(2025)-Iran

Semiexperimental
con pre y postest, y
grupo control.

Programa de
entrenamiento en
habilidades
sociales

El programa presenta una relacion directa y positiva con las
habilidades sociales, alcanzando un efecto favorable
(validadas por adultos). Sin embargo, este efecto no se traduce
en un aumento equivalente en la autoeficacia percibida por los
estudiantes, sugiriendo una desconexidn entre una evaluacion
externa y la confianza autopercibida.

« Adaptacion forzada del
programa.

« Ausencia de control en
variables exodgenas e
individuales

« Muestra pequefia vy
centrada en el género
femenino

Zagni et al. (2025)-
Italia

Cuasiexperimental
con pre y postest, y
grupo control.

Programa
educativo

Programa estadisticamente significativo y efectivo para el
desarrollo de habilidades socioemocionales, con grupos
equivalentes al inicio. Sin embargo, la magnitud del efecto fue
pequefio, lo cual propone un impacto modesto, pero
identificable en contextos escolares.

« Aleatorizacién parcial
de la muestra.

« Autorreportes para el
nivel socioeconémico.

« Docentes facilitadores

« Breve duracion del
programa.

« Instrumento adaptado
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Kotodziejczyk et al.
(2025)-Polonia

Experimental
pre y postest,
grupo control.

con Encuentros
y conLedn

Programa con un alcance representativo, aunque con efecto
pequefio, en las competencias socioemocionales basicas,
exactamente en el reconocimiento emocional a nivel inter e
intrapersonal, y en regulacion emocional. Sin embargo, estos
efectos no se traducen a una reduccién de agresividad en el
periodo evaluado, resultado que puede atribuirse al desarrollo
humano, la edad cronoldgica o al tiempo corto del programa.

« Medicion inmediata en
el post test.

« Muestra no
aleatorizada.

« Programa de corta
duracién.
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En la tabla N° 2 se analizan los programas de educacion emocional los cuales
evidencian eficacia en el desarrollo de competencias socioemocionales mediante niveles
significativos en las dimensiones y subdimensiones, asi como impactos favorables en el
bienestar socioemocional de los estudiantes y la convivencia escolar en las instituciones
educativas de diversos paises (Santamaria-Villar et al., 2021; Luna et al., 2021; Green et al.,
2021; Malhotra et al., 2021; Salas Roman & Alcaide Risoto, 2022; Prieto & Gonzéles, 2022;
Shapiro et al., 2023; Chance et al., 2023; Hosokawa et al., 2023; Redondo-Mendoza et al.,
2024; Garcia et al., 2024; Raimundo et al., 2024; Sarmento et al., 2024; Armesto et al., 2025;
Ricker & Angosta, 2024; Gomis et al., 2025; Candeias et al., 2025; Khoramaki et al., 2025;
Zagni et al., 2025; Kotodziejczyk et al., 2025). No obstante, en ciertos estudios, los programas
de intervencion tuvieron mejoras pronunciadas en un afio escolar en particular (Pericas et al.,
2022; Berastegui-Martinez et al., 2024; Gomis et al., 2025) y/o en ciertas competencias
socioemocionales (Lagos & Sandoval, 2021; Resurreccion et al., 2021; Esen Aygiin & Sahin
Tagkin, 2022; Shi & Cheung, 2022; Coelho et al., 2023; Fu et al., 2024). Es preciso mencionar
que solo un programa no reporto valores significativos (Aguilera & Bolgueri, 2021).

Con relacién a las limitaciones vinculadas a las metodologias de los programas de
educacion emocional, se encontrd que los programas You Can Do It! Education (Esen Aygin
& Sahin Tagkin, 2022); programa de aprendizaje socioemocional (Shi & Cheung, 2022);
COMPUSEL (Candeias et al., 2025) y Encuentros con Leon (Kotodziejczyk et al., 2025) tienen
un periodo breve de implementacion. Pese a la prolongada duracion del programa Slowly but
Steadily (Raimundo et al., 2024) y programa educativo (Zagni et al., 2025), se cuestiona sus
restricciones a un curso académico, asi como un afio lectivo.

Otras limitaciones se enfocaron en los docentes-facilitadores, quienes probablemente
descuidaron el seguimiento a los estudiantes por asumir una responsabilidad adicional a sus

funciones (Resurreccion et al., 2021), fueron transigentes en la aplicacion del programa The
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Eminyeeto Girls Empowerment Program (Malhotra et al., 2021) y por el rol de facilitador en
si mismo (Zagni et al., 2025). Adicional a ello, se destaca la carencia de formacion docente
sobre el programa EMOTI (Salas Romén & Alcaide Risoto, 2022), participacion inconstante
de los docentes en las sesiones de formacion para la sostenibilidad del programa (Raimundo et
al., 2024) y, en otro caso, la falta de docentes durante la implementacion del programa Ready
for success [RFS] (Chance et al., 2023). En contraparte, se sobrevalora la presencia de
especialistas en SEL, asi como los resultados del programa (Shi & Cheung, 2022). En otros
casos, las limitaciones se basan en la adaptacion del programa a modalidad virtual en el
contexto de pandemia (Khoramaki et al., 2025) y considerar una competencia con altos niveles
en el pretest (Aguilera & Bolgueri, 2021).

Por otro lado, se hallaron limitaciones relacionadas con el disefio de investigacion como
la falta de aleatorizacién o el uso de muestras parciales que son una restriccion recurrente
(Resurreccion et al., 2021; Shapiro et al., 2023; Berastegui-Martinez et al., 2024;
Kotodziejczyk et 4l., 2025; Zagni et al., 2025; Gomis et al., 2025). Algunos autores sefialan
como debilidad la asignacion aleatoria por conglomerados (aula) en lugar de individuos (Green
et al., 2021); asi como el predominio de muestras reducidas que limitan la generalizacién de
resultados (Lagos & Sandoval, 2021; Aguilera & Bolgueri., 2021; Green et al., 2021;
Hosokawa et al., 2023; Berastegui-Martinez et al., 2024; Garcia et al., 2024; Armesto et al.,
2025; Ricker & Angosta., 2024; Khoramaki et al., 2025). Esen Aygiin y Sahin Taskin (2022)
presentan una situacion similar, aunque se diferencia por la muestra centrada en un solo grado
de una misma institucion. Asimismo, se identificaron sesgo en la representatividad, como la
sobrerrepresentacion de instituciones privadas (Pericas et al., 2024), o una desproporcion
numérica a favor del grupo experimental (Coelho et al., 2023; Gomis et al., 2025).

Con respecto a la recoleccion de datos, el uso de autorreportes representa un factor

critico de acuerdo con varios autores por el riesgo de deseabilidad social (Luna et al., 2021;
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Prieto & Gonzaéles, 2022; Shi & Cheung, 2022; Gomis et al., 2025; Ricker & Angosta, 2024).
No obstante, incluso en estudios donde la evaluacion recayd en docentes o padres, esta
participacion fue considerada una limitacion (Pericas et &l., 2022; Hosokawa et al., 2023;
Shapiro et al., 2023; Armesto et al., 2025) al igual que la inclusion de estudiantes y docentes
(Sarmento et al., 2024). Otros desafios incluyen la dificultad para completar los cuestionarios
(Coelho et al., 2023) y la complejidad para involucrar a los padres y docentes en el proceso
evaluativo (Fu et al., 2024).

En cuanto a las propiedades psicométricas, se reportan que herramientas como el
DESSA (Shapiro et al., 2023; Chance et al., 2023), el CDE 9-13 (Berastegui-Martinez et al.,
2024; Gomis et al., 2025) y el BarOn EQ-i:YV (Santamaria-Villar et al., 2021) cuentan con
propiedades psicométricas documentadas. Sin embargo, se observan limitaciones de validez en
cuestionarios de elaboracion propia (Pericas et al., 2022), en aquellos con adaptacion local sin
revalidacion (Kotodziejczyk et al., 2025; Zagni et al., 2025), o en los aplicados en contextos
culturales distintos a los de su validacion original (Resurreccion et al., 2021; Salas Roman y
Alcaide Risoto, 2022).

La sostenibilidad de los programas de educacion emocional representa una de las
mayores brechas metodoldgicas donde varios estudios sefialan que la aplicacion inmediata del
postest y la ausencia de evaluaciones de seguimiento impidieron comprobar la permanencia de
los efectos a largo plazo (Green et al., 2021; Garcia et al., 2024; Fu et al., 2024; Raimundo et
al., 2024; Sarmento et al., 2024; Gomis et al., 2025; Kotodziejczyk et al., 2025). Si bien, en el
estudio de Ricker y Angosta (2024), no se marco este aspecto especificamente como limitacion,
pero si se reportd la falta de informacion en el postest por parte del grupo control.

Finalmente, se notifico la falta de control de las variables exogenas (familiares,
economicas, demograficas, etc) (Esen Aygiin & Sahin Tagkin, 2022; Shapiro et al., 2023;

Khoramaki et al., 2025) y los desafios de implementacion que represento la aplicacion de un
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programa en varios paises (Candeias et al., 2025). Factores externos como la reestructuracion
del disefio a causa de la Covid-19 (Raimundo et al., 2024); el estudio preliminar de Malhotra
et al. (2021) y el tamafio de efecto alcanzado (Prieto & Gonzalez, 2022) también fueron

reportados como limitaciones.
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Tabla 3

Identificar los programas de educacion emocional descritos en la literatura cientifica de los Gltimos cinco afios

Programa de

v ) Autor y afio Pais Variables de investigacion Muestra Modelo tedrico
educacion emocional
Happy 8-12 Lagos y Sandoval Chile Programa de intervenciony  Estudiantes de tercero, Modelo pentagonal de
(2021) competencias cuarto, quinto y sexto grado ~ competencias emocionales
socioemocionales de primaria.
Programa de Santamaria-Villaret  Espafia Competencias Estudiantes de tercer grado Modelo mixto de BarOn.
competencias al. (2021) socioemocionales de primaria
socioemocionales
MooN Luna et al. (2021) Espafia Competencias Estudiantes de primaria (10 a  Aprendizaje Socioemocional
socioemocionales y 13 afios) (SEL).
educacion emocional
Learning to Be (L2B) Resurreccion et al. Espafia Competencias Estudiantes de primaria (8a  Aprendizaje Socioemocional
(2021) socioemocionales 11 afios) (SEL).
Programa Instruccional ~ Aguileray Bolgueri ~ Chile Programa de intervencion Estudiantes de quinto afio de  Enfoque cognitivo-motivacional
Educativo para la (2021) educacion basica
Liberacién Emotiva
(PIELE)
The Speaking to the Green et al. (2021) EE.UU Aprendizaje socioemocional Estudiantes (10 a 13 afios) Aprendizaje Socioemocional
Potential, Ability, and (SEL)
Resilience Inside Every
Kid (SPARK)
The Eminyeeto Girls Malhotra et al. Uganda Competencias Estudiantes mujeres de 1°a  Aprendizaje Socioemocional
Empowerment Program  (2021) socioemocionales 7° grado de secundaria (12y  (SEL)
17 afios)
You Can Do It! Esen Aygiin y Sahin ~ Turquia Aprendizaje socioemocional Estudiantes de cuarto grado ~ Aprendizaje Socioemocional
Education Taskin (2022) de primaria (SEL).
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EMOTI Salas Roman y Espafia Competencias Estudiantes de inicial (5 Inteligencia emocional
Alcaide Risoto socioemocionales anos)
(2022)
Conociendo mis Prieto y Gonzéles Chile Programa de intervenciony  Estudiantes de séptimo y Teoria de las emociones de
emociones y las tuyas (2022) competencias emocionales  octavo grado (13 afios) Richard Lazarus y los
lineamientos de Vallés y Vallés
(2000).
1, 2, 3 emocidn Pericas et al. (2022)  Espafia Programa de intervencion Estudiantes de inicial (3,4y  Aprendizaje Socioemocional
5 afos) (SEL).
Programa de aprendizaje  Shiy Cheung (2022) China Programa de intervenciony  Estudiantes de quinto grado  Aprendizaje Socioemocional
socioemocional competencias de primaria (SEL).
socioemocionales
Toolbox Shapiro et al. (2023) EE.UU Programa de intervenciony  Estudiantes de inicial (K2) Aprendizaje Socioemocional
competencias (SEL).
socioemaocionales
Calmly-Learning to Coelho et al. (2023) Portugal Programa de intervenciony  Estudiantes de tercero y Aprendizaje Socioemocional
Learn Yourself competencias cuarto grado de primaria (SEL).
socioemocionales
Ready for success (RFS) Chance etal. (2023) EE.UU Programa de intervenciony  Estudiantes de tercer grado Aprendizaje Socioemocional
competencias de primaria (SEL).
socioemocionales
Fun FRIENDS Hosokawa et al. Japén Programa de intervencion Estudiantes de inicial (4y5  Aprendizaje Socioemocional
(2023) afos) (SEL).
Programa de educacion ~ Berastegui-Martinez ~ Espafia Programa de intervencion, Estudiantes de sexto grado de  Modelo pentagonal de
emocional et al. (2024) educacion emocional y primaria, segundo y cuarto competencias emocionales
competencias emocionales  grado de secundaria
Programa de Redondo-Mendoza et Colombia  Programa de intervenciony  Estudiantes de tercero, cuarto  Modelo de Mikulic et al. (2015).
Estimulacion en al. (2024) competencias y quinto grado de primariay
Competencias socioemocionales secundaria
Socioemocionales
(PESCOMSE)
Programa de educacion ~ Garcia et al. (2024) Espafia Programa de intervenciony  Estudiantes de primero y Modelo pentagonal de

emocional

competencias emocionales

segundo grado de secundaria

competencias emocionales
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Positive Growth Fu et al. (2024) China Programa de intervenciony  Estudiantes de quinto grado  Aprendizaje Socioemocional
competencias de primaria (SEL).
socioemocionales
Slowly but Steadily Raimundo et al. Portugal Programa de intervenciony  Estudiantes de tercero y Aprendizaje Socioemocional
(2024) competencias cuarto grado de primaria (SEL).
socioemocionales
Semear Valores On-air ~ Sarmento et al. Portugal Habilidades Estudiantes de noveno y Fortalezas y virtudes del caracter
(2024) socioemocionales onceavo grado (15 afios) en el marco del Aprendizaje
Socioemocional (SEL).
Dramacionante Armesto et al. (2025) Espafia Programa instrucional e Estudiantes entre cuatro y Inteligencia emocional
inteligencia emocional cinco afnos
Character playbook Ricker y Angosta EE.UU Programa de intervenciony  Estudiantes de secundaria Aprendizaje Socioemocional
(2024) competencias (SEL).
socioemocionales
Programa de educacion ~ Gomis et al. (2025) Espafia Competencias emocionales  Estudiantes de primero, Modelo pentagonal de
emocional segundo y tercer grado de competencias emocionales
primaria
Programa de educacion ~ Gomis et al. (2025) Espafia Programa de intervencion Estudiantes de primero y Modelo pentagonal de
emocional segundo grado de primaria competencias emocionales
COMPUSEL Candeias et al. Portugal Programa de intervenciony  Estudiantes de tercero, cuarto  Aprendizaje Socioemocional
(2025) Grecia competencias y quinto grado de primaria (SEL).
Polonia socioemocionales
Rumania
Turquia
Programa de Khoramaki et al. Iran Competencias sociales Estudiantes mujeres de Programa basado en Gresham y
entrenamiento en (2025) cuarto, quinto y sexto de Eliot.
habilidades sociales primaria
Programa educativo Zagni et al. (2025) Italia Programa de intervenciony  Estudiantes de cuarto y Aprendizaje Socioemocional
habilidades quinto de primaria, y (SEL).
socioemocionales secundaria
Encuentros con Leon Kotodziejczyk et al. Polonia Programa de intervenciony Inicial de 5 afios, primero y Aprendizaje Socioemocional
(2025) aprendizaje socioemocional  segundo grado de primaria (SEL).
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En la tabla N° 3 se visualizan los programas de educacion emocional con sus
respectivos modelos teodricos. Por un lado, se encuentra el Aprendizaje Socioemocional (SEL)
fundamentado y promovido por la asociacion Collaborative for Academic, Social and
Emotional Learning (CASEL). En este se modelo se basan la mayoria de los programas
revisados, tales como MooN (Luna et al., 2021); Learning to Be [L2B] (Resurreccion et al.,
2021); The Speaking to the Potential, Ability, and Resilience Inside Every Kid [SPARK] (Green
et al., 2021); The Eminyeeto Girls Empowerment Program (Malhotra et al., 2021); You Can
Do It! Education (Esen Aygiin & Sahin Taskin, 2022); 1, 2, 3 emocion (Pericas et al., 2022);
Programa de aprendizaje socioemocional (Shi & Cheung, 2022); Toolbox (Shapiro et al.,
2023); Calmly-Learning to Learn Yourself (Coelho et al., 2023); Ready for success (Chance et
al., 2023); Fun FRIENDS (Hosokawa et al., 2023); Positive Growth (Fu et al., 2024); Slowly
but Steadily (Raimundo et al., 2024); Semear Valores On-air (Sarmento et al., 2024);
Character playbook (Ricker & Angosta., 2024); COMPUSEL (Candeias et al, 2025); Programa
educativo (Zagni et al., 2025) y Encuentros con Ledn (Kotodziejczyk et al., 2025).

Adicionalmente, se identificé el programa Happy 8-12 en el estudio de Lagos y
Sandoval (2021), asi como otros programas de educacion emocional reportados en las
investigaciones de Berastegui-Martinez et al. (2024); Garcia et al. (2024); Gomis et al. (2025)
y Gomis et al. (2025), los cuales se basan en el modelo pentagonal del Grupo de Investigacion
en Orientacion Psicopedagogica (GROP). Otros programas de intervencion se fundamentan en
la inteligencia emocional, como Dramacionante (Armesto et al., 2025), descritos en los
estudios de Salas Roman y Alcaide Risoto (2022) y Santamaria-Villar et al. (2021); este Gltimo
basado en el modelo mixto de Bar-On. Finalmente, el Programa Instruccional Educativo para
la Liberacion Emotiva [PIELE] (Aguilera & Bolgeri, 2021); Conociendo mis emociones y las
tuyas (Prieto & Gonzéles, 2022); el Programa de Estimulacion en Competencias

Socioemocionales [PESCOMSE] (Redondo-Mendoza et al., 2024) y el Programa de
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entrenamiento en habilidades sociales (Khoramaki et al., 2025) revelaron sus origenes en otros

modelos teoricos.
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Tabla 4

Clasificacion de las metodologias de los programas de educacion emocional seguin su duracion, disefio, muestra, agentes involucrados e
instrumentos de evaluacion

Competencias y

Programa Disefio del programa habilidades Muestra Duracién Agentes Instrumentos
Happy 8-12 Programa gamificado o Autoconciencia 197 estudiantes  No menciona No menciona Escala de _
adaptado a las o de una escuela. Competencias
necesidades formativas  ® Regulacion No menciona el Socioemocionales
identificadas que emocional tiempo de (ECSE) completado
integra estrategias de e Empatia capacitacion. por estudiantes.
regulacién de Jame o Motivacién
Gross.
e Trabajo en
equipo
e Resolucion de
conflictos
Programa de Programa preventivoy Inteligencia 100 estudiantes 7.5 meses, 15 Docentes- BarOn Emotional
competencias promocional, enfoque intrapersonal de dos escuelas  sesiones facilitadores, Quotient Inventory
socioemocionales  progresivo con ] . (GE: 50; GC: quincenales de 45  equipo de (Youth Version
dinamicas grupales, * Inteligencia 50). minutos. orientacion [BarOn EQ-i:YV])
actividades basadas en interpersonal formacion para educativa y completado por
aprendizaje e Adaptacion docentes familias. estudiantes.

experiencial, técnicas
de regulacién
emocional, reflexion
guiada y apoyos
visuales.

Gestion del estrés

MooN

Programa basado en
aprendizaje cooperativo
y experiencial a través
del deporte, que

Autoeficacia
interpersonal

170 estudiantes
de un centro
educativo

9 semanas, 18
sesiones (2 veces
por semana) de 45
minutos.

Docentes de
educacion fisica-
facilitadores,
directivos,

Self-efficacy
Inventory for
Multiple Intelligences
(IAMI-M40)
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incorpora la asignacion

Autoeficacia

urbano (GE: 87,

3 afios aplicando

asesores externos,

respondido por

de roles, competicion intrapersonal GC: 83). el Modelo de equipo de estudiantes.
formativa, feedback, Educacion investigadores y
autoevaluacion y Deportiva (SEM).  familias.
reflexion grupal.
Learning to Be Enfoque de evaluacion Autoconciencia 221 estudiantes 5 meses. Docentes- Social Emotional
(L2B) formativa que integra el o ) de diez escuelas 16 horas de facilitadores, Competence
trabajo colaborativo, la Conciencia social  entre publicasy ~ formacion docente  psicologos, Questionnaire
autoevaluacion, Autorregulacion privadas (GE: con supervision trabajadores (SECQ) completado
rubricas y la reflexion Habilidades para 103; GC: 118).  periddica. sociales, por estudiantes.
guiada, mediante la relacionarse asistentes de
aplicacion del Toolkit docentes,

L2B que incluye
métodos didacticos.

Toma de
decisiones
responsable

directivos, equipo
de investigadores
y formadores
especializados en
SEL.

Programa
Instruccional
Educativo para la
Liberacion
Emotiva (PIELE)

Programa preventivo
implementado al
curriculo que integra
estrategias
psicoeducativas.

Autoestima

Desarrollo
socioemocional

56 estudiantes
de dos colegios
municipales
(GE: 30; GC:

26).

12 semanas de 45
minutos

Psicélogos
facilitadores

Test de Autoestima
Escolar (TAE) y
Autorreporte del
Bienestar
Socioemocional
(ASE) completados
por estudiantes.

The Speaking to
the Potential,
Ability, and
Resilience Inside
Every Kid
(SPARK)

Programa de mentoria
implementado al plan
de estudio de Tutoria,
se centra en los
principios de mente,
pensamiento y
conciencia. Emplea un

Comunicacién

Toma de
decisiones

Resolucion de
problemas

357 estudiantes
de dos escuelas
(GE: 183; GC:

174)

13 semanas, 12
sesiones de una
hora. Capacitacion
de 1 hora.

Facilitadores
expertos en
SPARK

The Communication,
Decision-Making and
Problem-Solving
(CDP) scale,
subescalas impulso y
claridad de la Escala
de Dificultades en la
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manual de instrucciones
estandarizado que
incorpora actividades
grupales, debates y
juegos disefiados.
Adopta el modelo
SAFE.

Regulacion
emocional

Resiliencia

Regulacion
Emocional y tres
subescalas de las
Escalas de
Resiliencia para
Nifios y
Adolescentes.
Completados por
estudiantes.

The Eminyeeto Programa desarrollado Autoeficacia 280 nifias de Un afio Docentes- Escala de autoestima
Girls después de clases con o trece escuelas académico. facilitadores, de Rosenberg, escala
Empowerment actividades gamificadas Habilidades para  (GE: 214; GC:  Lecciones especialistas en de autoeficacia
Program y role-playing. relacionarse 66). semanales de 60  educacion, general y escala de
Toma de minutos con un encuestadores comportamientos de
decisiones espacio reflexivo  capacitados, apoyo social (SS-B).
responsable de 25a 30 coordinador del Encuesta sobre
minutos. programa y activos juveniles:
consejeros. Escala de eleccién
responsable.
completadas por
estudiantes.
You Can Do It! Programa preventivo Exito 52 estudiantes 8 semanas, 16 Investigador Social-Emotional
Education implementado dentro B (GE: 27; GC: sesiones de 40 facilitador Learning Skills Scale
del plan de estudio que Autogestion 25) minutos. y What Is Happening

emplea dialogos
guiados, discusiones
grupales, role-playing,
cuentos, diarios
reflexivos y refuerzo
positivo.

Percepcion de
amistad

Control de
impulsos

in This Class Scale
completados por
estudiantes. Diario
reflexivo completado
por el investigador y
formularios de
observacion
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completados por
docentes.

EMOTI

Programa preventivo
con metodologia basada
en el aprendizaje
experiencial que
incorpora técnicas
orientadas a la
regulacién emocional,
modelado y mediacion
docente.

Competencias
intrapersonales

Competencias
interpersonales

173 preescolares
(GE: 89; GC:
84).

9 meses, 27
actividades (una
por semana) de
una hora y media.

Docentes-
facilitadores,
familias,
instituciones
educativas y
directivos.

Cuestionario de
competencia social (3
a 8 afios) respondido
por estudiantes.

Conociendo mis
emociones y las
tuyas

Programa preventivo
implementado en el
curso de orientacion a
través de actividades
grupales e individuales.

Atencion
emocional

Claridad
emocional

Recuperacion
emocional

161 estudiantes
de un colegio
privado (GE: 82;
GC: 79).

7 semanas

Docente
facilitadores

Test de Inteligencia
Emocional de
Salovey y Mayer
(TMMS-24)
completado por
estudiantes.

1, 2, 3 emocién

Programa integral (aula,
familia y escuela) y
preventivo que se
desarrolla mediante
précticas vivenciales,

Competencias
intrapersonales

Competencias
interpersonales

2625 estudiantes
(GE: 1291; GC:
1334) de 37
colegios entre
publicos y
privados.

1 aflo académico,
conformado por
48 actividades de
aula, 6 actividades
familiares y 12
actividades fuera

Docente-
facilitador y

padres de familia.

Emotional
Competence
Assessment
Questionnaire
(ECAQ) completado
por docentes.
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cuentos, role-playing,
etc.

del aula para cada
curso escolar.
Capacitacion
docente de 20

horas.
Programa de Programa preventivo Autoconciencia 366 estudiantes 3 meses, 12 Investigadora Cuestionario de
aprendizaje implementado al plan o de una misma sesiones de 40 facilitadora habilidades
socioemocional de estudios. Emplea Autorregulacion escuela (GE: minutos. socioemocionales
debates, videos, pintura,  Conciencia social 185; GC: 181) (SESS) y
escritura_yjuegos de Habilidades para Cuestionario de
roles, teniendo en relacionarse Fortalezas y
cuenta tres momentos: o Dificultades (SDQ;
intervencion Toma de decisiones Goodman, 1997)
motivacional, responsable completados por
explicativa y ejemplos estudiantes.
de aplicacidn.
Toolbox Programa incorporado 1766 Un afio escolar, 17  Docentes Devereux Student

al plan de estudios en
condicion de practica
rutinaria. La estructura
es flexible (lecciones,
modelados,
aplicabilidad) y emplea
materiales concretos
(cajas, llaveros), gestos
y mantras.

Autoconciencia
Conciencia social
Autorregulacion

Comportamiento
dirigido a
objetivos
Habilidades para
relacionarse

Responsabilidad
personal

Toma de
decisiones
responsable

Pensamiento
optimista

participantes de
seis escuelas
diferentes (GE:
1170 (562
Toolbox
Estandar y 608,
Primer); GC:
596).

lecciones. facilitadores
Capacitacion a

docentes y

personal de 6

horas.

Strengths
Assessment-Mini
(DESSA-Mini)
completado por
docentes.
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Calmly-Learning  Programa basadoenel Autorregulacion 212 estudiantes 4 meses, 16 Facilitadores Study on Social and
to Learn Yourself  aprendizaje ., de tres escuelas  sesiones externos, Emotional Skills
experiencial, con una e Comunicacion (GE: 145; GC:  semanalesde 60  docentes, familias, (SSES) respondido
secuencia progresiva 67). minutos. equipo de por estudiantes,
gue incorpora 50 horas de investigacion y familiares y docentes.
actividades ludicas, formacion a directivos.
mindfulness, reflexion facilitadores.
guiada, lluvia de ideas, Supervisién
modelado, preguntas semanal de 60
abiertas, autorrefuerzo, minutos.
feedback y el uso de
materiales pedagdgicos.
Ready for success ~ Programa curricular que o A\ toconciencia 189 estudiantes 5 lecciones Directores, Evaluacién de
(RFS) cuenta con Introduccion L (GE: 102; GC: semanales de 30 docentes y Fortalezas del
(Gimnasia cerebral, e Autorregulacion  g7) de cuatro minutos por 5 consejeros- Alumno Devereux
ovacion del optimismo e Habilidades para  escuelas semanas facilitadores (DESSA) completado
y entrevistas); relacionarse diferentes. consecutivas. por docentes

desarrollo (conceptos
nuevos y practicas) y
cierre (metas).
Implementa el modelo
SAFE.

e Toma de
decisiones
responsable

Seguidas de 3
lecciones de
refuerzo
mensuales.
Capacitacién de
una hora dirigida a
CoNnsejeros.

capacitados.

Fun FRIENDS

Basado en el enfoque
cognitivo-conductual y
el aprendizaje

e Afirmacién
e Autocontrol

160 preescolares
de cinco jardines
de infancia (GE:

2.5 meses, 10
sesiones (una vez
por semana) de

Docentes-
facilitadores,
docentes-tutores y

Social Skills
Questionnaire for
Preschoolers (SSQ-P)

experiencial, mediante e Cooperacion 94; GC: 66). una hora. equipo de completado por
actividades ludicas y la investigadores. docentes capacitados.
aplicacion de técnicas
organizadas acorde al
acronimo FRIEND.
Programa de Programa preventivo o Conciencia 143 estudiantes 9 meses, una Orientador escolar  Cuestionarios de
educacion integrado en el Plan de emocional de dos escuelas  sesion por semana  (facilitador), Desarrollo Emocional
emocional Accion Tutorial, con y 68 actividades directivos, equipo  (CDE 9-13) (CDE-
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una metodologia basada Regulacion (GE: 66; GC: (25 lecciones para  de investigadores ~ SEC) completados
en el aprendizaje emocional 77). 6° de primariay 2° 'y familias. por estudiantes.
experiencial y j de secundaria, 16
cooperativo que Autonomia actividades para 4°
incorpora dinamicas emocional de secundaria).
grupales, reflexion, Competencia
aplicacion a la vida social
cotiQian_a,y técnic_as de Competencias
respiracion y relajacion. para la vida y el
bienestar
Programa de Basado en el Conciencia 616 estudiantes 9 semanas, con Docentes- COMSE-Ny
Estimulacién en aprendizaje emocional de una sesiones facilitadores, COMSE-A
Competencias experiencial, mediante B institucion semanales. equipo de completados por
Socioemocionales  dinamicas grupales, Regulacion educativa de investigacion, estudiantes.
(PESCOMSE) técnicas cognitivo- emocional gestion plblica familias e
conductuales, Expresion (GE: 299; GC: institucion
mindfulness y emocional 317). educativa.
respiracion consciente. Confianza
Optimismo
Asertividad
Prosocialidad
Autoeficacia
Empatia
Programa de Programa secuencial Conciencia 175 estudiantes  Un curso Docentes- Cuestionario de
educacion con una metodologia emocional de diferentes académico, 25 facilitadores, Desarrollo Emocional
emocional vivencial y participativa o centros actividades en la equipo de para Educacion
que incorpora técnicas Regulacion educativos (GE:  hora de tutoria. investigadores, Secundaria (CDE-
orientadas a la toma de emocional 55; GC: 120). 6 horas de instituciones SEC) completado por
conciencia y regulacion formacion educativas y estudiantes.
emocional, asi como la docente. familias. Cuestionario de

reflexion guiada 'y

Regulacion
Emocional para Nifios
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estrategias para mejorar

y Adolescentes

la convivencia. (ERQ-CA)

Positive Growth Basado en el o Autoconciencia 1247 estudiantes 4 meses, 8 13 docentes- The Washoe County
aprendizaje experiencial o ) de cuatro sesiones de 40 a facilitadores, School District Social
con enfoque lddico, que ® Conciencia social  gscyelas (GE: 60 minutos. equipo de and Emotional
incorpora el trabajo e Autorregulacion ~ 648; GC: 599). capacitacion Competency
colaborativo, la « Habilidades para (psicologos, Assessments (WCSD-
reflexion guiada, el relacionarse trabajadores SECAs) completado
storytelling, el role sociales y por estudiantes.
playing, actividades de ~ ® Tomade docentes rurales),
autoexploracion, decisiones Fundacion Rici,
técnicas de responsable autoridades
autorregulacion y educativas locales
refuerzo positivo. y equipo de

investigacion.

Slowly but Programa basadoenel  § ~onocimiento 358 estudiantes  Un afio Docentes, 2 Assessment of

Steadily aprendizaje emocional de ocho escuelas académico, 21 psicologos Children’s Emotions
experiencial, con ) publicas. sesiones escolares Scales (ACES)
secuenciacion de o Competencia semanales de 45a  (facilitadores), 3 respondido por
actividades y aplicacion ~ social 60 minutos. psicologos junior,  estudiantes.
en situaciones de la vida 16 horas de instituciones Scale A of the School
cotidiana. formacion a educativas y Social Behavior
El manual incluye facilitadores. Fundacion Scales (SSBS-2)
instruccion didactica, Supervision Calouste completado por
material visual, mensual en Gulbenkian. docentes.
storytelling, reflexién grupos.

guiada, brainstorming,
modelado de conductas,
role playing, feedback,
dinamicas grupales,
refuerzo social y

autorrefuerzo.
Semear Valores Programa preventivo o Pensamiento 116 estudiantes  Un afio escolar. 4 docentes, 2 Survey on Social and
On-air que emplea el creativo de una escuela 4 horas de facilitadores, Emotional Skills
aprendizaje basado en formacion. coordinador del (SSES) completado
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proyectos, promoviendo

Resiliencia

publica (GE: 74;

proyecto y equipo

por estudiantes y

el trabajo colaborativo, L GC: 42). profesional de docentes.
la escritura guiada, Comunicacion comunicacion/
feedback y reflexion Adaptabilidad radio.
grupal.
Dramacionante Actividades basadas en 82 estudiantes 2 meses, 12 No menciona Escalas de

la lectura compartida,

debates, teatro (mimica,

imitacidn, titeres, etc.),
masica, movimiento y
pintura.

Cooperacion
social

Interaccién social

Independencia
social

Externalizacion de
problemas

Internalizacion de
problemas

Reconocimiento
emocional

de dos escuelas
(Gl: 40; GC: 42)

sesiones de 45
minutos cada una
dictadas 2 veces
por semana.

comportamiento para
preescolar y jardin de
infancia - Segunda
edicion (PKBS-2)
completadas por
padres y tutores, y
pruebas multimedias
(Facially Expressed
Emotion Labeling
(FEEL test) y e-
Motion 1.0)
completadas por
estudiantes.

Character Programa preventivo Conocimientos de 128 estudiantes 5 lecciones diarias ~ Plataforma digital ~ Evaluacion de
playbook breve y digital, conceptos SEL de dos escuelas  de 15y 20 competencias
incorporado al curso de . (5 aulas minutos. socioemocionales
Educacion Profesional y ® Confianza en experimental; 4 (WCSD-SECA)
Tecnoldgica. Presenta competencias SEL  ayas control) completado por
situaciones reales, estudiantes
simulaciones de
conversaciones y
autorreflexiones.
Programa de Programa preventivo Conciencia 773 estudiantes 9 meses, 25 Docentes- Cuestionario de
educacion integrado en el Plan de emocional de escuelas actividades por facilitadores, Desarrollo Emocional
emocional Accion Tutorial, basado B publicas y grado. equipo de (CDE 9-13)
en el aprendizaje Regulacion privadas de 30 horas de investigacion, respondido por
experiencial, con una emocional varias regiones  formacion instituciones estudiantes de 3° de
secuencia progresiva y Competencia de Espafia (GE:  docente. educativas, primaria.

participativa de

social

594; GC: 179).
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gctividades_qge _ o Autonomia dirept_ivos y Escala de_ ,
incorpora dinamicas emocional familias. Observacién del
grupales y en parejas, ) Desarrollo Emocional
actividades ludicas, role  ® COmpete_nuas completada por
playing, storytelling, para laviday el docentes.
reflexion guiada, bienestar
técnicas de relajacion y
gjercicios de
respiracion.
Programa de Programa preventivo, e Regulacién 430 estudiantes 9 meses, 25 Tutores- Emotional Regulation
educacion sistematico basado en el emocional de seis escuelas  actividades facilitadores, subscale del
emocional aprendizaje entre plblicasy  semanales para equipo de Emotional
significativo, que subvencionadas cada grado de una  investigacion e Development Scale
incorpora dindmicas (GE: 328; GC: hora. instituciones for Early Primary
grupales y en parejas, 102). 30 horas de educativas. Education (EDEEPI-
role playing, dialogos formacion a 28) completado por
reflexivos, storytelling, tutores. docentes.
actividades ludicas,
gjercicios de respiracion
y relajacion.
COMPUSEL Programa preventivoy ¢ A\ itoconciencia 113 estudiantes 10 semanas. Docentes- Social and Emotional
promocional basado en o ) de siete escuelas Entre 8 a 16 horas  facilitadores, Questionnaire (SEQ)
el aprendizaje e Concienciasocial  entre publicasy  de formacion directivos, completado por

cooperativo, que
incorpora storytelling
digital, role playing,
debates en grupo,
reflexion guiada y
modelado, integrados
con técnicas de
pensamiento
computacional
(descomposicion,
abstraccion,
reconocimiento de

e Autorregulacion

o Habilidades para
relacionarse

e Tomade
decisiones
responsable

privadas de
cinco paises
europeos.

docente y
supervision.

coordinador
nacional, equipo
de investigacion e
instituciones
educativas.

docentes.
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patrones y pensamiento
algoritmico).

Programa de Programa virtual que o Habilidades 80 estudiantes 12 sesiones Docentes, padres  Escala de
entrenamiento en  emplea lecciones sociales de 2 escuelas virtuales de 1 hora de familiae Autoeficacia General
habilidades explicitas, videos o (GE: 40; GC: y 6 sesiones investigadores de Sherer llenado por
sociales educativos, folletos, * Autoeficacia 40) dirigidas a PP.FF.  facilitadores estudiantes y tres
debates, cuestionarios de
retroalimentacion y habilidades sociales
casuisticas. de Gresham y Eliot
completados por
docentes y padres de
familia
Programa Programa preventivo o Conocimiento 577 estudiantes 1 afio lectivo, 4 Docentes- WCSD Social and
educativo que emplea el emocional de 4 escuelas maddulos de 4 facilitadores (16), Emotional
aprendizaje cooperativo o ) diferentes (GE:  lecciones cada docentes de apoyo Competency Long-
y tecnoldgico e Concienciasocial  307; GC:270).  uno. 2 sesiones de e investigador Form Assessment
(PeerLearning.ne). e Habilidades para formacion y apoyo facilitador (4) completado por
Trabaja con grupos relacionarse remoto y estudiantes.
pequefios y fomenta la e Autorregulacion presencial (1)
interaccion. durante la
intervencion.
Meeting with Programa preventivo « Comportamientos 628 estudiantes de 10y 12 semanas, 10 Docentes Hoja de Observacion
Leon (conductas agresivas) que 6 escuelas (GE:  lecciones. facilitadores del Comportamiento

> Y agresivos
emplea principalmente

conversaciones en
circulos, complementado
con juegos de roles,
dibujos y lluvia de ideas.

e Reconocimiento
emocional
(intrapersonal e
interpersonal)

e Regulacion
emocional

Formacion de 20
horas y supervision
de fidelidad
mediante hojas
completadas por los
facilitadores.

323; GC: 305).

Estudiantil completado
por docentes.

GE: Grupo experimental GC: Grupo control
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En la tabla N° 4, se observa que las metodologias empleadas en los estudios analizados
presentan divergencias y similitudes significativas. Entre las semejanzas halladas, destaca la
implementacion curricular secuencial de programas como PIELE (Aguilera & Bolgueri, 2021),
Programa de competencias socioemocionales (Santamaria-Villar et al., 2021), The Eminyeeto
Girls Empowerment Program (Malhotra et al., 2021), EMOTI (Salas Roman & Alcaide Risoto,
2022), Calmly-Learning to Learn Yourself (Coelho et al., 2023), Ready For Success (Chance
et al., 2023), Programa de educacién emocional (Garcia et al., 2024), Slowly but Steadily
(Raimundo et al., 2024), Semear Valores On-air (Sarmento et al., 2024), Programa de
educacion emocional (Gomis et al., 2025), COMPUSEL (Candeias et al., 2025) y Programa
Educativo (Zagni et al., 2025). Estas intervenciones integraron el aprendizaje experiencial y la
gamificacion como eje didactico, acompariados de modelados, materiales concretos, mediacion
docente, reflexidn, apoyos visuales, estrategias psicoeducativas y técnicas de regulacion
emocional. No obstante, el programa Semear Valores On-air se distingue por fundamentarse
en el Aprendizaje Basado en Proyectos (ABP), en tanto el programa Ready For Success, se
sostiene en el modelo SAFE: secuenciado, activo, enfocado y explicito. Otro aspecto relevante
es que, en el caso del programa de Zagni et al. (2025), se trabaja con grupos reducidos.

En cuanto al alcance metodoldgico, la mayoria de estos programas reportan muestras
por encima o igual a los cien estudiantes, a excepcion de los programas You Can Do It!
Education y PIELE. Respecto a la temporalidad, predomina una duracién de entre nueve meses
y un afio lectivo; sin embargo, se identifican intervenciones con menor duracién, como las de
Santamaria-Villar et al. (2021) con siete meses, Aguilera y Bolgueri (2021) doce semanas,
Chance et al. (2023) 13 semanas, Coelho et al. (2023) cuatro meses, Candeias et al. (2025) diez
semanas. Asimismo, en los estudios de Chance et al. (2023), Coelho et al. (2023), Garcia et al.
(2024), Raimundo et al. (2024); Sarmento et al. (2024), Gomis et al. (2025) y Zagni et al.

(2025) se realizaron capacitaciones dirigidas a los facilitadores, con una duracion de una,
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cincuenta, seis, dieciseis, cuatro, treinta horas, dos sesiones respectivamente; y Candeias et al.
(2025), en un intervalo de ocho a dieciséis horas. Por el contrario, en los estudios de
Santamaria-Villar et al. (2021), Malhotra et al. (2021) y Salas Roméan y Alcaide Risoto (2022),
no se especifica el tiempo de formacion. Cabe destacar que, en las investigaciones de Coelho
et al. (2023), Raimundo et al. (2024) y Candeias et al. (2025) se incluy6 supervision durante la
ejecucion de las lecciones; mientras que en el de Zagni et al. (2025), se realiz6 acompafiamiento
a los docentes facilitadores por un periodo de cuatro sesiones.

Sobre los agentes, en los estudios de Santamaria-Villar et al. (2021), Malhotra et al.
(2021), Salas Roméan y Alcaide Risoto (2022), Garcia et al. (2024), Gomis et al. (2025) y
Candeias et al. (2025) las sesiones fueron desarrolladas por los docentes-tutores; en contraste,
los programas de Aguilera y Bolgueri (2021), Chance et al. (2023) y Raimundo et al. (2024),
fueron liderados por psicdlogos o consejeros, mientras que en Coelho et al. (2023) y Sarmento
et al. (2024), la intervencidn estuvo a cargo de especialistas. En el caso de Zagni et al. (2025),
el programa fue implementado tanto por los docentes de lengua italiana (modulo del 1 al 4)
como por los psicélogos especialistas (mddulo 0), en diferentes momentos; incluso, los
primeros recibieron apoyo de otros docentes durante toda la implementacion y de los
investigadores en la primera sesion.

En cuanto a los instrumentos, estos fueron completados por distintos agentes de la
comunidad educativa. Por un lado, en las investigaciones de Santamaria-Villar et al. (2021),
Aguilera y Bolgueri (2021), Malhotra et al. (2021), Salas Roman y Alcaide Risoto (2022),
Chance et al. (2023), Gomis et al. (2025) y Zagni et al. (2025), los datos fueron proporcionados
exclusivamente por los estudiantes. En contraste, en los programas reportados por Candeias et
al. (2025) y Gomis et al. (2025), la informacion fue suministrada por docentes. Por otra parte,
los estudios de Sarmento et al. (2024) y Raimundo et al. (2024) integraron las perspectivas de

ambos agentes, docentes y estudiantes; sin embargo, en este ultimo, cada grupo completd
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instrumentos diferenciados. Ademas, en el estudio de Coelho et al. (2023) se incluyé a los
padres de familia junto a docentes y alumnos en la aplicacion del mismo instrumento.

Otra semejanza reside en la integracion de los programas al plan de estudios, como en
los casos de SPARK (Green et al., 2021) You Can Do It! Education (Esen Aygiin & Sahin
Taskin, 2022); Toolbox (Shapiro et al., 2023), Programa de aprendizaje socioemocional (Shi
& Cheung, 2022), o mediante su incorporacién en cursos especificos, “Conociendo mis
emociones y las tuyas” (Prieto & Gonzales, 2022), Programa de educacion emocional
(Berastegui-Martinez et al., 2024), Character playbook (Ricker & Angosta, 2024) y Programa
de educacion emocional (Gomis et al., 2025). Estas intervenciones emplearon estrategias de
aprendizaje experiencial, tales como debates, juegos planificados, role-playing, storytelling y
refuerzos positivos, bajo modalidades tanto individuales como cooperativas. Aunque el
programa SPARK se consolid6 en el modelo SAFE y Toolbox destacé por su flexibilidad,
permitiendo a los docentes ejecutarla acorde con sus decisiones y segun la dindmica del aula.
Estos programas contaron con una muestra que oscilan entre los cincuenta a mas de mil
estudiantes; no obstante, en su mayoria, poseen una muestra superior a 120 participantes.

En cuanto a la temporalidad y formacion, la mayoria de los estudios se desarrollaron
con una frecuencia semanal durante periodos breves de 1 a 13 semanas (Green et al., 2021;
Esen Aygiin & Sahin Tagkin, 2022; Prieto & Gonzales, 2022; Shi & Cheung, 2022; Ricker &
Angosta, 2024). Solo las investigaciones de Shapiro et al. (2023), Berastegui-Martinez et al.
(2024) y Gomis et al. (2025) se extendieron alrededor de un afio lectivo de clase. En términos
de capacitacion docente, Shapiro et al. (2023) y Gomis et al. (2025) reportaron formacién a los
facilitadores de 30 y 6 horas respectivamente; mientras que Ricker y Angosta (2024)
mencionan haber otorgado capacitacion sin especificar su duracion.

Con respecto a los ejecutores, los especialistas e investigadores lideraron las sesiones

de Green et al. (2021), Esen Aygiin y Sahin Taskin (2022), Shi y Cheung, (2022). Por el
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contrario, en los estudios de Prieto y Gonzales (2022), Shapiro et &l. (2023), Gomis et &l. (2025)
la implementacién recay6 en los docentes. En el caso de Ricker y Angosta (2024), se utilizd
una plataforma digital dirigida a los estudiantes, para el desarrollo de todas las lecciones; y en
cuanto a Berastegui-Martinez et al. (2024), el responsable fue el orientador escolar.

En estos programas, se encontrd que la recoleccion de datos muestra una fuerte
inclinacion hacia el reporte de los estudiantes (Green et al., 2021; Prieto & Gonzéles, 2022;
Shi & Cheung, 2022; Berastegui-Martinez et &l., 2024; Ricker & Angosta, 2024). Por el
contrario, Esen Aygiin y Sahin Tagkin (2022) y Gomis et al. (2025), emplearon una fuente dual
(docentes y estudiantes); mientras que Shapiro et al. (2023), basé su intervencidn GUnicamente
en la perspectiva de los docentes.

Si bien la totalidad de los programas analizados poseen un carécter preventivo, el
programa Meeting with Leon, ademas de presentar esa caracteristica, se centra especificamente
en la reduccion de conductas agresivas en el entorno escolar. Para este prop6sito, los autores
optan por emplear conversaciones en circulo, juegos de roles, expresiones artisticas (dibujos)
y lluvia de ideas. La intervencion se aplicd en una muestra de 323 estudiantes, de un total de
628 estudiantes, durante un periodo de 10 a 12 semanas. La ejecucién estuvo a cargo de los
docentes de aula, quienes recibieron capacitaciones previas durante 20 horas. A diferencia de
otros reportes, en este caso la recoleccion de informacion estuvo a cargo de los docentes a
través de una hoja de Observacion del Comportamiento Estudiantil (Kotodziejczyk et al.,
2025).

El disefio metodoldgico de los programas 1, 2, 3 emocion (Pericas et al., 2022), Fun
FRIENDS (Hosokawa et al., 2023), PESCOMSE (Redondo-Mendoza et &l., 2024) y Positive
Growth (Fu et &l., 2024) se basan en el aprendizaje experiencial y vivencial. Estos programas
de educacion emocional parten de experiencias concretas como las dinamicas grupales,

actividades ludicas, autoexploracion, role playing y/o storytelling, promoviendo procesos de
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reflexion guiada por docentes, quienes en el rol de facilitadores recibieron formacion previa
para una adecuada implementacion de los programas (Pericas et al., 2022; Hosokawa et &l.,
2023). Entre las estrategias y técnicas cognitivo-conductuales empleadas destacan la
respiracion consciente para la regulacion fisioldgica, el refuerzo positivo y el mindfulness
orientado a la autorregulaciéon y la conciencia emocional. Las muestras de los estudios
oscilaron entre ciento sesenta y mas de dos mil estudiantes. La duracion de los programas vario
desde nueve semanas hasta un afio académico, con sesiones de hasta 60 minutos. Los
instrumentos de evaluacién varian segun el nivel de escolaridad y el contexto de los
estudiantes; en ciertos casos fueron respondidos por los propios estudiantes, con excepcion de
los preescolares, en el que los cuestionarios fueron completados por los docentes (Pericas et
al., 2022; Hosokawa et &l., 2023).

En relacién con el disefio del programa MooN (Luna et &l., 2021) se fundamenté en el
aprendizaje cooperativo y se estructur6 a partir de la asignacion de roles, la evaluacion
formativa tanto individual como grupal, feedback y la reflexion dirigida por docentes de
educacion fisica. Estos docentes contaban con tres afios de experiencia en la implementacion
del Modelo de Educacién Deportiva (SEM). Las estrategias empleadas en el programa
Learning to Be [L2B] (Resurreccion et al., 2021) son semejantes a las previamente
mencionadas; no obstante, esta intervencién se sustent6 en el aprendizaje colaborativo y fue
implementado por docentes que recibieron dieciséis horas de formacion para la aplicacion del
Toolkit L2B, ademas de supervision periodica orientada al uso de métodos, herramientas de
aprendizaje y evaluacion de habilidades socioemocionales. En ambos estudios, las muestras
fluctuaron entre ciento setenta y doscientos veintiun participantes de educacion primaria, con
una duracién de nueve semanas en el caso del programa Moon (Luna et al., 2021) y de cinco
meses en el programa Learning to Be [L2B] (Resurreccion et al., 2021). Cabe resaltar que,

tanto el inventario como el cuestionario de evaluacion fueron completados por los estudiantes.
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Por ultimo, el programa Happy 8-12 (Lagos & Sandoval, 2021), de tipo gamificado,
incorpord estrategias de regulacion emocional propuestas por Jame Gross, tales como el
cambio atencional, reevaluacién cognitiva y modificacién del contexto. Por su parte, el
programa de entrenamiento en habilidades sociales (Khoramaki et al., 2025) se desarrollé en
la modalidad virtual y empled estrategias como la ensefianza directa, debates y estudio de
casos, ademas de integrar evaluacion formativa mediante retroalimentacion. Asimismo, se
utilizaron recursos audiovisuales y folletos que facilitaron la transmision de contenidos. En
cuanto a la evaluacién, ambos programas utilizaron escalas completadas por los estudiantes;
sin embargo, en el programa de entrenamiento en habilidades sociales (Khoramaki et al., 2025)
también participaron docentes y padres de familia, quienes respondieron tres cuestionarios.
Tanto este programa como Dramacionante (Armesto et al., 2025) constan de doce sesiones,
con una duracién entre cuarenta y cinco minutos. Este ultimo se fundamenta en el aprendizaje
vivencial, emplea herramientas expresivas y estrategias de aprendizaje activo, como la lectura
compartida y los debates. Su evaluacion incluy6 una escala respondida por padres de familia y
tutores, asi como pruebas completadas por los estudiantes (Armesto et al., 2025). Finalmente,
los estudios consideraron muestras entre ochenta hasta ciento noventa y siete estudiantes

(Lagos & Sandoval, 2021; Armesto et al., 2025; Khoramaki et al., 2025).
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Tabla 5
Tamarios del efecto de los programas de educacién emocional que desarrollan competencias socioemocionales

Disefio de

Autor y afno investigacion Variables de Hallazgos claves Tamaio del efecto u otros
y . ’ investigacion g hallazgos
métodos
El programa, tras una adaptacion cultural, demostré
. . ser eficaz para mejorar significativamente
Cuasiexperimental ~ Programas y ; . X X . .
Lagos 'y competencias socioemocionales en estudiantes de e No proporciona medidas

Sandoval (2021) grupo control.

con pre y postest, y competencias

socioemocionales

primaria, particularmente en aquellas que sugieren la
construccion de una convivencia escolar mas sana y
una mejor gestion emocional desde la infancia.

del tamafio del efecto.

Santamaria- Cuasiexperimental .

. Competencias
Villar et al. con pre y postest, y socioemocionales
(2021) grupo control.

El programa de intervencion presenta un efecto
pequefio en el desarrollo de las competencias
socioemocionales, las cuales actlan como un
mecanismo mediador en la reduccion de conductas
agresivas y/o violentas, impactando positivamente en
la convivencia escolar y promoviendo un clima
democratico y cooperativo en el aula.

Efecto pequefio en inteligencia
intrapersonal (n2p=0.01)

Efecto moderado en
inteligencia interpersonal
(m2p=0.089)

Efecto pequefio en gestién del
estrés (2p=0.03)

Sin efecto en adaptabilidad
(M2p=0.00)

Efecto pequefio en EQ-i total
(M2p=0.05)

Cuasiexperimental
con pre y postest, y
grupo control.

Lunaetal. (2021)

emocional

Competencias
socioemocionales
educacion

El programa MooN tiene un efecto positivo en el
desarrollo de competencias socioemocionales a través
del deporte, al promover el aprendizaje cooperativo y
participativo,  fortaleciendo  la  autoeficacia
intrapersonal e interpersonal de los estudiantes.
Contribuye a la construccion de un entorno educativo
saludable y bienestar socioemocional.

Efecto mediano en autoeficacia
interpersonal (d=0.63)

Efecto pequefio en autoeficacia
intrapersonal (d=0.44)
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Cuasiexperimental

El programa Learning to Be (L2B) muestra un efecto
moderado en el desarrollo de dos competencias
socioemocionales a través de practicas formativas,
estrategias y técnicas que favorecen la toma de

Efecto moderado en
autoconciencia (n2p=0.06)

Efecto pequefio en conciencia
social (n2p=0.01)

Efecto moderado en

Resurreccion et con pre ostest Competencias conciencia del propio desarrollo socioemocional en ’ i6 =
al. (2021) pre y p 'Y socioemocionales a get prop e autorregulacion (n2p=0.08)
grupo control. los estudiantes. Sin embargo, no se evidencié el Efect ~ habilidad
mismo efecto en las otras dimensiones, lo que sugiere * EIecto pequeno en a_' \dades
la necesidad de ajustes en el disefio de la intervencion para relacionarse (n2p=0.02)
para potenciar su efectividad. e Efecto pequefio en toma de
decisiones responsable
(M2p=0.02)
Cuasiexpe_ri,mental, El programa tiene un e_fecto p_ositivo acorto plazo eN o Postest:
con medicion pre y el desarrollo socioemocional, sin  impacto i
Aguilera y post intervencién, Programa de significativo en autoestima frente al grupo © Efecto mediano en desarrollo
Bolgueri (2021)  seguimiento intervencion control. En el seguimiento a largo plazo, los efectos socioemocional (d=0.61)*
posterior 'y grupo no mostraron diferencias sustanciales o significativas e Efecto pequefio en autoestima
control. con el otro grupo. (d=0.43)*

Green
(2021)

et

al.

Experimental, con
pre y postest, y
grupo control.

Aprendizaje
socioemocional

El programa fue efectivo para la adquisicion de
conocimientos sobre los contenidos SPARK,
mostrando efectos positivos y significativos en
comunicacién, toma de decisiones, resolucion de
problemas y claridad emocional, aunque con efecto
pequefio en control de impulsos que forma parte de
regulacién emocional.

Efecto mediano en
comunicacién (g=0.70)

Efecto mediano en toma de
decisiones (g=0.69)

Resolucion  de
(9=0.69)

Efecto mediano en regulacion
emocional (g=0.54)

problemas
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Malhotra et al.
(2021)

Experimental con
pre y postest, vy
grupo control no
equivalente.

Competencias

socioemocionales

El programa reporta efectos positivos en autoeficacia
y toma de decisiones responsables en comparacion
con el grupo control. Sin embargo, se observa una
reduccion en el apoyo social percibido en el grupo
experimental, asi como una persistencia en sintomas
depresivos.

Autoeficacia (p=3.25)

Toma de
responsable (f=3.94)

Habilidades para relacionarse
(p=-1.92)

decisiones

Esen Aygin vy
Sahin Taskin
(2022)

Experimental con
pre y postest, Yy
grupo control

Aprendizaje
socioemocional

El programa alcanzé efectos positivos en el desarrollo
de competencias socioemocionales, exactamente en
seis de las siete dimensiones evaluadas, mientras que
en la percepcion del clima de aula, también obtuvo
efectos significativos en cinco de las siete
dimensiones, reflejadas en la reduccion de conductas
disruptivas y violencia verbal.

Efecto grande en habilidades
socioemocionales (d=0.76)*

Salas Roman vy
Alcaide Risoto
(2022)

Cuasiexperimental
con pre y postest, y
grupo control no
equivalente.

Competencias

socioemocionales

El programa EMOTI mostré eficacia en el desarrollo
de las competencias socioemocionales orientadas al
autoconocimiento y al conocimiento de los demas,
integrando la empatia de manera transversal. Su
implementacion favorecid la comprensién emocional,
la reduccion de conductas agresivas y mejoré la
interaccion social entre pares, promoviendo un
desarrollo socioemocional saludable desde edades
tempranas.

e No proporciona medidas
del tamafio del efecto.

Prieto y Gonzales Cuasiexperimental, Programa de ElI programa muestra un incremento en la Efecto  débil en atencién
(2022) con preprueba y intervencion y autopercepcion de las competencias emocionales, emocional (12=0.107)
posprueba, y grupo competencias tanto en atencion, claridad y reparacién emocional, . .
control. emocionales con alta y baja apertura. No obstante, el tamafio del Efecto  débil en claridad
efecto fue pequefio en el grupo experimental, lo que emocional (12=0.086)
sugiere un impacto limitado del programa. Efecto débil en recuperacion
emocional (n2=0.136)
Pericas et al. Experimental con Programa de EI programa logr6 mejorar las competencias

(2022)

pre y postest, vy
grupo control.

intervencion

emocionales de los participantes en comparacion con
el grupo control, con efectos mas pronunciados en los

Efecto pequefio del programa
(d=0.40)*
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nifos de 3 afios. Los beneficios se observan
independientemente del género y las caracteristicas
sociodemograficas. Los docentes reportaron mejoras
en el clima de aula y en la capacidad de los nifios para
expresar sus emociones.

Shi 'y Cheung Cuasiexperimental  Competencias El programa presentd efectos moderados a pequefios, Efecto pequefio en
(2022) con pre y postest, y socioemocionales en las dimensiones de autoconciencia, habilidades competencias
grupo control. relacionales y toma de decisiones responsable. socioemocionales (d=0.24)
También redujo significativamente los problemas
conductuales. Sin embargo, no hubo efectos
diferenciados en autorregulacién, conciencia social,
hiperactividad, conducta prosocial y problemas con
comparieros.
Shapiro et al. Cuasiexperimental, Programa de EI programa aplicado en contexto escolares reales, Efecto pequefio del programa
(2023) con pre, medium test intervencion y mostro, en sus dos versiones, un crecimiento positivo (d=0.14)*
y postest, y grupo competencias y robusto en su puntaje total o general de
control. socioemocionales  competencias socioemocionales observables segun lo
reportado por los docentes.
Coelho et al. Cuasiexperimental  Programa de El programa Calmly-Learning to Learn Yourself Efecto pequefio en
(2023) con pre y postest, y intervencion y evidencio efectos positivos en dos dimensiones

grupo control.

competencias
socioemocionales

evaluadas. Acorde a los docentes, se increment6 la
subdimension de control emocional. Respecto a las
subdimensiones de comunicacién, los docentes
revelaron efecto moderado en sociabilidad; sin
embargo, la percepcion de los estudiantes y sus
familias indican mejoras en asertividad y
cooperacion.

autorregulacion (12=0.001)

Efecto pequefio en control
emocional (n2=0.047)

Efecto pequefio en
comunicacion (12=0.001)

Efecto moderado en asertividad
(m2=0.074)

Efecto moderado en
cooperacion (n2=0.074)

Efecto moderado en
sociabilidad (d=0.66;
12=0.070)
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Chance et al.
(2023)

Cuasiexperimental
con pre y postest 1y
2,y grupo control.

Programa
intervencion
competencias

de
y

socioemocionales

El programa fue eficaz en el postest 2, obteniendo
efectos en todas las competencias, pero con efectos
grandes y medianos en las dimensiones de
autoconciencia, autorregulacion y toma de decisiones
responsable; superando al grupo control en todas las
areas. En el primer postest, a seis semanas del
programa, solo obtuvo puntajes significativos en
autorregulacion y autoconciencia.

Efecto grande en
autoconciencia (np2=.14)

Efecto mediano en
autorregulacion (np2=.09)

Efecto mediano en habilidades
para relacionarse (p2=.06)

Efecto mediano en toma de

decisiones responsable (np2
=.08)
Efecto mediano en

competencias
socioemocionales (n?*p =0.12)

Hosokawa et al.
(2023)

Experimental con
pre y postest, y
grupo control.

Programa
intervencion

de

El programa Fun FRIENDS presenta efecto positivo
en dos habilidades socioemocionales, vinculadas a
tres competencias del aprendizaje socioemocional
(SEL): autoconciencia, autorregulacion y habilidades
para relacionarse. Estas habilidades se desarrollaron
mediante estrategias cognitivas y conductuales,
fortaleciendo ademas la resiliencia y la autoeficacia,
lo que contribuy6 al bienestar, asi como a la
adaptacion escolar.

Efecto trivial en afirmacion

(d=0.13)*

Efecto pequefio en autocontrol
(d=0.31)*

Efecto pequefio en cooperacion
(d=0.28)*

Berastegui-
Martinez et al.
(2024)

Cuasiexperimental
con pre y postest, y
grupo control.

Programa
intervencion,
educacion
emocional
competencias
emocionales

de

y

El programa de educacion emocional es mas efectivo
en la adolescencia temprana, contribuyendo al
bienestar personal y a la adaptacion social en el
contexto escolar. En contraste, se observaron efectos
pequefios en cuarto grado de secundaria y sexto grado
de primaria, salvo en la competencia social (2=0.09;
d=0.78), lo que sugiere la influencia de los cambios
cognitivos en estudiantes de segundo grado de
secundaria.

Efecto moderado en
competencias emocionales de

2° de secundaria (m2=0.11;
d=0.71)
Efecto pequefio en

competencias emocionales de
4° de secundaria (n2=0.01)

Redondo-
Mendoza et al.
(2024)

Cuasiexperimental
con pre y postest, y
grupo control.

Programa
intervencioén

de
y

El programa PESCOMSE evidencia eficacia en la
implementacion de actividades, aplicacion de
estrategias y técnicas con la mejora de todas las

No proporciona medidas del
tamafio del efecto.
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competencias
socioemocionales

dimensiones evaluadas en el grupo experimental,
fortaleciendo ~ competencias  socioemocionales
esenciales para el bienestar emocional, la adaptacion
social y la convivencia de nifios, nifias y adolescentes
en la escuela.

Garcia et al.
(2024)

Cuasiexperimental
con pre y postest, y
grupo control.

El programa de educacion emocional muestra efecto
positivo en el desarrollo de dos competencias
socioemocionales, mediante estrategias y técnicas
orientadas al reconocimiento, comprension y gestion
de las emociones, lo que favorecié la convivencia
escolar y la adaptacién social en el entorno escolar,
contribuyendo al bienestar socioemocional de los
adolescentes.

Efecto pequefio en conciencia
emocional (d=0.38)*

Efecto moderado en regulacion
emocional (d=0.79)*

Fu et al. (2024)

Cuasiexperimental
con pre y postest, y
grupo control.

Programa de
intervencion y
competencias
emocionales
Programa de
intervencion y

competencias
socioemocionales

El programa Positive Growth exhibe efecto positivo
sobre dos competencias socioemocionales mediante
el despliegue de actividades estructuradas que
contribuyen a la comprension emocional, la empatia y
las relaciones interpersonales. No obstante, se
encontraron efectos triviales en tres dimensiones, lo
gue evidencia un impacto diferenciado y
probablemente mayor tiempo en la intervencion para
incrementar las mejoras.

Efecto pequefio en
autoconciencia (d=0.342)

Efecto pequefio en conciencia
social (d=0.250)

Efecto trivial en
autorregulacion (d=0.069)

Efecto trivial en habilidades
para relacionarse (d=0.185)

Efecto trivial en toma de

decisiones responsable
(d=0.060)
Efecto pequefio en

competencias
socioemocionales (d=0.213)

Raimundo et al.
(2024)

Cuasiexperimental
con pre y postest, y
grupo control.

Programa de

intervencion
competencias
socioemocionales

y

El programa Slowly but Steadily demuestra efecto
moderado en el desarrollo de la competencia social en
nifos de tercer y cuarto grado de primaria, con niveles
iniciales de dificultad y menor capacidad de
adaptacion psicologica. A su vez, los estudiantes que
obtuvieron puntajes superiores a la media mejoraron

Efecto trivial en conocimiento
emocional (Mp2=0.003)

Efecto mediano en competencia
social (Mp2=0.07)
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la interaccion con sus compafieros, generando un
impacto en la convivenciay el clima escolar.

Efecto mediano en
autorregulacion (np2=0.10)

Efecto mediano en relaciones
entre pares (np2=0.06)

Sarmento et al.

(2024)

Cuasiexperimental

con pre y postest, y socioemocionales

grupo control.

Habilidades

El programa Semear Valores On-air muestra efecto
positivo en el desarrollo de las habilidades
socioemocionales en adolescentes, con mayor
consistencia en las evaluaciones a los docentes,
quienes reportan efectos grandes en creatividad,
persistencia, cooperacion y adaptabilidad (n2p=0.08),
lo que difiere de la percepcion de los estudiantes en
casi todas las dimensiones, revelando un mayor nivel
de autoconciencia.

Efecto pequefio en
comportamiento académico
(mp2=0.02)

Efecto pequefio en

adaptabilidad (n2p=0.03)
Efecto moderado en curiosidad
(M2p=0.07)

Efecto grande en creatividad
(M2p=0.43)

Efecto grande en persistencia
(n2p=0.28)

Efecto grande en cooperacion
(n2p=0.18)

Armesto et
(2025)

al.

Cuasiexperimental
con pre, postest y
seguimiento, y grupo
control

Educacion
emocional
inteligencia
emocional

El programa muestra mejoras significativas en todas
las areas evaluadas de acuerdo con lo reportado por
los docentes; mientras que en las familias, no se
observan cambios favorables. También se reportaron
mejoras significativas en el reconocimiento de la
tristeza y el miedo; asi como en el reconocimiento
emocional global con un efecto muy grande. Incluso,
en la evaluacién de seguimiento, se obtuvieron
resultados positivos.

Postest:

PKBS-2 (Padres de familia)
efecto pequefio (d=0.1a 0. 22)

PKBS-2 (docentes): Efecto
moderado en cooperacion social
(d=0.70)*

PKBS-2 (docentes): Efecto
grande en interaccion social
(d=0.85)*

PKBS-2 (docentes): Efecto

moderado en independencia
social (d=0.51)*
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PKBS-2 (docentes): Efecto
moderado en externalizacion de
problemas (d=0.67)*

PKBS-2 (docentes):
Efecto moderado en
internalizacion de problemas
(d=0.50)*

Efecto  muy
reconocimiento
(d=1.33)

grande en
emocional

Riker y Angosta Experimental
pre 'y postest,

(2024)
grupo control

Competencias

socioemocionales

El programa reporta un progreso solido comparado
con el grupo control con un efecto grande en la
adquisicion de conocimientos socioemocionales y, un
efecto moderado, en la confianza para aplicarlos. Se
empled imputaciones frente a los datos faltantes,
obteniendo resultados consistentes; no obstante, en el
analisis con datos completos, en la variable confianza,
el efecto no fue significativo.

Efecto grande en conocimiento
SEL (12=0.76)

Efecto moderado en confianza
SEL (12=0.11)

Gomis et al.
(2025)

Cuasiexperimental
con pre y postest, y
grupo control.

Competencias
emocionales

El programa de educacion emocional muestra efecto
positivo en diversas competencias socioemocionales
en los estudiantes de primer y tercer grado, a
diferencia del segundo grado. En tercer grado, la
incorporacién del videojuego Happy 8-12 fortalecid
la regulacion emocional. Por ello, se enfatiza la
importancia de incorporar recursos gamificados en los
programas de intervencion desde los primeros afios de
escolaridad, con adaptaciones acorde a las edades de
los estudiantes.

Efecto pequefio en
competencias emocionales de
1° de primaria (n2p=0.026)

Efecto pequefio en
competencias emocionales de
2° de primaria (n2p=0.031)

Efecto pequefio en
competencias emocionales de
3° de primaria (n2p=0.034)

Gomis et al.
(2025)

Cuasiexperimental
con pre y postest, y
grupo control.

Programa
intervencion

de

El programa de educacion emocional exhibe un efecto
positivo en la regulacion emocional. Asimismo, la
regulacién emocional cumple un rol mediador
preponderante entre la ansiedad y el rendimiento
académico, generando un impacto favorable en el

Efecto moderado en regulacion
emocional (n2p=0.075)
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bienestar emocional, la motivacion por el aprendizaje
y el compromiso escolar.

Candeias et al.

(2025)

Cuasiexperimental
con pre y postest.

Programa de

intervencién
competencias
socioemocionales

y

El programa COMPUSEL exhibe efecto grande en el
desarrollo de las cinco competencias
socioemocionales, mediante el uso de estrategias
pedagdgicas, habilidades cognitivas y de pensamiento
critico que permiten la resolucion de problemas y
toma de decisiones, promoviendo la consolidacion de
aprendizajes transferibles a la vida cotidiana, con
impacto positivo en el bienestar emocional y la
interaccion social.

Efecto grande en
autoconciencia (d=3.392)
Efecto grande en

autorregulacion (d=2.712)
Efecto grande en conciencia
social (d=4.045)

Efecto grande en habilidades
para relacionarse (d=4.581)

Efecto grande en toma de
decisiones responsable
(d=2.998)

Efecto grande en competencias
socioemocionales (d=16.518)

Khoramaki et al.

(2025)

Semiexperimental
con pre y postest, y
grupo control.

Habilidades
socioemocionales

El programa mostro efectos positivos en autocontrol,
empatia, asertividad y cooperacién, en comparacion
con el grupo control. Sin embargo, no genera mejoras
sustanciales en la autoeficacia general, evidenciando
diferencias entre el desarrollo de habilidades sociales
y la autoeficacia percibida.

Efecto grande en habilidades
sociales [estudiantes] (d=0.91)*

Efecto pequefio en habilidades
sociales [Padres] (d=0.20)*

Efecto pequefio en habilidades
sociales [docentes] (d=0.15)*

Efecto pequefio en autoeficacia
(d=0.23)*

Zagni
(2025)

et

al.

Cuasiexperimental
con pre y postest, y
grupo control.

Programa de

intervencion
habilidades
socioemocionales

y

El programa alcanz6 mejoras en el grupo
experimental, aunque con un magnitud del efecto
moderado en las habilidades de cooperacion,
conexion social y apoyo entre pares, sentido de
pertenencia, actitudes prosociales y conexiones entre
pares.

Competencias
socioemocionales con efecto
pequefio
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Kotodziejczyk et Experimental con Programa de EI programa presenta avances consistentes en la o Efocto pequefio en
al. (2025) pre y postest, y intervencion y identificacion (propias y ajenas) y gestion emocional competencias emocionales
grupo control. competencias en los participantes, aunque con tamafio de efecto (2=0.01 2 0.03.)
socioemocionales  pequefio. Sin impacto en la reduccion de conductas
agresivas, tanto fisicas como verbales.

*Calculo estimado a partir de los datos proporcionados en el articulo.
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En la tabla N° 5, se detallan los tamafios de efecto de los programas de educacion
emocional sobre el desarrollo de competencias socioemocionales. Estos reportes se estructuran
bajo tres modalidades: resultados globales del programa, resultados por competencias y casos
donde la informacion es omitida o ausencia de datos. Asimismo, se observa el uso de diversas
métricas cuantitativas para determinar el impacto de la intervencion en el desarrollo de dichas
competencias.

Respecto a la magnitud de efecto global del programa, los resultados se clasificaron en
niveles pequefio, moderado y grande. En el nivel pequefio, destacan Positive Growth (Fu et al.,
2024) con d=0.213, Aprendizaje Socioemocional (Shi & Cheung, 2022) con d=0.24, Programa
de competencias socioemocionales (Santamaria-Villar et al., 2021) con 12p=0.05 y el
Programa de Educacion Emocional (Gomis et al., 2025) que reporta valores en eta cuadrado
parcial entre n2p=0.026 y 0.034 seglin el publico objetivo. Valoraciones similares se hallaron
en los estudios Encuentros con Ledn (n2=0.01 a 0.03.) (Kotodziejczyk et al., 2025) y el
Programa Educativo de Zagni et al. (2025), aunque este ultimo lo menciona a nivel cualitativo.
Cabe sefialar que ciertos estudios omitieron el tamafio del efecto, este pudo ser estimado a partir
de los datos presentados en los estudio, como en los casos de “1, 2, 3 emocion” (d=0.40) y
Toolbox (d=0.14), ambos con un impacto débil (Pericas et al., 2022; Shapiro et al., 2023).

En cuanto al efecto moderado o mediano, se sitlan los programas Ready for success
(mM*p=0.12) y el Programa de Educacion Emocional (n2p=0.075) en el postest 2 (Chance et al.,
2023; Gomis et al., 2025). Mediante calculos externos basados en la formula de la d de Cohen,
el programa PIELE (d=0.61) se ubicO en ese rango en el postest; mientras que en el de
seguimiento, no obtuvo una diferencia estadisticamente significativa (Aguilera & Bolgueri,
2021). Un hallazgo particular fue reportado por Berastegui-Martinez et al. (2024), donde el
efecto fue moderado para estudiantes de segundo grado de secundaria (n2=0.11; d=0.71), pero

pequefio para los de cuarto de secundaria (n2=0.01).
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En la categoria de efectos grandes, destacan los estudios You Can Do It! Education
(d=0.76) y COMPUSEL (d=16.518) (Esen Aygiin & Sahin Taskin, 2022; Candeias et al.,
2025). El Programa de entrenamiento en habilidades sociales (Khoramaki et al., 2025) también
obtiene un tamafio de efecto grande (d=0.91) desde la perspectiva de los estudiantes; pero el
reporte de los docentes y padres de familia, lo ubica en un tamafio de efecto pequefio, al igual
que en autoeficacia (d=0.23).

En lo concerniente al tamafio del efecto de las competencias socioemocionales, las
magnitudes reportadas evidencian efectos positivos con variaciones segin el tamafio que
visibiliza el impacto veridico de los programas de educacion emocional. EI programa MooN
(Luna et al., 2021) presentd un efecto pequefio en autoeficacia intrapersonal (d=0.44) y
moderado en autoeficacia interpersonal (d=0.63). Por su parte, el programa Learning to Be
[L2B] (Resurreccion et al., 2021) revel6 diferencias entre las competencias socioemocionales,
registrando efectos pequefios en conciencia social (n2p=0.01), habilidades para relacionarse
(M2p=0.02) y en toma de decisiones responsable (n2p=0.02); empero, mostré efectos
moderados en autoconciencia (n2p=0.06) y autorregulacién (n2p=0.08). En torno al programa
The Speaking to the Potential, Ability, and Resilience Inside Every Kid [SPARK] (Green et al.,
2021) se reportaron efectos moderados en regulacion emocional (g=0.54), toma de decisiones
(9=0.69), resolucion de problemas (g=0.69) y comunicacion (g=0.70). Mientras que, The
Eminyeeto Girls Empowerment Program (Malhotra et al., 2021) evidenci¢ efectos positivos en
autoeficacia (B=3.25) y toma de decisiones responsable (f=3.94), pero negativo en habilidades
para relacionarse (f=-1.92). El programa Conociendo mis emociones y las tuyas (Prieto &
Gonzaéles, 2022) exhibi6 efectos débiles en atencion emocional (n2=0.107), claridad emocional
(n2=0.086) y recuperacion emocional (n2=0.136).

Con respecto al programa Calmly-Learning to Learn Yourself (Coelho et al., 2023), se

reveld6 un tamano del efecto pequefio en comunicacion (n2=0.001) y autorregulacion
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(m2=0.001). Desde la percepcion de los docentes de cuarto grado de primaria, se incremento el
control emocional (n2=0.047), subdimension de autorregulacion. Asimismo, los docentes
reportaron un efecto moderado en la sociabilidad (d=0.66; n2=0.070) de los estudiantes de
tercer grado de primaria; no obstante, esta apreciacion difiere de la percepcion de los
estudiantes y sus padres, quienes sefialaron efectos moderados en asertividad (n2=0.074) y
cooperacion (n2=0.074), ambas subdimensiones de comunicaciéon. En contraste, el programa
Fun FRIENDS (Hosokawa et al., 2023) exhibi6 efectos pequefios en autocontrol (d=0.31) y
cooperacion (d=0.28). En consonancia con los programas de educacion emocional previamente
mencionados, también se reportd un efecto moderado en regulacion emocional (d=0.79),
aunque de menor magnitud en conciencia emocional (d=0.38) (Garcia et al., 2024).

Del mismo modo, el programa Dramacionante (Armesto et al., 2025), de acuerdo con
el reporte de los docentes en el postest, alcanza en cooperacion social (d=0.70), independencia
social (d=0.51), externalizacion de problemas (d=0.67) e internalizacién de problemas
(d=0.50) un tamafio de efecto moderado; mientras que en interaccion social (d=0.85) una
magnitud de efecto grande. Caso contrario, sucede con la informacién brindada por los padres
de familia, que en todas las dimensiones analizadas, los efectos fueron pequefios. En cuanto a
reconocimiento emocional, se obtuvo un efecto grande (d=1.33). Cabe precisar que en este
estudio los valores presentados corresponden a cambios intragrupo.

En Gltima instancia, el programa Slowly but Steadily (Raimundo et al., 2024) evidencid
un efecto moderado en la competencia social (np2=0.07), con impactos semejantes en las
subescalas de autorregulacion (np2=0.10) y relaciones entre pares (np2=0.06), pero pequefio
en comportamiento académico (np2=0.02). En el caso del programa Semear Valores On-air
(Sarmento et al., 2024) mostrd discrepancias entre informantes: mientras que la autopercepcion
de los estudiantes indicé un efecto pequefio en adaptabilidad (n2p=0.03), los docentes

reportaron un efecto moderado (n2p=0.08), asi como efectos de gran magnitud en las
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subescalas de creatividad (n2p=0.43), persistencia (n2p=0.28) y cooperacion (n2p=0.18). El
programa Character playbook (Riker & Angosta, 2024) presentd un tamafio del efecto grande
en conocimiento SEL (n2=0.76) y moderado en confianza SEL (n2=0.11). Cabe resaltar que,
tres estudios no consignaron medidas del tamafio del efecto, porque no contaban con los
estadisticos descriptivos esenciales para realizar el célculo (Lagos & Sandoval, 2021; Salas

Romén & Alcaide Risoto, 2022; Redondo-Mendoza et al., 2024).
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Discusion

Los resultados de la presente revision sistematica confirman que los programas de
educacion emocional generan efectos positivos sobre las competencias socioemocionales en
estudiantes de Educacion Bésica Regular, con una magnitud predominantemente pequefia a
moderada, lo cual es consistente con revisiones previas (Fernandez et al., 2021; Moreno et al.,
2024). No obstante, la heterogeneidad de los tamarios del efecto y las limitaciones
metodoldgicas de varios estudios relativizan la generalizacion de estos hallazgos, aspectos que

se analizan a continuacion.

Limitaciones metodoldgicas de los programas

En primera instancia, las limitaciones metodoldgicas de los programas de educacion
emocional suscitan cuestionamientos en torno a su duracion. Aunque cuatro de los programas
implementados en periodos que oscilan entre ocho semanas y tres meses, los tamarios de efecto
varian de pequefios a grandes (Esen Aygiin & Sahin Taskin, 2022; Shi & Cheung, 2022;
Candeias et al., 2025; Kotodziejczyk et al., 2025). Asimismo, la mayoria de los estudios
analizados presentan una notable heterogeneidad en los tamafios de efecto independientemente
del factor tiempo (Santamaria-Villar et al., 2021; Luna et al., 2021; Resurreccion et al., 2021;
Aguilera & Bolgueri, 2021; Green et al., 2021; Prieto & Gonzales, 2022; Pericas et al., 2022;
Shapiro et al., 2023; Coelho et al., 2023; Chance et al., 2023; Hosokawa et al., 2023;
Berastegui-Martinez et al., 2024; Garcia et al., 2024; Fu et al., 2024; Raimundo et al., 2024;
Sarmento et al., 2024; Armesto et al., 2025; Ricker & Angosta, 2024; Gomis et al., 2025; Gomis
et al., 2025; Khoramaki et al., 2025; Zagni et al., 2025). En este sentido, la duracion del
programa no constituye, por si misma, un determinante de un impacto homogéneo en las
competencias socioemocionales; por el contrario, su eficacia parece depender de la interaccion
de diversos factores que operan tanto en intervenciones breves como prolongadas. En otro

programa se objeta su intervencion limitada a un Unico curso académico, sugiriéndose la
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necesidad de un enfoque plurianual que abarque todos los cursos e integre experiencias de
aprendizaje guiadas por los docentes en aras de mejorar el efecto trivial del conocimiento
emocional (Raimundo et al., 2024).

En cuanto a los docentes, algunos estudios consideran como limitacién su rol como
facilitador de los programas de educacion emocional, debido a las conjeturas que reflejan un
bajo nivel de satisfaccion con su desempefio, insuficiente capacitacion inicial e inconstancia de
los docentes durante la formacion recibida. No obstante, estas apreciaciones por parte de los
investigadores difieren, en su gran mayoria, de los resultados empiricos, que reportan efectos
positivos con tamarfios entre pequefios y moderados (Resurreccion et al., 2021; Malhotra et al.,
2021; Salas Roman & Alcaide Risoto, 2022; Raimundo et al., 2024; Zagni et al., 2025). Si bien
es cuestionable la presunta falta de compromiso en el seguimiento de los estudiantes y la
sostenibilidad del programa, los docentes cuentan con formacion en pedagogia y didactica que
favorece la consolidacion de los aprendizajes. Por tanto, su exclusion como facilitadores o
agentes de apoyo en la implementacion se contrapone a la continuidad de los efectos posterior
al término de un programa (Chance et al., 2023; Raimundo et al., 2024). Asimismo, la
facilitacion de los especialistas en aprendizaje socioemocional evidencié efectos de magnitud
pequefia, lo que refuerza la relevancia de la participacion docente durante el despliegue de los
programas (Shi & Cheung, 2022).

Adicionalmente, ciertos hallazgos deben interpretarse con cautela debido a limitaciones
en la representatividad de la muestra. Diversos programas se aplicaron en grupos reducidos o
se circunscriben a realidades muy especificas, reportando magnitudes que oscilan entre
pequefias y grandes sin posibilidad de generalizacion (Lagos & Sandoval, 2021; Aguilera &
Bolgueri, 2021; Green et al., 2021; Esen Aygiin & Sahin Taskin, 2022; Pericas et al., 2022;
Hosokawa et al., 2023; Berastegui-Martinez et al., 2024; Garcia et al., 2024; Armesto et al.,

2025; Ricker & Angosta, 2024; Khoramaki et al., 2025). Asimismo, la ausencia de

68



aleatorizacion o la asignacion de conglomerado han sido identificados como una restriccion
metodoldgica relevante (Green et al., 2021; Shapiro et al., 2023; Zagni et al., 2025;
Kotodziejczyk et al., 2025). Sin embargo, de acuerdo con Prieto y Gonzales (2022), en
contextos educativos, es poco probable que se empleen disefios experimentales puros por
cuestiones de etica. La exclusion aleatoria de estudiantes de una intervencion potencialmente
beneficiosa, o alteracion de los grupos establecidos, afectan los principios de equidad. Por
tanto, en esta revision, predominan los estudios con disefios cuasiexperimentales, los cuales si
bien presentan una menor validez interna, las intervenciones son mas organicas.

La imperante necesidad de implementar evaluaciones de seguimiento para determinar
la sostenibilidad de los resultados ha sido sefialada como una limitacion critica por diversos
autores (Aguilera & Bolgueri, 2021; Green et al., 2021; Garcia et al., 2024; Fu et al., 2024;
Raimundo et al., 2024; Sarmento et al., 2024; Gomis et al., 2025; Kotodziejczyk et al., 2025).
Al analizar aquellas intervenciones que si incorporaron esta fase, generalmente tras un intervalo
de tres meses desde el primer postest, se observa una acentuada heterogeneidad en los efectos.
Por un lado, la ausencia de diferencias significativas respecto al primer postest, sugiere una
estabilidad en los logros alcanzados (Aguilera & Bolgueri, 2021) o, en ciertos casos, la
persistencia 0 aumento poco sustanciales en las puntuaciones (Armesto et al., 2025). Por otro
lado, la obtencién de resultados superiores en la fase de seguimiento (Chance et al., 2023)
plantea un fenémeno de consolidacion de competencias, donde los estudiantes integren lo
aprendido en sus practicas cotidianas. Por consiguiente, los hallazgos sugieren que existe una
sostenibilidad de los efectos durante al menos el primer trimestre posterior a la intervencion.
No obstante, persiste la demanda de investigaciones que analicen la curva de mantenimiento
en periodos méas prolongados para validar la eficacia a largo plazo (Green et al., 2021).
Considerando ademas que estas habilidades y competencias requieren tiempo para alcanzar su

dominio (Gagné, 1965, como se citd en Pérez y Filella, 2019).
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También, la dependencia de los autorreportes es identificada por la mayoria de los
autores como un sesgo significativo, debido a la deseabilidad social inherente en este método
(Luna et al., 2021; Prieto & Gonzéles, 2022; Shi & Cheung, 2022; Coelho et al., 2023;
Sarmento et al., 2024; Ricker & Angosta, 2024; Gomis et al., 2025). A pesar de que los
resultados estadisticos fueron significativos, los tamafios de efectos reportados oscilan
predominantemente entre pequefios a moderados. Por otro lado, la participacion de los docentes
y padres de familia también fueron consideradas como limitacion (Pericas et al., 2022; Shapiro
etal., 2023; Sarmento et al., 2024). No obstante, en las investigaciones de Armesto et al. (2025)
y Sarmento et al. (2024), donde se integro la participacion docente, se alcanzaron efectos de
magnitud moderada a grande; incluso diferencias, entre ambos informantes. Esto sugiere que,
si bien los autores reconocen la presencia de sesgos independientemente de la fuente, existe
una diferencia en la potencia de los hallazgos segln el informante. Asimismo, Lillehoj et al.
(2004 citado en Shapiro et al., 2023), menciona que las observaciones de terceros sobre la
conducta suelen arrojar resultados mas robustos en comparacion con los datos autoinformados.
Esta postura es respaldada por Pericas et al. (2022), quien argumenta que el sesgo se minimiza
cuando los docentes acttan como evaluadores, debido a que la convivencia diaria que mantiene
con sus estudiantes, permite una recoleccion de datos mas precisos. En consecuencia, los
tamafios de efecto reportados en la presente revision deben considerarse estimaciones
conservadoras, probablemente subestimadas en estudios con informante U(nico y
sobreestimadas en aquellos donde la deseabilidad social pudo operar con mayor intensidad.
Modelos tedricos: Pentagonal y Aprendizaje Socioemocional (SEL)

Por otro lado, se identificaron cinco investigaciones que emplearon el modelo
pentagonal de competencias emocionales del GROP como base para el disefio de sus programas
de educacion emocional. En su mayoria encarnan programas sin denominacion especifica

implementados en Espafia, con excepcion de un programa aplicado en Chile (Lagos &
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Sandoval, 2021; Berastegui-Martinez et al., 2024; Garcia et al., 2024; Gomis et al., 2025;
Gomis et al., 2025). En el caso peruano, el modelo pentagonal ha sido empleado como eje
orientador para la implementacion de programas dirigidos al desarrollo de habilidades
socioemocionales, asi como para el disefio de materiales de apoyo docente y la construccion
de cuestionarios de recojo de informacién. Si bien estas competencias pueden abordarse de
manera transversal en diferentes espacios educativos y areas curriculares, su implementacion
prioriza el horario de tutoria. No obstante, mas all& de estas experiencias de aprendizaje, hasta
el momento no se dispone de una sistematizacion de resultados derivados de programas de
educacion emocional, lo que subraya la carencia de estudios cientificos a nivel nacional
(MINEDU, 2022; MINEDU, 2022). Asimismo, el modelo pentagonal favorecié en la
obtencion de efectos consistentes en las competencias socioemocionales, con tamafios que
oscilan entre pequefios y moderados (Berastegui-Martinez et al., 2024; Garcia et al., 2024;
Gomis et al., 2025; Gomis et al., 2025). Esta consistencia podria explicarse por la solidez de
su estructura, basada en dimensiones definidas y en un grupo especifico de microcompetencias
0 componentes, lo que le confiere condiciones internas favorables para la eficacia y eficiencia
de los programas de educacién emocional (Pérez & Filella, 2019; Bisquerra & Chao, 2021;
Lbépez-Cassa, 2023).

En lo concerniente al Aprendizaje Socioemocional (SEL), se identificaron dieciocho
programas de educacion emocional, los cuales se caracterizan por contar con denominaciones
especificas y por haber sido implementados principalmente en Europa, y en menor medida en
paises de Asia, América del Norte y Africa. Este modelo tedrico presenta un impacto
heterogéneo en el desarrollo de competencias socioemocionales, evidenciado en tamafios del
efecto que, en su mayoria, son medianos, aungue tambien reportan efectos pequefios y grandes
en algunos casos. En consecuencia, la incorporacion del modelo SEL en un programa de

educacion emocional no garantiza la predominancia de efectos grandes ni un tamario del efecto
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uniforme en todas las competencias socioemocionales evaluadas (Luna et al., 2021,
Resurreccion et al., 2021; Green et al., 2021; Malhotra et al., 2021; Esen Aygilin & Sahin
Taskin, 2022; Pericas et al., 2022; Shi & Cheung, 2022; Shapiro et al., 2023; Coelho et al.,
2023; Chance et al., 2023; Hosokawa et al., 2023; Fu et al., 2024; Raimundo et al., 2024;
Sarmento et al., 2024; Ricker & Angosta, 2024; Candeias et al., 2025; Zagni et al., 2025;
Kotodziejczyk et al., 2025). Esta variabilidad podria explicarse por la naturaleza
interrelacionada de las dimensiones del SEL, en las que distintas areas comparten ciertas
competencias y habilidades, lo que introduce la complejidad en su evaluacién y en la
interpretacion de los resultados (CASEL, 2020; Bisquerra & Chao, 2021).

Las competencias y habilidades socioemocionales empleadas en la mayoria de los
programas de educacion emocional no se ajustan con las dimensiones propuestas por el modelo
de Aprendizaje Socioemocional (SEL), lo que promueve el uso de diversos instrumentos de
evaluacion (Luna et al., 2021; Green et al., 2021; Esen Aygiin & Sahin Taskin, 2022; Pericas
et al., 2022; Shapiro et al., 2023; Coelho et al., 2023; Hosokawa et al., 2023; Raimundo et al.,
2024; Sarmento et al., 2024; Ricker & Angosta, 2024; Zagni et al., 2025; Kotodziejczyk et al.,
2025). En algunos casos, ante la ausencia de un instrumento Unico, se recurre a maltiples
instrumentos que evallen las competencias socioemocionales (Green et al., 2021; Esen Aygun
& Sahin Taskin, 2022; Raimundo et al., 2024). En otros programas, se utilizé un solo
instrumento de evaluacion, aunque sus dimensiones difieren considerablemente de la estructura
del modelo SEL (Luna et al., 2021; Pericas et al., 2022; Ricker & Angosta, 2024). Ademas, los
resultados posteriores a la aplicacion de estos instrumentos evidencian, en su mayoria, tamafios
del efecto pequefios y, en menor medida, moderados, con la presencia ocasional de efectos
grandes (Luna et al., 2021; Green et al., 2021; Esen Aygiin & Sahin Taskin, 2022; Pericas et
al., 2022; Shapiro et al., 2023; Coelho et al., 2023; Hosokawa et al., 2023; Raimundo et al.,

2024; Sarmento et al., 2024; Ricker & Angosta, 2024; Zagni et al., 2025; Kotodziejczyk et al.,
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2025). Este patrdn sugiere que, si bien el modelo tedrico puede generar impactos moderados,
su alcance se reduce por la carencia de instrumentos adecuados. En este sentido, la dificultad
fundamental en la evaluacion de programas basados en el modelo SEL reside en la
disponibilidad de instrumentos validados y adaptados a la poblacion objetiva. Esta situacion
contrasta con el modelo pentagonal del GROP, que dispone de instrumentos estandarizados
acorde a la edad cronoldgica y al nivel educativo de los estudiantes de Educacion Basica
(Bisquerra & Lopez-Cassa, 2021).
Rol del docente como facilitador

En los diversos programas analizados, se constata el rol predominante del docente como
facilitador del proceso de aprendizaje socioemocional (Luna et al., 2021; Malhotra et al., 2021,
Salas Roméan & Alcaide Risoto, 2022; Prieto & Gonzales, 2022; Hosokawa et al., 2023; Fu et
al., 2024), condicionado generalmente a al menos una capacitacion previa (Santamaria-Villar
etal., 2021; Pericas et al., 2022; Shapiro et al., 2023; Garcia et al., 2024; Sarmento et al., 2024;
Gomis et al., 2025; Gomis et al., 2025). Como sefiala Pérez y Filella (2019), la implementacion
de programas de educacion emocional, requiere la formacién de los educandos encargados de
su aplicacion, ya que en estos tipos de programa, el adulto reforzara las conductas esperadas al
actuar como modelo y referente de estas practicas. Adicionalmente, se identifica las
supervisiones y acompafiamiento por parte de los especialistas para asegurar la fidelidad de la
intervencion en la practica formativa (Luna et al., 2021; Resurreccion et al., 2021; Raimundo
et al., 2024; Candeias et al., 2025; Zagni et al., 2025; Kotodziejczyk, et al., 2025). Al
correlacionar la formacion docente con la eficacia de los programas, se observa que en los
estudios que se omitieron las capacitaciones previas, el tamafio del efecto fue
predominantemente pequefio (Prieto & Gonzales, 2022; Hosokawa et al., 2023; Fu et al., 2024).
Por el contrario, aquellas intervenciones que incluyeron procesos formativos, alcanzaron

magnitudes moderadas (Santamaria-Villar et al., 2021; Luna et al., 2021; Resurreccion et al.,
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2021; Gomis et al., 2025) e incluso grandes en competencias especificas (Sarmento et al.,
2024). Estos hallazgos sugieren que la preparacion técnica de docentes es un factor
predominante para potenciar los resultados (Raimundo et al., 2024; Candeias et al., 2025). No
obstante, el acompafiamiento no garantiza por si mismo resultados considerables, dado que
programas supervisados también reportan efectos diversos en diferentes areas (Zagni et al.,
2025; Kotodziejczyk et al., 2025).

Es preciso sefialar que estos resultados no difieren significativamente de las
intervenciones lideradas exclusivamente por especialistas (Green et al., 2021; Shi & Cheung,
2022; Coelho et al., 2023) donde las magnitudes oscilaron entre niveles pequefios y moderados,
con excepciones puntuales de efecto grandes (Esen Aygiin & Sahin Taskin, 2022, Khoramaki
et al., 2025). En ese sentido, se interpreta que la efectividad no depende Unicamente de la
identidad del agente, sino de la convergencia entre el dominio del contenido socioemocional y
el manejo de competencias pedagogicas. Otro factor que puede estar inmerso, es la conexion o
vinculo existente entre estudiantes y docentes, tal como sefiala Shi y Cheung (2022), la
confianza mutua facilita la adaptacion y receptividad de los programas de educacién
emocional.

Estrategias y técnicas pedagdgicas segun nivel educativo

Un aspecto relevante en esta revision es la convergencia de estrategias y técnicas
empleadas en los programas, independientemente del publico objetivo. En los tres niveles de
Educacion Basica, predomina el trabajo en equipo y las experiencias vivenciales (Santamaria-
Villar et al., 2021; Luna et al., 2021; Resurreccion et al., 2021; Green et al., 2021; Esen Aygin
& Sahin Tagkin, 2022; Prieto & Gonzales, 2022; Shi & Cheung, 2022; Chance et al., 2023; Fu
et al., 2024; Raimundo et al., 2024; Candeias et al., 2025; Gomis et al., 2025; Gomis et al.,
2025; Malhotra et al., 2021; Zagni et al., 2025; Sarmento et al., 2024; Redondo-Mendoza et

al., 2024; Berastegui-Martinez et al., 2024). Asimismo, se identifica la gamificacion como una
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herramienta versétil, aplicado en etapas iniciales (Lagos & Sandoval, 2021), como en los
ultimos afos del proceso formativo (Malhotra et al., 2021).

Sin embargo, se observan matices pedagdgicas segun el nivel educativo. En los
primeros afios de formacion, inicial y primaria, se recurre frecuentemente al storytelling o
cuentos (Esen Aygiin & Sahin Tagkin, 2022; Pericas et al., 2022; Armesto et al., 2025; Gomis
et al., 2025; Gomis et al., 2025; Candeias et al., 2025) y el modelado (Salas Roman & Alcaide
Risoto, 2022; Shapiro et al., 2023; Coelho et al., 2023; Raimundo et al., 2024), técnicas que
no se han reportado en grados superiores. Por el contrario, tanto en primaria (Santamaria-Villar
etal., 2021; Lunaetal., 2021; Resurreccién et al., 2021; Fu et al., 2024; Raimundo et al., 2024;
Candeias et al., 2025; Gomis et al., 2025; Gomis et al., 2025) como en secundaria (Berastegui-
Martinez et al., 2024; Garcia et al., 2024; Sarmento et al., 2024; Ricker & Angosta, 2024) se
priorizan los dialogos, la autorreflexion y la reflexion. Esta transicion pedagogica podria estar
relacionada al desarrollo neuropsicoldgico de los estudiantes. Mientras que en los grados
inferiores predomina la ensefianza de conductas especificas frente a determinadas situaciones;
en los grados superiores se aprovecha el mayor nivel de conciencia y la introspeccion o la
capacidad de abstraccion. Cabe precisar, que aquellas intervenciones en las que se incorporaron
este componente reflexivo alcanzaron, en su mayoria, magnitudes de efectos considerables
(Resurreccion et al., 2021; Esen Aygiin & Sahin Taskin, 2022; Coelho et al., 2023; Berastegui-
Martinez et al., 2024; Gomis et al., 2025; Candeias et al., 2025). Finalmente, también resalta
la efectividad de aquellos programas que incorporaron el método SAFE (secuencial, activo,
focalizado y explicito) (Green et al., 2021; Chance et al., 2023). De acuerdo con Durlak et al.
(2011 citado en Chance et al., 2023), los programas de aprendizaje socioemocional son mas
efectivos o garantizan mejores resultados cuando incorporan este método en sus

intervenciones.
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Tamarios de efecto y relacion con las competencias socioemocionales

Los tamarios de efecto denominados pequefio, mediano o moderado y grande revelaron
el impacto real de los programas de educacion emocional en el desarrollo de las competencias
socioemocionales (Santamaria-Villar et al., 2021; Luna et al., 2021; Resurreccion et al., 2021;
Aguilera & Bolgueri, 2021; Green et al., 2021; Esen Aygiin & Sahin Taskin, 2022; Prieto &
Gonzéles, 2022; Pericas et al., 2022; Shi & Cheung, 2022; Shapiro et al., 2023; Coelho et al.,
2023; Chance et al., 2023; Hosokawa et al., 2023; Berastegui-Martinez et al., 2024; Garcia et
al., 2024; Fu et al., 2024; Raimundo et al., 2024; Sarmento et al., 2024; Armesto et al., 2025;
Riker & Angosta, 2024; Gomis et al., 2025; Gomis et al., 2025; Candeias et al., 2025;
Khoramaki et al., 2025; Zagni et al., 2025; Kotodziejczyk et al., 2025).

En algunos casos, los programas de intervencion evidenciaron efectos diferenciados
segun el grado o afio escolar de los estudiantes, observandose una diferencia notable en los
tamanos del efecto a favor de segundo grado de secundaria cuyos estudiantes se encuentran en
una etapa del desarrollo caracterizada por cambios en los procesos cognitivos que permiten la
toma de conciencia. En particular, se fortalece la capacidad de reconocer la interaccién entre
las emociones, los pensamientos y las conductas, tanto propias como ajenas, lo que contribuye
al desarrollo de la conciencia emocional (Bisquerra & Chao, 2021; Berastegui-Martinez et al.,
2024). En contraste, en los programas implementados en el nivel primario, a pesar de
incorporarse un recurso de gamificacion que fortalecio la regulacion emocional en tercer grado,
se identificaron tamafios del efecto predominantemente pequefios en todos los grados, con
diferencias leves. Al respecto, se considera que la gamificacion deberia ser incorporada desde
etapas tempranas, considerando adaptaciones correspondientes al nivel del desarrollo de los
estudiantes (Gomis et al., 2025).

En los estudios analizados, se reportan la participacion de diversos agentes como

fuentes de informacion sobre las competencias socioemocionales. No obstante, no se identifica
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una relacién directa entre un informante en especifico y una magnitud de efecto determinada.
Las evaluaciones proporcionadas exclusivamente por docentes arrojan resultados
heterogéneos, situdndose en niveles pequefios (Pericas et al., 2022; Shapiro et al., 2023;
Kotodziejczyk et al., 2025), moderados (Chance et al., 2023; Hosokawa et al., 2023; Gomis et
al., 2025) y grandes (Candeias et al., 2025).

Esta falta de uniformidad se acentia en los estudios que emplearon mdaltiples
informantes para un mismo instrumento. En el estudio de Coelho et al. (2023), los docentes
reportaron mejoras en sociabilidad y control emocional; mientras que los estudiantes y padres
de familias percibieron avances en asertividad y cooperacién. Una discrepancia similar se
observa en Sarmento et al. (2024), en los que se obtuvo mejores resultados los reportes
brindados por los docentes que de los estudiantes. Por el contrario, en el estudio de Khoramaki
et al. (2025) los estudiantes reportaron efectos grandes en habilidades sociales, en contraste
con la magnitud débil percibida por los padres de familia y docentes. Asimismo, Armesto et
al. (2025) evidencié que, ante una misma intervencion, los docentes reportaron efectos
moderados frente a los resultados pequerios detectados por los padres de familia. Por tanto, se
podria decir que la disparidad en los hallazgos sugieren una ausencia de criterios unificados en
la evaluacion del impacto. Estas diferencias pueden atribuirse a las distintas interpretaciones
subjetivas de las conductas observadas, a la diversidad de contextos donde cada agente
interactla con el estudiante y a una posible carencia de capacitacion técnica al completar los
instrumentos de evaluacion.

A partir de todo lo expuesto se puede decir que estos hallazgos son consistentes con los
de Moreno et al. (2024), quienes en una revision de intervenciones socioemocionales en
educacion primaria reportaron tamarios de efecto principalmente pequefios y, en algunos casos,
moderados. Asi mismo, en ciertos estudios, no se reportaron las medidas del tamafio de efecto

de los programas debido a carencia de los datos. Sin embargo, a diferencia de dicha revision,
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el presente estudio identifica una mayor variabilidad en los efectos segin el modelo tedrico
empleado, con el modelo pentagonal mostrando mayor consistencia interna que el SEL.
Adicionalmente, en la mayoria de los casos, se aplicaron los programas a poblacion
anglosajona, Estados Unidos e Inglaterra, mientras que en esta revision, se implement6 en

paises europeos.
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IV. CONCLUSIONES

La eficacia de los programas de educacion emocional se configura en la interaccion de
factores metodologicos, contextuales y de implementacion.

Las limitaciones en la calidad del disefio presentes en varios de los estudios restringen
la generalizacion de los resultados. Asimismo, resulta fundamental visibilizar las
dificultades asociadas a la participacion de los docentes y la necesidad de incorporar
evaluaciones de seguimiento. Del mismo modo, el uso exclusivo de autorreportes
obstaculiza la diversificacion de otras fuentes de evaluacién que permitan reducir el
sesgo de deseabilidad social.

En relacién con el primer objetivo especifico, el modelo pentagonal del GROP vy el
Aprendizaje Socioemocional (SEL) constituyen marcos tedricos validos para el disefio
de programas de educacion emocional, aunque difieren en la consistencia y
homogeneidad de sus resultados. EI modelo pentagonal ofrece predictibilidad y efectos
mas estables por su estructura organizada; por su parte, el modelo SEL evidencia
flexibilidad, alcance global y efectos variados inherentes a sus dimensiones
interrelacionadas. Sin embargo, ambos requieren fortalecer la sistematizacion de
resultados en el contexto peruano para orientar decisiones educativas basadas en
evidencia.

Respecto al segundo objetivo especifico, los programas de educacion emocional poseen
una heterogeneidad metodoldgica a pesar de estar dirigidos a un mismo nivel educativo
y poseer un mismo marco teérico. Estas variaciones se manifiestan en la diversidad de
duraciones, disefio de los programas, muestras, agentes e instrumentos de evaluacion
empleados. Asimismo, la evidencia sugiere que el tamafio de efecto alcanzado no
guarda relacién con el tiempo de implementacion, con el agente facilitador, ni mucho

menos con el tamafo de la muestra. No obstante, se determina que la implementacion
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de la gamificacion y el trabajo colaborativo en la préctica pedagdgica, asi como la
formacion docente previa a la implementacion y el método SAFE son efectivos para el
desarrollo de competencias socioemocionales.

En cuanto al tercer objetivo especifico, los tamafios de efectos reportados oscilan entre
pequefio y grande, con predominancia del rango de pequefio a moderado. Esto
evidencia una diferencia favorable para el grupo experimental en la mayoria de los
estudios analizados.

La ausencia de programas de educacion emocional evaluados cientificamente en el
Perd, evidenciada por la falta de estudios nacionales en la literatura revisada, subraya
la urgencia de disefiar e implementar intervenciones culturalmente pertinentes para la

EBR peruana.
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V. RECOMENDACIONES

e Para futuras investigaciones, se recomienda fortalecer el rigor metodologico de los
estudios sobre programas de educacion emocional mediante el disefio de
investigaciones longitudinales, con muestras amplias que permitan una mayor
generalizacion de los resultados. Asimismo, es clave incorporar evaluaciones
multimétodo que combinen autorreportes con observaciones de docentes y otros
informantes con la finalidad de reducir sesgos. Para los docentes se sugiere promover
la participacion sostenida como agentes centrales en la implementacion de los
programas. Por ultimo, resulta fundamental disefiar intervenciones plurianuales para la
consolidacién de las competencias socioemocionales.

e Serecomienda disefiar e implementar programas de educacion emocional en el contexto
peruano. En esa linea, resulta crucial promover la sistematizacion rigurosa de los
resultados de estas intervenciones, lo que contribuiria a generar evidencia empirica
nacional y orientar la toma de decisiones en el &mbito educativo, asi como la
formulacion de politicas publicas basadas en resultados confiables.

e Se sugiere fortalecer la disponibilidad de instrumentos estandarizados para ambos
modelos teoricos en el contexto hispanohablante: consolidar el uso de los instrumentos
del GROP en el sistema educativo peruano, y avanzar en la validacion de instrumentos
del SEL con muestras latinoamericanas, a fin de posibilitar la comparacion de
resultados entre programas de distinto marco teorico.

e Para las instituciones educativas se sugiere priorizar el disefio y fomento de actividades
colaborativas y vivenciales, asegurandose de que estos espacios no sean practicas
aisladas, sino parte de una cultura institucional que promueva la cohesion grupal.
Asimismo, resulta imperativo establecer planes de formacion continua para el personal

docente en materia de educacién emocional.
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e Para futuras investigaciones se recomienda incluir evaluaciones de seguimiento que
amplien tanto los resultados de los estudios en un periodo prolongado como la toma de

decisiones estratégicas a fin de fortalecer la sostenibilidad de los programas.
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