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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion tuvo como objetivo elaborar un disefio
metodologico para implementar comunidades de practica en la investigacion
formativa universitaria. Esta propuesta de innovacion pedagogica se fundamento en
una revision critica del panorama latinoamericano y peruano, en la identificacion
de vacios normativos y en el analisis de experiencias previas con comunidades de
practica. Sobre esta base, se estructurd una secuencia didactica de cinco moédulos y
una ruta de implementacion en tres fases, que articularon objetivos, contenidos,
actividades, evaluacion y recursos institucionales (silabus, contrato didéactico,
politica de integridad académica, guias, protocolo formativo, plan de trabajo,
portafolio, bitacora, etc.). El estudio concluyé con un modelo proyectivo,
contextualizado y replicable, orientado a fortalecer la cultura investigativa
colaborativa y a vincular de manera sistematica la docencia con la investigacién
formativa en la educacion universitaria.

Palabras clave: Comunidades de practica; Investigacion formativa; Educacion

universitaria; Disefio metodoldgico; Cultura investigativa.



ABSTRACT

The present research study aimed to develop a methodological design for
implementing communities of practice in university-based formative research. This
innovative pedagogical proposal was grounded in a critical review of the Latin
American and Peruvian landscape, the identification of regulatory gaps, and the
analysis of previous experiences with communities of practice. On this basis, a
didactic sequence of five modules and an implementation route in three phases was
structured, articulating objectives, contents, activities, assessment strategies, and
institutional resources (syllabus, learning contract, academic integrity policy,
guidelines, formative protocol, work plan, portfolio, reflective logbook, etc.). The
study concluded with a projective, contextualized, and replicable model aimed at
strengthening a collaborative research culture and systematically linking teaching
with formative research in higher education.

Keywords: Communities of practice; Formative research; University education;

Methodological design; Research culture.



1. INTRODUCCION

En el panorama actual de la educacion universitaria latinoamericana, se ha
evidenciado una brecha persistente entre la formacién académica y la préctica
sistematica de la investigacion, particularmente en su dimension formativa
(Labrafia & Bunner, 2022). La literatura reciente advierte que esta debilidad se
asocia a la escasa consolidacion de una cultura investigativa en las universidades
de la regién y a la ausencia de dispositivos pedagogicos que articulen, de manera
explicita, la investigacion con el curriculo y las experiencias de aula. En este marco,
la investigacidn formativa (IF) se concibe como un enfoque pedagogico que integra
la l6gica del quehacer investigativo al proceso de ensefianza—aprendizaje, no con el
propdsito de producir conocimiento original en términos estrictamente cientificos,
sino de desarrollar competencias investigativas en el estudiantado mediante
situaciones auténticas, acompafadas y progresivas.

Desde esta perspectiva, Montes-Iturrizaga y Arias (2022) sefialan que uno
de los vacios estructurales mas evidentes en la educacion universitaria es la limitada
incorporacion de la IF como eje articulador del curriculo, lo que se traduce en una
baja autoeficacia investigativa, una fragil conexion entre teoria y practica y una
integracién marginal de actividades de indagacién en los programas de estudio. La
autoeficacia investigativa alude, en este contexto, a las creencias que el estudiantado
construye acerca de su propia capacidad para comprender, planificar y ejecutar
tareas de investigacion (formulacion de problemas, revision de literatura, analisis
de datos, comunicacion de resultados). Niveles reducidos de autoeficacia se ven
reforzados por la falta de espacios colaborativos estables, el soporte institucional

fragmentado y la persistencia de metodologias centradas en la transmision



unidireccional del conocimiento, lo que limita el potencial de la IF como estrategia
pedagdgica transformadora.
Problema de investigacion

Como sefialan Turpo-Gebera et al. (2023), a pesar del reconocimiento
formal de la IF como enfoque pedagdgico relevante, en la practica universitaria
persiste una comprension difusa que la confunde con la investigacion cientifica
tradicional. Esta ambigtiedad conceptual se traduce, en el nivel del estudiante, en
experiencias fragmentadas y poco significativas: los cursos vinculados a
investigacion suelen percibirse como exigencias aisladas, centradas en la
elaboracion de trabajos monograficos, con escasas oportunidades para participar
activamente en procesos de indagacion guiada, colaborativa y situada. En
consecuencia, se mantienen bajos niveles de autoeficacia investigativa (Alarcon,
2020), dificultades para articular teoria y practica, y una débil apropiacién del rol
del estudiante como sujeto que interroga y produce conocimiento en su propia
disciplina.

Esta situacion se ve reforzada por condiciones institucionales vy
metodoldgicas que limitan la experiencia formativa del estudiantado: ausencia de
espacios estables de trabajo entre pares, escaso acompafiamiento docente para la
construccion progresiva de competencias investigativas, falta de criterios claros
para evaluar procesos y no solo productos, asi como una cultura académica que
privilegia la transmisién de contenidos por encima del aprendizaje activo y
reflexivo. Aunque los modelos de acreditacion del SINEACE (2009, 2016)
enfatizan la articulacion entre docencia e investigacion como componente de la

calidad educativa, dicha exigencia rara vez se concreta en dispositivos pedagogicos



y curriculares especificos que permitan al estudiantado desarrollar, de manera
gradual y sostenida, las habilidades necesarias para investigar.

En este escenario, la creacion de CdP se perfila como una alternativa
metodoldgica pertinente para atender el problema identificado. Las CdP ofrecen un
marco para organizar el trabajo del estudiantado en torno a proyectos de indagacion
compartidos, donde la participacion guiada, el dialogo entre pares, la reflexion
critica y la resolucién de problemas reales se convierten en condiciones habituales
del proceso formativo (Asis et al., 2022; Enriquez et al., 2023). A diferencia de
enfoques centrados exclusivamente en el producto final, las CdP permiten
visibilizar y acompanar el proceso de construccién de competencias investigativas,
generando andamiajes progresivos, roles definidos, uso de evidencias (bitacoras,
portafolios, protocolos) y criterios de evaluacidn coherentes con la légica de la IF.

Sin embargo, la integracién efectiva de CdP en las universidades peruanas
enfrenta desafios normativos, metodolégicos e institucionales, tales como la
carencia de lineamientos operativos, la falta de instrumentos estandarizados para la
evaluacion de procesos y productos, la escasa visibilidad formal de estos espacios
en los planes de estudio y la ausencia de mecanismos de apoyo sostenido para su
consolidacién. Esta tension entre el reconocimiento tedrico de la IF y la falta de
dispositivos concretos que la hagan viable en el aula conduce al siguiente
interrogante central:

Pregunta de investigacion:

¢Como formular un disefio metodoldgico para implementar

comunidades de préactica (CdP) en la investigacion formativa (IF)

universitaria?



La presente indagacion se orienta a responder esta pregunta mediante la
elaboracion de una propuesta de innovacion pedagdgica que contemple
fundamentos teoricos consistentes, una secuencia didactica estructurada y una ruta
de implementacion con fases definidas para las CdP orientadas al fortalecimiento
de la IF universitaria. Se busca asi ofrecer un dispositivo contextualizado, inclusivo
y potencialmente replicable, que contribuya a superar las brechas identificadas y a
promover una cultura investigativa sostenida en el tiempo, centrada en el desarrollo
de competencias investigativas en el estudiantado.

Justificacion

Esta propuesta se justifica a partir del diagnéstico institucional universitario,
sustentado en los documentos normativos y de gestion académica vigentes, en los
cuales se reconoce la necesidad de fortalecer el proceso investigativo inicial del
estudiante como parte de su formacion integral. En el contexto de la educacion
universitaria peruana, la IF ha sido progresivamente reconocida como un
componente esencial para el desarrollo integral del estudiantado y la mejora de los
procesos académicos. Sin embargo, su implementacion enfrenta barreras
estructurales, metodoldgicas e institucionales que limitan su articulacion efectiva
con la ensefianza universitaria y con los fines transformadores de la educacion
(Manrique et al., 2024). Aungue los modelos de acreditacion del SINEACE (2009,
2016) destacan la integracion entre docencia e IF como indicador de calidad,
persiste una brecha entre dichas orientaciones y la practica cotidiana, debido a la
ausencia de lineamientos operativos, procedimientos claros, instrumentos y

criterios de evaluacion especificos (Campos-Ugaz et al., 2022).



Esta falta de especificidad debilita la capacidad de las instituciones para
institucionalizar la IF de manera sistematica, reproducible y evaluable. En el plano
metodolodgico, la literatura especializada muestra que las directrices existentes
suelen ser generales y declarativas, sin ofrecer modelos estructurados para la
creacion, consolidacion y evaluacién de CdP como entornos estratégicos para el
aprendizaje investigativo (Flores-Mamani et al., 2024). La ausencia de tales
modelos limita la posibilidad de replicar experiencias exitosas, dificulta la medicion
rigurosa del impacto formativo y obstaculiza la sistematizacién de procesos y
resultados, manteniendo una practica fragmentada del enfoque.

A ello se suma la imprecision conceptual en torno a la IF, que ha favorecido
interpretaciones divergentes y estrategias inconexas entre facultades, carreras e
incluso entre docentes de una misma institucién (Flores et al., 2023). Esta
ambigledad afecta directamente al estudiantado, al dificultar el disefio de
programas coherentes y la orientacién de los actores involucrados, e impide
consolidar una cultura institucional centrada en la indagacion pedagdgica y la
produccion de conocimiento situado. Desde una perspectiva organizacional, la
carencia de estructuras de apoyo sostenido como programas de mentoria,
financiamiento especifico o reconocimiento formal de comunidades académicas
restringe la participacion de estudiantes y docentes en proyectos colaborativos
(Olivera et al., 2023), desaprovechando el potencial de las CdP como catalizadoras
de innovacion educativa e investigacion aplicada (Verney et al., 2024).

Frente a este escenario, se justifica la formulacién de una propuesta de
disefio metodoldgico para la implementacion de CdP en la IF universitaria, que

contribuya a cerrar la brecha entre los enunciados normativos y las préacticas



pedagdgicas reales. La propuesta se orienta, en primer lugar, a clarificar y
sistematizar los fundamentos tedricos y conceptuales de la IF y de las CdP, evitando
ambigledades y ofreciendo un marco de referencia unificado. En segundo lugar,
busca traducir dichos fundamentos en un disefio didactico estructurado, basado en
una secuencia pedagdgica explicita, con actividades, evidencias y criterios de
evaluacion alineados con el desarrollo de competencias investigativas en el
estudiantado. Finalmente, plantea una ruta de implementacion gradual, con fases,
roles, recursos y mecanismos de seguimiento definidos, que favorezca la viabilidad,
sostenibilidad y potencial replicabilidad del modelo en distintos contextos
universitarios.

De este modo, la propuesta aspira a que las universidades transiten de
formulaciones generales sobre IF a estrategias operativas contextualizadas, que
fortalezcan la cultura académica colaborativa, promuevan la participacion activa
del estudiantado en procesos de indagacion y posicionen a la IF como eje

estructurante de una educacion universitaria con calidad, pertinencia y equidad.



2. OBJETIVOS
2.1. Objetivo General

Elaborar un disefio metodoldgico para implementar comunidades de

practica en la investigacion formativa universitaria.

2.2. Objetivos Especificos

Establecer los fundamentos tedricos y practicos de las comunidades de practica

en el contexto de la investigacion formativa universitaria.

— Elaborar un disefio didactico que posibilite la aplicacion de comunidades de
practica en la investigacidn formativa universitaria.

— Disefiar una ruta de implementacion de la propuesta, considerando la diversidad

de contextos y necesidades de las comunidades de practica en la investigacion

formativa universitaria.



3. DESARROLLO DEL ESTUDIO
3.1. Marco teorico referencial

Fundamentos tedricos y practicos de las comunidades de practica en el
contexto de la investigacion formativa universitaria.
Antecedentes

Este estudio sintetiza las investigaciones mas relevantes sobre CdP en la IF
universitaria, tanto en el &mbito nacional como internacional.
Antecedentes nacionales

Bustamante et al. (2024), describieron una experiencia institucional en la
Universidad Peruana Cayetano Heredia para fortalecer la IF en estudiantes de
pregrado y posgrado mediante una estrategia del Vicerrectorado de Investigacion.
Emplearon un disefio descriptivo mixto (revision documental, entrevistas a lideres
de institutos, encuestas a grupos académicos y sistematizacién de actividades) sobre
estudiantes, docentes, investigadores y unidades académicas. Se implementaron
acompafiamiento metodolégico, programas de mentoria, analisis curricular, talleres
de redaccion cientifica y un diplomado en investigacion, lo que mejoré la formacion
investigativa, aumentd la participacién en proyectos y publicaciones, y consolido
la cultura de investigacion institucional.

Prado (2023), reflexiond analiticamente sobre la IF y las estrategias
pedagbgicas en estudiantes de pregrado universitario mediante un estudio
descriptivo analitico-interpretativo basado en el analisis documental de 20 articulos
(2017-2022) de Alicia-Concytec, Scielo, Redalyc y Google Scholar. Identifico
como métodos predominantes el aprendizaje basado en problemas; el aprendizaje

colaborativo con enfoque socioformativo; la monografia investigativa; el



aprendizaje por descubrimiento; y los semilleros de investigacion. Concluyé que
resulta esencial institucionalizar una cultura investigativa en el pregrado,
incorporando estas estrategias al curriculo para desarrollar competencias
investigativas y pensamiento critico.

Esteban et al. (2021), analizaron el tratamiento de la IF en los modelos de
acreditacion de programas universitarios peruanos mediante un estudio cualitativo
de enfoque documental. Revisaron los modelos de calidad educativa de 2009 y 2016
del SINEACE, asi como la legislacion universitaria y literatura cientifica indexada.
Identificaron que ambos modelos reconocen explicitamente la integracién entre
ensefianza-aprendizaje e IF como pilar de la formacion integral, concebida como
estrategia pedagoOgica para desarrollar competencias investigativas desde el
pregrado. Ademas, sefialaron que su implementacion requiere politicas
institucionales claras, participacién activa del cuerpo docente, flexibilidad
curricular y una cultura investigativa consolidada.

Saltos et al. (2022), analizaron, mediante un estudio documental-
descriptivo, 30 publicaciones en espafiol sobre IF en la universidad peruana (2011—
2021). Organizaron y sistematizaron la informacion en categorias instituciones,
temaéticas, objetivos, enfoques metodolégicos, disefios y resultados, revelando una
diversidad de ejes de investigacion que incluyen competencias, habilidades, logros,
destrezas y procesos de acreditacion.

Vojvodic-Hernandez (2024), analizo la aplicacion de enfoques de IF y
cientifica en pregrado y posgrado de escuelas de ciencias de la salud mediante una
revision narrativa no sistematica en PubMed, Scielo y Google Académico (espafiol

e inglés) con seleccion de literatura segun criterios de relevancia. Identificd tres



constructos diferenciados investigacion cientifica, formacion para la investigacion
e IF con sus competencias asociadas; cinco modalidades formativas en pregrado
monografias, clubs de revistas, proyectos de investigacion, aprendizaje basado en
problemas y casos clinicos; y subrayé la funcion de institutos de investigacion,
mentoria docente, actividades extracurriculares y politicas institucionales en el
sostenimiento de una cultura investigativa. Concluyé que la integracion de la
formacion y la IF, reforzada por la participacién estudiantil en actividades
extracurriculares, es esencial para el desarrollo sostenible de competencias
investigativas.
Antecedentes internacionales

Cruz et al. (2022), examinaron criticamente los procesos de IF a en IES
colombianas mediante un estudio cualitativo exploratorio—reflexivo y analisis
documental de produccion cientifica y experiencias institucionales. Identificaron
que la ambiguedad conceptual genera practicas desarticuladas y sefialaron dos
barreras estructurales: la segmentacién disciplinar, que dificulta la conformacion de
semilleros y CdP, y las elevadas cargas docentes, que limitan el acompafiamiento
formativo. A partir de su revision, definieron nueve dimensiones conceptuales
(problematizacién; cultura cientifica; tutoria; autoformacion; identidad
investigadora; escritura profesional; integracion interdisciplinaria; uso de espacios
alternos; CdP) y tres elementos integradores (conocer—hacer, saber-hacer, saber-
ser). Finalmente, concluyeron en la necesidad de clarificar metodologicamente la
IF, fortalecer la articulacion entre semilleros y CdP e implementar incentivos

institucionales para garantizar su sostenibilidad.
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Salguero-Rosero y Pérez (2022), llevaron a cabo una revision sistematica
descriptiva de 20 articulos indexados en EBSCO, Scopus, Scielo, Latindex y
Elsevier (2002—2022) para mapear las aproximaciones teoricas y metodoldgicas de
la IF en IES ecuatorianas. Este analisis detectdé ambigiedad conceptual reflejada en
la percepcion docente de la IF como ajena a la pedagogia y en directrices normativas
imprecisas y definio las dimensiones conceptuales esenciales para implementar
CdP que fortalezcan la IF universitaria.

Corona (2023), se propuso caracterizar los componentes de la IF a en la
educacion univeristaria latinoamericana mediante un analisis documental
cualitativo. El estudio se organizé en tres fases: definicidn de criterios y seleccién
de fuentes (heuristica); codificacion de datos en Excel y Atlas Ti (hermenéutica); e
integracion de hallazgos en un marco comprensivo (holistica). Se identificaron
cuatro componentes claves: epistemologia, desarrollo de habilidades investigativas,
practica docente y estrategias institucionales (semilleros y CdP) que sustentan la
implementacion y sostenibilidad de metodologias formativas en el ambito
universitario.

Estrada-Chavira et al. (2025), examinaron la residencia profesional en el
Tecnoldgico de Estudios Superiores de Ixtapaluca como sistema administrativo de
IF mediante un estudio mixto descriptivo en tres fases: entrada (identificacion de
insumos formativos); proceso (asesoria dual y recoleccién cuali-cuantitativa); y
salida (sistematizacion con indicador de efectividad 94,42 % y validacion segun
modelo Turpo-Gebera). Los resultados mostraron alta eficiencia, coherencia
curricular y un modelo replicable de apoyo docente y comunitario, que respalda la

implementacion sostenible de CdP en IF universitaria.
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Zarate et al. (2022), determinaron la asociacion entre desempefio docente e
IF en 242 estudiantes de pregrado de la Universidad Nacional de Educacion Enrique
Guzman y Valle mediante un estudio correlacional cuantitativo. Validaron un
cuestionario multidimensional con a de Cronbach de 0,960 y 0,932; el analisis
descriptivo y la correlacion de Spearman (p = 0,663) revelaron una relacion positiva

alta, ofreciendo un modelo replicable para implementar CdP en IF universitaria.
3.2.  Marco teorico y conceptual

En la presente propuesta, el marco tedrico cumple una doble funcion:
a) Clarificar conceptualmente la IF y CdP en el contexto de la educacién
universitaria, precisando su relacion con la calidad educativa, la evaluacién
auténtica y el aprendizaje colaborativo; y
b) Orientar el disefio metodoldgico, aportando criterios para organizar la secuencia
didactica, definir evidencias de aprendizaje y estructurar la ruta de implementacion
de las CdP, de modo que el modelo resulte coherente con los estdndares de
aseguramiento de la calidad y con los principios de innovacion pedagdgica.

Sobre esta base, el marco se organiza en torno a las siguientes categorias:
(a) sistemas de calidad, estandares y acreditacion; (b) origen y evolucién de la IF;
(c) IF en la educacion universitaria; (d) alineacion constructiva y practica reflexiva;
(e) evaluacion auténtica por evidencias; (f) CdP, aprendizaje situado y aprendizaje
colaborativo; y (g) gobernanza y sostenibilidad de las CdP, incluyendo
consideraciones de innovacion pedagogica, formacion docente, ética, ciencia
abierta y adaptacion contextual.

Sistemas de calidad, estandares y acreditacion en educacion universitaria

12



Los modelos de aseguramiento de la calidad constituyen el horizonte
regulatorio dentro del cual se inscribe la propuesta. En el caso peruano, el
SINEACE (2009, 2016, 2022) enfatiza la articulacion entre docencia, investigacion
y responsabilidad social como criterios centrales de calidad, asi como la necesidad
de evidencias verificables que den cuenta del logro de competencias, la coherencia
curricular y los procesos de mejora continua. De modo complementario, los
estandares internacionales, como las European Standards and Guidelines (ESG—
EHEA), subrayan la consistencia entre objetivos formativos, disefio de programas,
métodos de evaluacion y transparencia informativa.

Este estudio asume dichos referentes para definir resultados de aprendizaje
observables, asociarlos a tareas de desempefio situadas y establecer evidencias
documentales (portafolios, protocolos, matrices de datos, informes, materiales de
divulgacion) que puedan ser auditadas interna y externamente. La propuesta de CdP
se concibe, asi, como un dispositivo que operacionaliza las exigencias de calidad
en experiencias concretas de IF.

Origen y evolucion del enfoque de investigacion formativa

La IF surge como respuesta a la histdrica separacion entre la ensefianza
centrada en la transmision de contenidos y la investigacion concebida solo como
produccion de conocimiento original. Frente a este modelo, la IF propone articular
aprender e investigar mediante experiencias guiadas de indagacion que permitan al
estudiantado desarrollar competencias investigativas en contextos reales (Flores et
al., 2023; Rebollo, 2022).

En América Latina, su desarrollo se vincula con las reformas curriculares

por competencias y con la pedagogia critica, que posicionan al estudiante como
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agente de indagacion en escenarios socialmente pertinentes (Ortega et al., 2023).
En la propuesta que se presenta, este enfoque se concreta desde el inicio del
semestre a través de un diagnostico de competencias, un contrato didactico y la
instalacion de un lenguaje comun (mapas conceptuales, guias éticas), lo que ancla
la experiencia investigativa a un proceso progresivo y trazable de construccién de
capacidades.

Investigacion formativa en la educacion universitaria

En el ambito universitario, la IF se orienta a articular teoria, practica y
contexto, enfatizando la comprension de problemas, la toma de decisiones
metodoldgicas y la comunicacion sustentada en evidencias (Hurtado, 2020; Reyes.,
2025). A diferencia de la investigacion estrictamente orientada a la generacion de
nuevo conocimiento, la IF centra su valor en el proceso formativo y en la
trazabilidad de las decisiones que conducen a productos académicos auditables.

En este estudio, ello se operacionaliza mediante el uso sistematico de
bitacoras reflexivas, portafolios vivos, matrices de datos curadas y registros de
decisiones analiticas, asi como mediante rdbricas publicas y la triangulacion
evaluativa (auto/co/heteroevaluacién). De esta manera, la competencia
investigativa del estudiantado no se presume, sino que se evidencia y se evalta en
términos de coherencia entre problema, objetivos, método y resultados. Al mismo
tiempo, se reconoce que su implementacion requiere acompafiamiento docente
intencionado, espacios de co-construccion de conocimiento y dispositivos de
metacognicion que promuevan autorregulacion y juicio critico (Cabrera et al.,
2023).

Alineacion constructiva y practica reflexiva
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La alineacion constructiva garantiza la coherencia entre los resultados de
aprendizaje declarados, las tareas de desempefio y los criterios de evaluacion, de
modo que lo que se ensefia y se evalla responda a aquello que se afirma que el
estudiantado lograra (Biggs & Tang, 2003; Hamdoun, 2023). En la presente
propuesta, este principio se traduce en una cadena de productos verificables mapa
de literatura, protocolo formativo, conjunto de datos documentado, informe breve
y revision por pares alineados con rubricas explicitas; cada evidencia permite
rastrear la consistencia entre objetivos, decisiones metodoldgicas y analisis.

Por su parte, la practica reflexiva, tanto reflection-in-action como reflection-
on-action, opera como un mecanismo para revisar supuestos y decisiones durante y
después de la accion (Ramdn, 2013 ; Caro, 2025). La propuesta la integra mediante
bitacoras estructuradas, checkpoints quincenales, ateneos y clinicas metodoldgicas
o0 de datos, ademas de procesos de co/auto/heteroevaluacion. Asi, la reflexion deja
de ser un recurso meramente discursivo y se convierte en evidencia evaluable y
condicion de trazabilidad del proceso investigativo.

Evaluacién auténtica por evidencias

La evaluacion auténtica se centra en tareas situadas y en la triangulacién de
fuentes, de modo que el desempefio se observe en productos con destinatarios reales
y criterios publicos (Wiggins, 1998; Gulikers et al., 2004; Richard & Culcay, 2025).
En esta propuesta, la evaluacion auténtica se materializa en una cadena acumulativa
de evidencias: portafolio en el entorno virtual, protocolo con justificacion de disefio,
conjunto de datos documentado con metadatos y plan de gestion de datos, informe

0 poster y revision formal por pares.
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Cada hito se calibra con rubricas y campos normalizados, lo que asegura
correspondencia entre los resultados de aprendizaje declarados y la forma en que se
demuestran. El sistema de retroalimentacion se organiza a partir del modelo feed-
up, feedback y feed-forward (Nicol & Macfarlane-Dick, 2006; Richard & Culcay,
2025)), integrando metas claras, informacion especifica sobre el desempefio y
orientaciones para la mejora. De esta forma, la retroalimentacion se convierte en
motor de autorregulacion y en garantia de coherencia entre objetivos, métodos,
analisis y comunicacion de resultados.

Comunidades de Practica (CdP), aprendizaje situado y aprendizaje colaborativo

En el marco de las CdP, el aprendizaje se entiende como participacion
creciente en un dominio, sostenida por interacciones regulares y repertorios
compartidos de practica lenguajes, herramientas, rutinas, criterios (Wenger, 1998;
Garcia & Murillo, 2023). En este estudio, ello se concreta en la delimitacion
explicita del dominio (lineas de IF), la constitucion de células de practica
investigativa con roles rotativos y el uso de repertorios comunes (rdbricas, plantillas
normalizadas, procedimientos de analisis y repositorios en el LMS).

La nocidn de participacion periférica legitima describe el transito del novato
hacia posiciones centrales mediante responsabilidades crecientes y exposicion
gradual a los estandares de la comunidad (Lave & Wenger, 1991). En la propuesta,
este transito se operacionaliza mediante itinerarios diferenciados: observacion
guiada y elaboracion de mapas de literatura al inicio; coautoria del protocolo y de
la matriz de datos en la fase intermedia; y liderazgo parcial en clinicas
metodologicas, andlisis de datos y defensa publica de resultados (presentaciones

breves y poster académico).
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El aprendizaje colaborativo proporciona el fundamento epistemologico de
estas dinamicas al concebir el conocimiento como construccion colectiva basada en
interdependencia positiva, responsabilidad individual y negociacion de significados
(Orbegoso-Davila et al., 2024). En consecuencia, se implementan roles rotativos,
coautoria obligatoria de productos y rabricas de participacion equitativa, asi como
foros argumentados, wiki tematica y revision por pares como espacios de dialogo
académico. En el contexto de la IF, estas estrategias potencian pensamiento critico,
creatividad y autorregulacién mediante coformulacién de preguntas, triangulacion
de datos y elaboracién conjunta de inferencias defendibles (Arellano-Becerril &
Escudero-Nahon, 2022).

Gobernanza, ética y sostenibilidad de las comunidades de préactica

La gobernanza de las CdP requiere reglas, roles y métricas definidas ex ante,
de modo que la participacion tenga estandares claros y consecuencias académicas
visibles (Wenger et al., 2002; Araya & Gorrochategui, 2024). En la propuesta, este
principio se concreta en un contrato didactico que establece responsabilidades
(patrocinio institucional, coordinaciéon académica, mentorias metodoldgicas, data
stewardship por célula), regula la propiedad intelectual y el licenciamiento de
productos, y fija ciclos formales de revision entre pares. La sostenibilidad se
monitorea mediante indicadores como la densidad de interaccion, la tasa de
entregables respecto al plan, la estabilidad de roles, el nimero de artefactos
versionados y la proporcion de productos con licencia abierta.

De manera complementaria, se incorporan los marcos de ética e integridad,
ciencia abierta y accesibilidad, que condicionan la validez del dispositivo

formativo. La propuesta incluye protocolos éticos estandarizados (consentimiento,
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matriz de riesgos, planes de anonimizacién), un plan de gestion de datos alineado
con los principios FAIR y procedimientos de accesibilidad basados en el Disefio
Universal para el Aprendizaje y las pautas WCAG 2.1. Estos elementos aseguran
que la cultura colaborativa que se promueve en las CdP se sostenga en préacticas de
rigor, transparencia y equidad.

Innovacion pedagodgica y cultura colaborativa en educacion universitaria

En el &mbito de la educacion universitaria, la innovacion pedagogica no se
reduce a la incorporacién de tecnologias o recursos digitales, sino que implica
redisefios profundos de la practica docente orientados a incrementar la pertinencia,
la equidad y la sostenibilidad del aprendizaje. Innovar supone revisar criticamente
las formas tradicionales de ensefianza, evaluacion y gestion del curriculo, a la luz
de evidencias empiricas y de los desafios contextuales que enfrentan las
universidades (UNESCO, 2019, Gomez, 2025).

La innovacion pedagdgica se vincula estrechamente con la construccion de
una cultura colaborativa al interior de las instituciones. Esta cultura se caracteriza
por la circulacion abierta de saberes entre docentes y estudiantes, el trabajo en red,
la reflexién compartida sobre la préctica y la disposicion a someter decisiones
pedagogicas y resultados a la critica informada de pares. Las CdP constituyen un
dispositivo privilegiado para este fin, pues ofrecen estructuras horizontales,
repertorios compartidos y mecanismos de reconocimiento que permiten pasar de
experiencias aisladas de innovacion a procesos colectivos, documentados y
transferibles (Azorin, 2018; Segura & Segura, 2024).

La articulacion entre IF, evaluacion auténtica y CdP coloca a la innovacion

pedagdgica en un terreno evidenciable y gobernable: los cambios en la docencia se
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expresan en secuencias didacticas alineadas, tareas situadas, criterios publicos de
evaluacion y productos académicos con destinatarios reales. De este modo, la
innovacion deja de depender de iniciativas individuales o de la incorporacion
puntual de herramientas tecnoldgicas y se convierte en un proceso estructurado de
mejora continua, sustentado en datos, reflexion critica y colaboracion sistematica
entre los actores universitarios.
Formacion docente y desarrollo de competencias investigativas

El desarrollo profesional del profesorado universitario exige, ademas del
dominio disciplinar, la consolidacion de competencias investigativas que integren
conocimientos metodologicos, habilidades analiticas, capacidad de comunicacion
académica y compromiso ético con la produccion y uso del conocimiento (Diaz-
Cruz et al., 2024). Estas competencias resultan decisivas para modelar y acompafiar
experiencias de IF con el estudiantado. Cuando el profesorado carece de formacion
solida en investigacion o no dispone de condiciones institucionales para ejercerla,
se vuelve dificil instalar précticas de indagacion rigurosas y sostenidas en el aula.

La literatura reciente enfatiza que la formacion docente en investigacion
debe concebirse como un proceso continuo, situado y reflexivo, mas que como una
serie de cursos aislados (Benoit, 2020). En esta linea, las CdP ofrecen un contexto
fértil para el desarrollo de competencias investigativas docentes, al propiciar
mentorias entre pares, revision colaborativa de protocolos y productos, discusion
metodologica sistematica y construccion compartida de estandares de calidad
(Celis, 2021). De este modo, la investigacion deja de ser un componente accesorio

y se convierte en un modo de habitar la practica docente, donde ensefiar y revisar
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criticamente la propia ensefianza forman parte de un mismo proceso de indagacion
pedagdgica.

La consolidacion de estas competencias requiere, ademas, arreglos
institucionales que protejan tiempos para la indagacion, faciliten el acceso a
recursos (bases de datos, repositorios, asesoria metodologica) y establezcan
sistemas de reconocimiento vinculados a la participacion en procesos colaborativos
de IF (Espino et al., 2023). La articulacion entre formacion docente, CdP e IF
contribuye asi a instalar una cultura investigativa institucional en la que el
profesorado no solo transmite contenidos, sino que guia, modela y evalla practicas
de indagacion con el estudiantado.

Ruta de implementacidn y gestion del cambio curricular

La incorporacién de la IF y de las CdP en la universidad no constituye un
ajuste menor, sino un proceso de cambio curricular que afecta practicas docentes,
formas de evaluacion, estructuras de tiempo y modos de gobernanza académica.
Desde la perspectiva de la gestion del cambio y de los ciclos de mejora continua
(por ejemplo, PDSA: planificar, hacer, estudiar, actuar), una ruta de
implementacion requiere avanzar de manera gradual desde el diagnostico
participativo de capacidades y barreras, pasando por pilotajes controlados en
asignaturas o semilleros, hasta llegar al escalamiento institucional apoyado en
evidencia (Barrientos, 2024; Valderrama & del Rey, 2024)

En este marco, los sistemas de aseguramiento de la calidad, tanto nacionales
(SINEACE) como internacionales (ESG-EHEA), insisten en la necesidad de
explicitar los resultados de aprendizaje, las evidencias asociadas y los mecanismos

de seguimiento y retroalimentacion. Una ruta de implementacion coherente con

20



estos marcos debe, por tanto, alinear objetivos, actividades, evidencias y criterios,
documentar los cambios introducidos y vincularlos con indicadores verificables
(densidad de interaccion en las CdP, tasa de productos generados, coherencia entre
problema, método y resultados, entre otros). La nocion de ruta deja de ser una
simple secuencia de pasos para convertirse en un dispositivo de gobernanza del
cambio, que permite monitorear riesgos, ajustar decisiones y justificar, ante la
comunidad académica y los entes reguladores, la pertinencia de institucionalizar las
CdP como estrategia de IF.
Adaptacion a la diversidad contextual

La propuesta de IF mediada por CdP se formula como un modelo proyectivo
y adaptable, no como un patrén rigido que deba aplicarse de manera idéntica en
cualquier institucion. La literatura sobre innovacién y cambio curricular subraya
que los dispositivos pedagogicos solo alcanzan su potencial cuando se consideran
las condiciones contextuales: niveles de conectividad, tamafio de las cohortes,
grado de madurez institucional, disponibilidad de recursos y caracteristicas
socioculturales del estudiantado (UNESCO, 2019). En consecuencia, el modelo
requiere reglas de decisién que permitan ajustar su despliegue sin perder coherencia
interna.

Desde esta perspectiva, la diversidad contextual se aborda en al menos
cuatro planos:

a) Infraestructura y conectividad, que obliga a pensar versiones low-tech
(materiales livianos, uso intensivo de papel y espacios presenciales, repositorios
locales) para contextos con acceso limitado, y variantes apoyadas en LMS y

repositorios digitales cuando la conectividad lo permite.
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b) Tamafio y composicion de las cohortes, que demanda organizar
subcomunidades manejables (p. €j., células de 6-8 integrantes) en grupos masivos,
o0 explorar alianzas interinstitucionales cuando las cohortes son pequefas.

¢) Madurez institucional, que diferencia entre instituciones en etapa inicial
donde la prioridad sera un curso nucleo y un repositorio basico, intermedia con
formalizacion de gobernanza e incentivos y avanzada con incorporacion de
preregistro, materiales abiertos y DOIs internos.

d) Nivel formativo, que reconoce que en etapas tempranas se debe ponderar
mas el proceso y la tutoria guiada, mientras que en niveles avanzados se puede
enfatizar el disefio autbnomo vy la difusion abierta de resultados.

De este modo, la adaptacion contextual deja de entenderse como una
concesién periférica y se configura como principio estructurante del modelo: es
precisamente la capacidad de ajustarse a escenarios diversos, sin sacrificar sus
criterios de calidad, integridad y trazabilidad, lo que otorga a la propuesta su
potencial de transferibilidad y de escalabilidad en el sistema universitario.

Disefio metodoldgico de la propuesta

La presente propuesta de innovacion pedagdgica contempla una secuencia
didactica estructurada en cinco modulos progresivos, disefiada con fines
exploratorios para una eventual implementacion en el marco de un programa de
fortalecimiento de la IF universitaria mediante CdP.

Se trata de un modelo de referencia proyectivo, no de una planificacion
operativa cerrada; se construye a partir del andlisis teorico, del silabo del curso y de
experiencias previas documentadas, incorporando de manera articulada los

instrumentos institucionales especificos: Contrato Didactico, Politica de Integridad
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Académica y Uso de Inteligencia Artificial, Guia de Busqueda y Evaluacion de
Fuentes, Guia de Accesibilidad y Estilo Claro, Protocolo Formativo, Plan de
Trabajo por Célula de Préactica Investigativa, Portafolio de Evidencias y Bitacora
Reflexiva Semanal.

Cada mddulo se delimita considerando: (a) objetivos de aprendizaje
proyectados, (b) contenidos tematicos sugeridos, (c) actividades sincronicas y
asincronicas hipotéticas, (d) recursos formativos potenciales incluidos los
documentos guia y plantillas institucionales y (e) criterios de evaluacion tentativos.

La secuencia se alinea con la teoria de las CdP (dominio, comunidad y
practica compartida) y con lineamientos contemporaneos en educacion.

El Médulo 1, titulado Sensibilizacién y fundamentos teéricos de las CdP e
IF (semanas 1-2), instala el andamiaje conceptual, ético y operativo que hara viable
la comunidad. Su objetivo es que los participantes comprendan los principios de la
IF y el funcionamiento de una CdP, adopten criterios de integridad académica y
acuerden un marco de trabajo explicito. En esta etapa se emplean de manera central
el Contrato Didactico y la Politica de Integridad Académica y Uso de Inteligencia
Artificial, que regulan aspectos de autoria, citacion, uso responsable de IA,
consentimiento y resguardo de datos.

Los contenidos articulan lecturas troncales, analisis de casos y materiales
audiovisuales breves para favorecer una comprension situada. En la franja
sincronica se combinan una sesion de apertura con debate guiado y una conferencia
con experto invitado, que culmina en la construccion colaborativa de mapas
conceptuales. En la franja asincrénica se sostiene un foro reflexivo con

participacion argumentada, un cuestionario formativo y una lectura comentada con
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intervencion grupal alojada en el LMS. Como recursos se emplean guias de
discusion, plantillas de organizacion grafica y un repositorio con accesos abiertos o
institucionales. Como evidencias se solicitan el Contrato Didactico debidamente
firmado, una sintesis critica inicial y el mapa conceptual; la evaluacion tiene
caracter diagndstico y formativo, centrado en la calidad de la argumentacion, la
apropiacion de los principios éticos y la comprension del rol de cada documento
institucional en la CdP.

El Mddulo 2, denominado Conformacién de la comunidad académica y
formulacidn de proyectos (semanas 3-5), disefia la arquitectura social de la CdP y
perfila las lineas de indagacion. Su proposito es consolidar mecanismos de
gobernanza con roles rotativos (coordinacion, curaduria bibliogréfica, disefio y
analitica, sistematizacion y comunicacion) y formular problemas de investigacion
con preguntas orientadoras y criterios explicitos de calidad.

En este mdédulo se activa de manera estructural el uso de la Plantilla de
Protocolo Formativo y de la Plantilla de Plan de Trabajo por célula de practica
investigativa. La primera guia la formulacion del microproyecto (problema,
objetivos, preguntas, disefio, consideraciones éticas), mientras que la segunda
organiza los compromisos, roles, cronograma Yy riesgos de cada célula de
investigacion. Asimismo, se introduce la Guia de Bulsqueda y Evaluacién de
Fuentes, que orienta la seleccion critica de literatura cientifica, y se alinea su uso
con los criterios de integridad académica establecidos en el modulo anterior.

Los contenidos incluyen modelos de organizacion de comunidades
académicas, ejemplos de colaboracion efectiva y rabricas de disefio de proyectos.

Las actividades sincrénicas se centran en un taller de disefio comunitario para
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consensuar reglas de interaccion y toma de decisiones, exposiciones de marcos
referenciales que justifican los intereses tematicos y rondas de retroalimentacion
cruzada entre pares sobre los borradores de protocolo. Las actividades asincronicas
sostienen una wiki tematica que sistematiza aprendizajes y foros de validacion con
uso explicito de rubricas. Se utiliza un gestor bibliografico compartido, las plantillas
de Protocolo Formativo y Plan de Trabajo por célula de practicas investigativas,
ademas del LMS como repositorio de versiones sucesivas.

La evidencia principal es un documento de formulacion preliminar por
célula de précticas investigativas, estructurado precisamente a partir de la Plantilla
de Protocolo Formativo, que incluye objetivos, delimitacion, justificacion, criterios
de factibilidad y una primera matriz de fuentes elaborada segin la Guia de
Busqueda y Evaluacion de Fuentes. La evaluacion pondera la coherencia problema,
método y evidencia, la factibilidad ética y la calidad de la participacién en el
codisefio, verificando que las decisiones en el Plan de Trabajo por célula de
practicas investigativas sean consistentes con el protocolo acordado.

El Mddulo 3, titulado Analisis colaborativo de informacion y reflexion
critica (semanas 6-11), transforma el disefio en préactica con trazabilidad
metodoldgica. Su finalidad es que cada célula de préacticas investigativas ejecute
procedimientos de recoleccién, curaduria y andlisis acordes al alcance semestral,
justificando las decisiones adoptadas y los limites de las inferencias.

En esta fase se institucionaliza el uso de la Bitacora Reflexiva Semanal y
del Portafolio de Evidencias. La bitdcora permite a cada estudiante documentar
semanalmente actividades realizadas, dificultades, decisiones metodologicas, uso

de herramientas (incluida 1A, cuando corresponda) y reflexiones personales; el
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portafolio compila, a nivel de célula de practicas investigativas o individual, las
evidencias clave del proceso (protocolos ajustados, matrices de datos, versiones de
instrumentos, productos intermedios, retroalimentaciones recibidas, etc.).

Los contenidos abarcan técnicas bésicas cualitativas y cuantitativas, asi
como procedimientos de codificacion y analisis (por ejemplo, analisis de contenido,
estadistica descriptiva y sintesis de evidencia), junto con criterios de control de
sesgos y de calidad de los datos. En la dimension sincronica se realizan clinicas
metodoldgicas y de datos para resolver problemas emergentes y justificar
elecciones técnicas; se incorporan presentaciones de casos para discutir estrategias
analiticas en contextos verosimiles. En la dimension asincronica se desarrollan
ejercicios de codificacion colaborativa, se elaboran informes parciales de hallazgos
y se sostiene un foro de andlisis critico donde se contrastan interpretaciones con
evidencias y contraejemplos.

Se emplean manuales técnicos, tutoriales de software accesible, la Plantilla
de Protocolo Formativo (ahora como guia de seguimiento), formatos normalizados
de matrices de datos alojados en el Portafolio de Evidencias y la Bitcora Reflexiva
Semanal como insumo metacognitivo. Cuando existan restricciones de acceso, se
priorizan datos abiertos, trabajo offline y replicaciones de pequefia escala. La
evidencia incluye matrices de datos curadas, registros de decisiones analiticas
sistematizadas tanto en el portafolio como en la bitacora, y borradores de resultados.
La evaluacion, con caracter formativo—sumativo, verifica la consistencia del flujo
de trabajo, la solidez de la documentacion y la adecuacion del anélisis a los
objetivos del microproyecto, valorando explicitamente la calidad y completitud del

Portafolio de Evidencias y de la Bitacora Reflexiva Semanal.
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El Mddulo 4, denominado Estrategias de difusion académica (semanas 12—
14), transforma los hallazgos en productos comunicables y entrena la exposicion
ante publicos auténticos. Su objetivo es fortalecer la escritura cientifica breve, la
visualizacion comprensible y la comunicacion oral concisa.

En este mdédulo adquiere protagonismo la Guia de Accesibilidad y Estilo
Claro, que orienta el disefio de pdsteres, infografias, informes breves y
presentaciones orales con lenguaje inclusivo, estructura clara y criterios de
accesibilidad (uso de contrastes adecuados, fuentes legibles, descripciones textuales
de figuras, entre otros). La Politica de Integridad Académica y Uso de Inteligencia
Artificial se retoma para asegurar que la redaccion, revision y edicién de los
productos respete los criterios de autoria, transparencia en el uso de IA y adecuada
citacion de fuentes, apoyandose a la vez en la Guia de Busqueda y Evaluacion de
Fuentes para consolidar un estado del arte pertinente.

Los contenidos cubren la estructura retérica del informe breve, el disefio de
poster académico y los principios basicos de visualizacion de datos. En la franja
sincrénica se realiza un taller de disefio de péster y una ronda de presentaciones
tipo flash talk con devolucion estructurada, guiada por rabricas alineadas al silabus
y a la Guia de Accesibilidad y Estilo Claro. En la franja asincronica se cargan
productos en la plataforma, se completa el informe final que sustenta el pdster o
infografia y se participa en un foro de retroalimentacion guiado por rubricas
publicas.

Se utilizan guias de estilo (especialmente la Guia de Accesibilidad y Estilo
Claro), ejemplos de buenas practicas y licencias adecuadas para compartir

materiales. La evidencia se concreta en un poster o infografia y en un informe breve
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que explicita los limites del estudio y las decisiones éticas. La evaluacion triangula
coevaluacidn, autoevaluacion y juicio docente, ponderando claridad, rigor y ajuste
del producto al publico objetivo, asi como la coherencia con los estandares formales
definidos en el silabus y en las guias institucionales.

El Mddulo 5, titulado Sistematizacion y cierre reflexivo de la experiencia
(semanas 15-16), consolida los aprendizajes y proyecta la sostenibilidad de la
comunidad mas alld del semestre. Su propdsito es construir memoria
organizacional, identificar lecciones aprendidas y disefiar una hoja de ruta minima
para la continuidad de la CdP.

En este tramo, el Portafolio de Evidencias se convierte en la fuente central
para la elaboracion del informe de sistematizacién, mientras que la Bitacora
Reflexiva Semanal aporta insumos metacognitivos y narrativas de proceso que
permiten analizar desplazamientos en las competencias investigativas y en la
participacién comunitaria. Los contenidos se centran en evaluacion educativa,
indicadores de impacto formativo y fundamentos de sostenibilidad institucional.

En la franja sincronica se organiza una mesa redonda de cierre para
compartir hallazgos, limites y decisiones controvertidas, seguida de un taller de
proyeccion estratégica que define escenarios de continuidad y perfiles de mentores
emergentes. En la franja asincronica se aplican encuestas de autoevaluacion
colectiva, se registran entrevistas breves de cierre y se redacta un informe de
sistematizacion que integra logros, dificultades, decisiones metodoldgicas y
propuestas de mejora. Como recursos se emplean rabricas integradoras, plantillas
de lecciones aprendidas y el repositorio institucional para el depdsito de productos,

donde se archivan los principales componentes del Portafolio de Evidencias. La
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evidencia principal es el informe de cierre con un plan de sostenibilidad; la
evaluacion valora la coherencia del conjunto, la profundidad metacognitiva y la
viabilidad de la proyeccion de la comunidad, considerando la calidad del portafolio
y el uso reflexivo de la bitacora.

La secuencia, asi concebida, preserva el nucleo didactico de la propuesta y
garantiza su adaptacion a la diversidad de perfiles y contextos mediante trayectorias
diferenciadas, soportes multimodales y alternativas de bajo costo cuando la
infraestructura es limitada. Al mismo tiempo, genera productos intermedios y
criterios publicos que la institucidn puede traducir en hitos de gestion sin interferir
en la légica de aprendizaje. El resultado es una comunidad que aprende
investigando en condiciones de rigor, ética y colaboracion, con un lenguaje
compartido, habitos de argumentacion basada en evidencias y mecanismos de
mejora continua que trascienden el semestre y habilitan su institucionalizacion
responsable.

Ruta proyectada de implementacién

Sobre la base del disefio tedrico y de la secuencia modular, se estructura una
ruta de implementacion en tres fases interdependientes, desplegadas a lo largo de
un semestre académico. En esta ruta se explicitan los principios organizativos de
las CdP dominio compartido, comunidad y préactica y se muestran sus
manifestaciones operativas en cada fase.

La propuesta es deliberadamente conceptual y didactica: su finalidad no es
ejecutar proyectos de gran escala, sino crear las condiciones pedagogicas,
organizativas y tecnoldgicas para que el estudiantado aprenda a investigar en

comunidad, con estandares éticos y de calidad verificables. Los dos objetivos que
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orientan el disefio son: a) elaborar un dispositivo didactico que posibilite la
aplicacion de CdP en IF; y b) disefiar una ruta de implementacion sensible a
contextos y perfiles diversos.

La fase | del proceso, denominada Alineacion y arquitectura didactica
(semanas 1 a 4), establece el andamiaje fundacional. Su propdsito es construir un
sentido comun de comunidad, acordar un marco ético-metodologico y configurar
una infraestructura de trabajo colaborativo.

Se inicia con un diagnostico fino de competencias investigativas y perfiles
estudiantiles (conocimientos previos, habilidades de busqueda y lectura critica,
manejo de herramientas, disponibilidad tecnoldgica y condiciones socioculturales),
cuyos resultados se incorporan al Portafolio de Evidencias como linea de base. A
partir de este perfilado se consensua el Contrato Didactico y se socializa la Politica
de Integridad Académica y Uso de Inteligencia Atrtificial, que explicitan reglas de
convivencia, criterios de citacion y resguardo de datos, ritmos de interaccion
sincronica y asincronica, y mecanismos de toma de decisiones.

Paralelamente, se conforman células de practica investigativa con roles
rotativos (coordinacion, curaduria bibliogréfica, disefio y analisis, sistematizacion
y comunicacion cientifica), se habilita el entorno virtual institucional con
repositorios, rubricas e instrumentos normalizados, y se imparten microinducciones
sobre delimitacion de problemas, revision de literatura, integridad académica y
criterios basicos de calidad metodoldgica, sustentadas en la Guia de Blsqueda y
Evaluacion de Fuentes y la Guia de Accesibilidad y Estilo Claro.

Los actores clave incluyen a la coordinacion académica, al equipo docente

en rol de mentor, al soporte bibliotecario y de TI, y al estudiantado como
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protagonista desde el inicio. Los recursos necesarios comprenden un LMS con foros
y portafolios, un gestor bibliogréafico, las guias institucionales, protocolos minimos
de ética e instrumentos de metaevaluacion. El cierre de la fase deja instalados
productos verificables: un mapa de perfiles, un Plan de Trabajo por célula de
practicas investigativas completo, un repositorio operativo y un cronograma de
hitos con criterios de evidencia para la evaluacion formativa, todo ello
documentado en el Portafolio de Evidencias.

La Fase Il, Practica situada y produccion colaborativa (semanas 5 a 12),
traslada el andamiaje a la accion mediante microproyectos de alcance semestral. Su
propdsito es desarrollar competencias de investigacion en situaciones auténticas,
con decisiones metodoldgicas justificadas y trazables. Cada célula de préacticas
investigativas refinas preguntas pertinentes a su campo formativo y, con
acompariamiento tutorial, selecciona disefios factibles y éticamente responsables
(por ejemplo, revisiones documentales con criterios PRISMA adaptados, estudios
exploratorios con datos secundarios, estudios de caso con consentimiento
explicito), formalizados en la Plantilla de Protocolo Formativo.

La préctica se organiza en ciclos breves que incluyen ateneos metodoldgicos
para justificar elecciones de disefio, clinicas de datos para pilotear instrumentos y
depurar matrices analiticas, sesiones de lectura critica guiadas por la Guia de
Busqueda y Evaluacion de Fuentes y la Politica de Integridad Académica y Uso de
IA, y rondas de revision por pares con rubricas calibradas. La escritura se concibe
como proceso social: las células de préactica investigativa mantienen Bitacoras
Reflexivas Semanales y Portafolios de Evidencias vivos que documentan

decisiones, desvios y justificaciones sustentadas en evidencia.
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Para atender la diversidad, se establecen trayectorias diferenciadas: quienes
ingresan con menor dominio se enfocan en la formulacion del problema, la
busqueda sistematica y la sintesis de evidencia; quienes muestran mayor experticia
avanzan hacia técnicas de analisis, visualizacion y criterios de transferencia. En
contextos con restricciones tecnoldgicas se prioriza la investigacion de aula, el uso
de datos abiertos y materiales offline; cuando existe mayor infraestructura, se
integran laboratorios de datos, gestores de referencias compartidas y herramientas
de visualizacion interactiva. La calidad se asegura mediante checkpoints
quincenales, retroalimentacién focalizada del equipo docente y coevaluaciones que
verifican la coherencia entre objetivo, método, andlisis y alcance de las inferencias,
todo ello registrado en bitacoras y portafolios.

La Fase Ill, Integracion, transferencia y evaluacion reflexiva (semanas 13
a 16), consolida los aprendizajes y proyecta la sostenibilidad de la comunidad. Su
proposito es integrar los hallazgos, comunicar los productos en formatos
academicos y fortalecer la metacognicion sobre el proceso indagativo. Las células
de practica investigativa curan sus evidencias y desarrollan productos escalables
(informes breves, poésteres, capsulas de divulgacion e infografias) ajustados a
audiencias reales, aplicando en forma sistemética la Guia de Accesibilidad y Estilo
Claro y las orientaciones de integridad académica.

La comunidad organiza un coloquio interno con publicos auténticos
(estudiantes de otros cursos, docentes invitados, aliados institucionales), que exige
traducir el conocimiento producido y sostenerlo con argumentos claros. La
evaluacion culmina en una triangulacion entre autoevaluacion, coevaluacion y

heteroevaluacion docente, guiada por rubricas acordadas desde la Fase |y
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documentadas en el Portafolio de Evidencias. Estas rubricas ponderan la pertinencia
de la pregunta, la consistencia metodologica, la calidad analitica, la integridad ética
y la claridad comunicativa.

Como parte de la transferencia, los productos se depositan en el repositorio
institucional con licencias adecuadas; se documentan lecciones aprendidas
mediante instrumentos de cierre incorporados en la Bitacora Reflexiva Semanal y
en el informe de sistematizacion, y se identifica a mentores emergentes que podran
facilitar la comunidad en ciclos posteriores, garantizando continuidad y memoria
organizacional.

El disefio es deliberadamente sensible a perfiles estudiantiles y entornos
institucionales heterogéneos. Desde el punto de vista pedagdgico, adopta principios
de flexibilidad, modularidad y accesibilidad universal. La flexibilidad se expresa en
calendarios mixtos, multiples modos de participacion y la posibilidad de elegir
problemas orientados por el contexto local; el modularidad permite ensefar y
evaluar competencias nucleares formulacion del problema, busqueda y evaluacion
de evidencia, analisis y comunicacion en ciclos cortos con evidencias verificables,
plasmadas en el Portafolio de Evidencias. La accesibilidad se garantiza mediante
materiales de lectura facil, apoyos tutoriales, la Guia de Accesibilidad y Estilo Claro
y acuerdos de interaccién que contemplan barreras de tiempo, conectividad o
idioma.

En instituciones con infraestructura robusta, la comunidad integra servicios
bibliotecarios avanzados, analitica del aprendizaje y vinculos con grupos de
investigacion; en contextos emergentes, se priorizan estudios con datos abiertos,

ejercicios de replicacion y comunidades lectoras que sostienen el rigor sin
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incrementar la brecha de acceso. La ética atraviesa todo el disefio: cualquier
recoleccion o tratamiento de datos, incluso en tareas de aula, se sujeta a
consentimiento informado, anonimizacion y resguardo responsable, y se promueve
la reflexion sobre los limites de las inferencias segun la calidad y procedencia de la
evidencia, en coherencia con la Politica de Integridad Académica y Uso de
Inteligencia Artificial.

La ruta de implementacion articula un tiempo pedagdgico verosimil dentro
del semestre. En el primer mes se construye identidad comunitaria, se calibran
expectativas y se instalan la infraestructura y los protocolos basicos; en el segundo
y tercer mes se desarrollan ciclos iterativos de disefio, pilotaje, analisis y revision
con base en evidencias; en el mes final se integran productos, se comunica a
publicos reales y se reflexiona metacognitivamente sobre lo logrado y lo pendiente.
Esta secuencia temporal no responde a una logica lineal rigida, sino a un bucle de
mejora continua: cada hito deja trazabilidad, insumos reutilizables y criterios
explicitados que alimentan el siguiente, documentados en el Portafolio de
Evidencias y la Biticora Reflexiva Semanal.

Los actores mantienen roles claros: la coordinacion académica asume la
gobernanza del proceso; el equipo docente actiia como mentor critico que acompafa
sin sustituir la agencia estudiantil; el soporte bibliotecario y de T1 garantiza acceso
y curaduria de recursos; y el estudiantado se posiciona como autor y curador de su
propio aprendizaje, apoyado en las plantillas y guias institucionales.

En términos de evaluacion, el disefio combina diagndstico inicial,
evaluacion formativa continua y evaluacion final integradora. El diagndstico perfila

metas personalizadas y define umbrales de logro; la evaluacion formativa utiliza
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rubricas y retroalimentacion entre pares para orientar decisiones metodologicas en
tiempo real; la evaluacion final verifica la consistencia del conjunto y la pertinencia
de la transferencia de los hallazgos. Mas que calificar productos aislados, el sistema
valora la coherencia estructural del proceso y la capacidad de justificar decisiones
con base en criterios publicos y compartidos, evidenciados en los documentos de
trabajo (Protocolo Formativo, Plan de Trabajo por célula de practicas
investigativas, Portafolio, Bitacoras, posteres e informes).

En conjunto, este disefio fortalece la IF y el aprendizaje significativo porque
desplaza el eje desde la transmision de contenidos hacia la participacion legitima
en practicas de indagacion con sentido. La comunidad de practica, al operar como
un espacio de responsabilidad compartida, modela estandares de calidad, instala
habitos de lectura critica y argumentacion, y habilita la transicion desde el
conocimiento declarativo hacia competencias procedimentales y estratégicas. Al
cierre del semestre, permanecen no solo productos comunicables y trazabilidad del
proceso, sino también una cultura de colaboracion y escepticismo informado que se
proyecta a escenarios académicos y profesionales. De este modo, la universidad no
solo ensefia a “hacer investigacion”, sino que forma sujetos capaces de pensar con
evidencia, trabajar con otros y transformar su contexto con rigor, ética y proposito.

Planificacion operativa de las sesiones formativas

La planificacion operativa de las sesiones se organiza en estricta
correspondencia con la secuencia didactica proyectada y con la ruta de
implementacion previamente descrita, evitando reiterar desarrollos ya expuestos en

otros apartados. Para este fin, se opta por una presentacion sintética mediante el
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Tabla 1. Planificacion operativa de las sesiones formativas segun microsecuencia

pedagdgica, que se constituye en el referente central para la conduccién del curso.
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Tabla 1

Planificacion operativa de las sesiones formativas segin microsecuencia pedagdgica

Actividad Fase 1: Apertura Fase 2: Fase 3: Reflexion Fase 4: Fase 5: Cierre
Académica (Contextualizar) Socializacion Colectiva Planificacion (Evaluary
(Tema de la (Compartir (Construir (Acordar proximos consolidar)

Sesion) avances) conocimiento) pasos)
Presentacion del Contextualizacion del Intercambio de Discusion guiada Acuerdos basicos y Sintesis de acuerdosy
cursoy curso 'y encuadre expectativas y sobre el valor de la IF conformacion de las asignacion de lectura
conformaciéon CdP inicial. experiencias previas en salud. células de practica inicial sobre ética.

Debate: ;Qué es
investigar en salud?

Formulacion del
problema inicial

Busqueda
bibliogréfica

Recuperacion de
ideas previas sobre
investigar en salud.

Introduccién a la

relevancia de un
problema bien
formulado.

Exploracion de
saberes previos sobre
bases de datos vy
buscadores.

en investigacion.

Socializacion de
definiciones
espontaneas
elaboradas por las
CdP.

Presentacion de

temas potenciales por
CdpP para
retroalimentacion
cruzada.

Reporte de
experiencias previas
de blsqueda de

literatura cientifica.

Debate teorico
guiado sobre
enfoques
cuantitativos y
cualitativos.

Anélisis de ejemplos

de problemas mal y
bien planteados.

Demostracién guiada
del uso de la Guia de
Blsqueda y
evaluacion critica.
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investigativa.

Construccion
colectiva de una
definicion operativa
de investigacion en
salud.

Reformulacion
colaborativa

problema de
microproyecto.

del
cada

Planificacion de la
estrategia de
busqueda por CdP y

Cierre con sintesis de
tipos de investigacion
y tarea de elegir
temas.

Consolidacion  del
problema elegido y
registro de version
preliminar.

Balance de
dificultades

encontradas y tarea



Actividad Fase 1: Apertura Fase 2: Fase 3: Reflexion Fase 4: Fase 5: Cierre
Académica (Contextualizar) Socializacion Colectiva Planificacion (Evaluary
(Tema de la (Compartir (Construir (Acordar proximos consolidar)

Sesion) avances) conocimiento) pasos)
asignacion de de completar la
fuentes. matriz inicial.
Lectura critica Contextualizacion de Socializacion de Aplicacion guiada de Definicion de Cierre con acuerdos
la lectura critica en el articulos la herramienta de criterios para valorar sobre seleccion final
microproyecto. seleccionados  por lectura critica a un pertinencia y calidad de articulos y registro
cada CdP. articulo modelo. de las fuentes. en matriz.
Objetivo y Revision de Presentacion de Analisis colectivo de Ajuste del objetivo Verificacion de
metodologia problemas y propuestas iniciales la coherencia general y del disefio alineamiento y tarea
antecedentes de objetivos por CdP. problema—objetivo— metodoldgico del de completar el
trabajados método. microproyecto. Protocolo Formativo.
previamente.
Recoleccion inicial ~ Contextualizacion de Socializacion de Revision critica de Planificacion de la Cierre con acuerdos
de datos la etapa de instrumentos o los instrumentos y aplicacion piloto y sobre  ajustes vy
recoleccionenel flujo fuentes de datos consideraciones logistica de registro de
del proyecto. propuestas por las éticas béasicas. recoleccion. compromisos por
CdP. CdP.
Organizacién de Introducciéon a la Presentacion de Taller guiado de Definicion de Consolidacion de la
datos importancia de la avances en la carga construccion y criterios comunes de matriz depurada vy
limpieza y estructura de datos por las CdP. depuracién de codificacion y tarea de completar
de datos. matrices de datos. nomenclatura de diccionario.
variables.
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Actividad Fase 1: Apertura Fase 2: Fase 3: Reflexion Fase 4: Fase 5: Cierre
Académica (Contextualizar) Socializacion Colectiva Planificacion (Evaluary
(Tema de la (Compartir (Construir (Acordar proximos consolidar)

Sesion) avances) conocimiento) pasos)
Retroalimentacion ~ Recordatorio del Intercambio de Rondas estructuradas Identificacion y Sintesis de
en CdP proposito  de  la avances de cada CdP de retroalimentacion priorizacion de compromisos de
retroalimentacién sobre su con apoyo de ajustes necesarios en mejora registrados en
entre pares. microproyecto. rabricas. cada proyecto. bitacora y portafolio.
Analisis descriptivo  Contextualizacion del Socializacion de Taller practico de Planificacion de Revision de
I andlisis univariado en variables clave célculo de analisis adicionales a dificultades y acuerdo
el proceso de seleccionadas para el frecuencias y completar de forma sobre entrega de

Ajustes del analisis

Analisis descriptivo
I

Disefio de
poster/infografia

investigacion.

Presentacion de
resultados
preliminares
obtenidos por las
CdP.

Introduccién al
analisis bivariado

simple y cruces de
variables.

Contextualizacion de
la comunicacion

analisis.

Discusion de
problemas
encontrados al
interpretar los
primeros analisis.
Socializacién de

preguntas especificas
que guian los cruces
de datos.

Revision de ejemplos
de posteres e

medidas de tendencia
central.

Revision conjunta de
decisiones analiticas
y de posibles sesgos.

Taller guiado de
elaboracion de tablas
de contingencia y
graficos.

Aplicacion de la Guia
de Accesibilidad vy
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auténoma.

Definicidn de ajustes

en matrices,
categorias 0
procedimientos  de
analisis.

Planificacion de
analisis
complementarios y
seleccion de
hallazgos clave.
Planificacion de

tareas de redaccion y

primeras tablas.

Registro de cambios
realizados y tarea de
actualizar resultados
parciales.

Cierre con sintesis de

resultados mas
relevantes para el
informe.

Acuerdos sobre

formato final y fecha



Actividad Fase 1: Apertura Fase 2: Fase 3: Reflexion Fase 4: Fase 5: Cierre
Académica (Contextualizar) Socializacion Colectiva Planificacion (Evaluary
(Tema de la (Compartir (Construir (Acordar proximos consolidar)

Sesion) avances) conocimiento) pasos)
cientifica visual en infografias de buena Estilo Claro al disefio disefio dentro de cada de  entrega  del
salud. calidad. inicial. CdP. borrador de poster.
Ensayo de Recordatorio de Socializacién de Simulaciones de Ajuste de tiempos, Reflexion sobre el
exposicion criterios  para la guiones 0 presentacion con mensajes clave y desempefio y
exposicion oral breve. diapositivas coevaluacion guiada distribucion de roles acuerdos de mejora
preparadas por las por rdbricas. en la CdP. antes de la feria.
CdP.
Feria académica Apertura de la feriay Presentacion de Dialogo con Organizacion de Evaluacion global de
encuadre  de  su podsteres ante asistentes, resolucién insumos obtenidos la  experiencia Yy
proposito formativo.  publicos auténticos y de  preguntas y para el ajuste de registro de

Reflexién sobre
experiencia

Ajuste del
microproyecto

Activacion de
percepciones iniciales
sobre la experiencia
en la CdP.

Revision del estado
actual del informe y
productos de cada
CdP.

actores invitados.

Compartir vivencias
personales y de grupo
durante el desarrollo
del curso.

Socializacién de
observaciones
criticas recibidas en
la feria y en tutorias.

recogida de
comentarios.

Anélisis colectivo de
logros, tensiones y
aprendizajes
emergentes.

Discusién de cambios
necesarios en
problema, método o
analisis.
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productos escritos.

Identificacion de
lecciones aprendidas
y éareas de mejora

para la CdP.
Planificacion de
ajustes  finales en

texto, tablas y figuras.

retroalimentacion
clave.

Sintesis reflexiva y
registro en bitacora e
informe de
sistematizacion.

Verificacion de
coherencia global vy
acuerdos sobre
entrega de version
revisada.



Actividad Fase 1: Apertura Fase 2: Fase 3: Reflexion Fase 4: Fase 5: Cierre
Académica (Contextualizar) Socializacion Colectiva Planificacion (Evaluary
(Tema de la (Compartir (Construir (Acordar proximos consolidar)

Sesion) avances) conocimiento) pasos)
Seguimiento + Contextualizacion del Intercambio de Revision conjunta de Definicion de Cierre con consignas
bitacoras rol de la bitdcora en la avances en el la trazabilidad del pendientes y de actualizacion final
gestion del proyecto. Portafolio y en las proceso y decisiones responsabilidades de portafolio vy
Bitacoras Semanales. tomadas. para completar bitacoras.
evidencias.
Informe final Introduccion a la Socializacion del Taller de revision de Planificacion de Acuerdo sobre
preliminar estructura IMRyD y indice o esquema de coherencia entre secciones acompletar entrega de borrador
criterios béasicos de informe  elaborado resultados, discusion o reescribir en cada completo para
redaccion. por las CdP. y conclusiones. equipo. revision docente.
Correcciones del Recuperacion de Socializacion de Trabajo colaborativo Distribucion de tareas Cierre con checklist
informe comentarios recibidos principales de edicion y mejora especificas de de calidad y fecha de
en la revision de pares observaciones y del texto final. correccion y entrega de version
y docente. dudas  sobre el verificacion de citas.  final.
informe.
Sistematizacion Contextualizacion de Compartir Identificacién Organizacién de la Acuerdos sobre
la sistematizacion experiencias colaborativa de hitos, informacion para el estructura final y

Coevaluacion

como
reflexiva.

practica

Presentacion del
sentido formativo de

significativas
recogidas durante el
proyecto.

Intercambio de
percepciones

decisiones criticas y
resultados clave.

Aplicacion de
rabricas de
coevaluacion a los
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informe de
sistematizacion.

Discusion de
hallazgos de la

responsables de cada
apartado.

Registro de
resultados y reflexién



Actividad Fase 1: Apertura Fase 2: Fase 3: Reflexion Fase 4: Fase 5: Cierre
Académica (Contextualizar) Socializacion Colectiva Planificacion (Evaluary
(Tema de la (Compartir (Construir (Acordar proximos consolidar)

Sesion) avances) conocimiento) pasos)

la coevaluacion entre iniciales sobre el aportes de los coevaluacién y sobre el rol de la
pares. trabajo en las CdP. comparieros. acuerdos de mejora.  colaboracion.

Autoevaluacion Introducciéon a la Socializacion Aplicacion guiada de Definicion de metas Cierre con sintesis de
autoevaluacion como voluntaria de logrosy rubricas de personales de mejora aprendizajes y
proceso de dificultades autoevaluacion al para futuros elaboracién de
metacognicion. personales en el propio desempefio. contextos. compromiso

curso. personal.
Cierre del curso+  Revision global de los  Socializacion de Reflexion conjunta Disefio del plan de Sintesis final,

Plan de mejora

objetivos del curso y
su grado de logro.

resultados finales y
percepciones sobre el
impacto formativo.

sobre contribuciones
de la CdP a la
formacion
profesional.

mejora y de
continuidad de la
comunidad.

evaluacion del curso
y proyeccion de la
practica
investigativa.
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La Tabla 1 se estructura de acuerdo con la microsecuencia pedagogica
prevista e incorpora las columnas: “Actividad Académica (Tema de la sesion)”,
“Fase 1: Apertura (Proposito: contextualizar)”, “Fase 2: Socializacion (Proposito:
compartir avances)”, “Fase 3: Reflexion Colectiva (Proposito: construir
conocimiento)”, “Fase 4: Planificacion (Proposito: acordar proximos pasos)” y
“Fase 5: Cierre (Proposito: evaluar y consolidar)”. Cada fila corresponde a una
sesion del curso y consigna, de manera concentrada, las acciones nucleares

asociadas a cada fase, sin desplegar un relato secuencial detallado clase por clase.

De manera complementaria a la tabla, se incorpora una infografia especifica
sobre la microsecuencia pedagogica (Tabla 2) y una imagen ilustrativa del entorno
de Google Classroom (Figura 1), que permiten visualizar de forma mas grafica la
organizacion del curso y la relacion entre las fases de trabajo y los recursos digitales

disponibles.
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Tabla 2

Microsecuencia pedagogica

3.3.  Informacién General del Programa

Titulo del programa

Descripcion general

Componentes destacados

Investigacion Formativa en Salud

Programa  estructurado por fases
pedagOgicas para el desarrollo de
competencias investigativas mediante
Células de Practica (CdP).

- Células de Practica: Trabajo
colaborativo estructurado.
- 20 sesiones: Asignacion progresiva y
sistematica.

- 5 fases: Metodologia pedagdgica por
accion.

3.4. Metodologia Pedagdgica de 5 Fases

Fase Nombre Descripcion segun imagen

1 Apertura Contextualizar.  Bienvenida, encuadre vy
revision de acuerdos.

2 Socializacion Presentar avances. Compartir procesos Yy
retroalimentacion.

3 Reflexion Construir conocimiento. Analisis y
comprension colectiva.

4 Planificacion Acordar proximos pasos. Organizacion y
COMpPromisos.

5 Cierre

Sintetizar 'y consolidar. Evaluacion y
proyeccion final.

3.5.  Proposito de la Metodologia

Aspecto

Informacién segun imagen

Enfoque metodoldgico

Cada sesion académica sigue una
estructura sistematica disefiada para
mejorar el aprendizaje colaborativo y la
construccion de conocimiento.
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El aula virtual del curso se encuentra alojada en Google Classroom,
accesible a través del siguiente enlace directo: https://meet.google.com/xfo-ehhi-
usr. En este entorno se dispone del desarrollo completo de las sesiones (objetivos
especificos, consignas detalladas, recursos, instrumentos y rabricas), de modo que
el presente documento ofrece la arquitectura operativa en formato de sintesis,
mientras que el nivel de detalle se gestiona dinamicamente en la plataforma
institucional, facilitando la actualizacion continua y evitando redundancias con los

apartados metodoldgicos.

Figura 1

Imagen ilustrativa del entorno de Google Classroom

B Classroom » Comunidades de Practica (CdP)

o B

Bienwenida y Orientacion

B3 Clases impartidas -

E. Plantilla de Protocolo formative Ultima modificacicn: 2

5, Mantilla de Plan de rabajo por céhila Ultima modificacidn: 2

©0000000O0O06

s % Bith

Los documentos normativos y técnicos que operativizan esta planificacion
se presentan en los anexos correspondientes, lo que asegura la trazabilidad y
eventual replicabilidad del disefio. EI Anexo 2 incluye el silabo oficial del curso; el

Anexo 3, el contrato didactico; el Anexo 4, la politica de integridad académica y
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uso de inteligencia artificial; el Anexo 5, la plantilla de portafolio de evidencias; el
Anexo 6, la guia de busqueda y evaluacion de fuentes; el Anexo 7, la guia de
accesibilidad y estilo claro; el Anexo 8, la plantilla de protocolo formativo; el
Anexo 9, el plan de trabajo de las Células de Practica Investigativa; y el Anexo 10,
la plantilla de bitacora reflexiva semanal.

Con ello, el disefio metodologico explicita la secuencia modular, la ruta en
tres fases y la operativizacion sesion por sesion, dejando claros los principios

organizativos de la CdP y las condiciones para su futura implementacion.
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4. CONCLUSIONES

1. En relacion con el objetivo general, el estudio logré configurar un disefio
metodologico integral y coherente para la implementacion de CdP en la
investigacion formativa universitaria, articulando de manera explicita el
problema identificado, el marco tedrico-conceptual y una propuesta proyectiva
viable en el contexto peruano. El dispositivo combina una arquitectura
didactica por modulos, una planificacion operativa por microsecuencias y una
ruta de implementacion en fases, sustentada en documentos institucionales
normalizados (silabus, contrato didactico, politica de integridad académica y
uso de IA, guias y plantillas), lo que aporta un modelo estructurado, trazable y
potencialmente replicable para fortalecer la cultura investigativa desde el
pregrado.

2. Respecto del primer objetivo especifico, el trabajo sistematiza y clarifica los
fundamentos tedricos y practicos que sustentan la investigacion formativa y las
comunidades de préctica en educacion universitaria, distinguiéndolas de la
investigacion cientifica tradicional y situdndolas en el marco de la innovacion
pedagogica, la evaluacién auténtica, la alineacion constructiva y la practica
reflexiva. La integracion de antecedentes nacionales e internacionales, junto
con el desarrollo del marco conceptual (investigacion formativa, CdP,
aprendizaje colaborativo, gobernanza, ética, ciencia abierta y accesibilidad),
ofrece un entramado teodrico robusto que orienta decisiones curriculares,
metodologicas y evaluativas, reduciendo la ambigiiedad conceptual que
caracteriza al campo y proporcionando criterios explicitos para el disefio de

experiencias formativas basadas en CdP.
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3. En relacién con el segundo objetivo especifico, se consolida un disefio
didactico detallado y operativizable, estructurado en cinco modulos
progresivos y una planificacion operativa de sesiones que responde a la l6gica
de microsecuencia pedagogica (apertura, socializacion, reflexion colectiva,
planificacion y cierre). Este disefio incorpora actividades sincrénicas y
asincronicas, evaluacion auténtica por evidencias, uso sistematico de portafolio
y bitacoras, y dispositivos de co/auto/heteroevaluacion, todo ello apoyado en
guias y plantillas institucionales (Protocolo Formativo, Plan de Trabajo por
célula, Portafolio de Evidencias, Bitacora Reflexiva, Guias de busqueda y de
estilo claro). De este modo, se ofrece un andamiaje didactico que hace viable
la puesta en practica de CdP investigativa, favoreciendo la participacién
guiada, la trazabilidad del proceso y la coherencia entre objetivos, tareas y
criterios de evaluacion.

4. En cuanto al tercer objetivo especifico, el estudio propone una ruta de
implementaciéon en tres fases interdependientes (alineacion y arquitectura
didactica; practica situada y produccién colaborativa; integracion,
transferencia y evaluacion reflexiva), que incorpora criterios de gobernanza,
sostenibilidad y adaptacion contextual. La definicion de roles, métricas de
seguimiento, uso de repositorios versionados, licencias abiertas y mecanismos
de reconocimiento acadéemico permite pensar la CdP no solo como estrategia
de aula, sino como dispositivo institucionalizable, alineado con marcos de
aseguramiento de la calidad (SINEACE y estandares internacionales) y
sensible a condiciones heterogéneas de infraestructura, conectividad y madurez

institucional. En conjunto, la ruta disefiada ofrece un itinerario gradual y
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evaluable que orienta pilotajes futuros y la posible escalabilidad del modelo en

distintos programas y facultades universitarias.
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5. RECOMENDACIONES

Para las instituciones de educacion superior:

Incorporar el disefio metodoldgico propuesto como modelo de referencia en la
formulacién de planes de estudio y silabos que busquen fortalecer la
investigacion formativa, adaptando la secuencia de modulos y la ruta de
implementacidn a las particularidades de cada carrera.

Desarrollar lineamientos normativos internos que reconozcan formalmente las
CP como dispositivos pedagdgicos validos, definiendo criterios de creacion,
acompafiamiento, evaluacion y sostenibilidad.

Establecer estructuras de soporte sostenido (programas de mentoria,
acompafiamiento metodoldgico, soporte bibliotecario y de TI, financiamiento
especifico y reconocimiento académico) que viabilicen la continuidad de las
CdP mas alld de experiencias aisladas o dependientes de iniciativas
individuales.

Para las unidades académicas y equipos docentes:

Utilizar de manera articulada el silabus y los documentos institucionales
(contrato didactico, politica de integridad académica y uso de ia, guias de
fuentes y de estilo claro, protocolo formativo, plan de trabajo por célula,
portafolio y bitacora reflexiva) como parte del disefio y gestion de los cursos
con énfasis en investigacion formativa, asegurando que cada instrumento tenga
una funcién pedagogica explicita y conocida por el estudiantado.

Incorporar estrategias de evaluacion formativa y reflexiva que valoren el

proceso tanto como el producto, integrando el analisis de bitacoras, portafolios,
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decisiones metodoldgicas y productos comunicativos como evidencias
legitimas de aprendizaje investigador.

Promover instancias de formacion docente continua en CdP, investigacion
formativa, uso ético de IA y disefio de secuencias didacticas basadas en
proyectos, de modo que la propuesta no dependa Gnicamente de competencias
individuales sino de capacidades instaladas en los equipos.

Para la politica de calidad y acreditacion:

Actualizar los instrumentos de evaluacion de la calidad (por ejemplo, criterios
y estandares de acreditacion) incorporando indicadores especificos sobre
implementacidn de investigacion formativa en CdP, trazabilidad del proceso,
uso de evidencias diversas y sostenibilidad de comunidades académicas.
Incentivar, a través de politicas y convocatorias, el desarrollo de experiencias
piloto que adopten el disefio propuesto, generando evidencia sobre su impacto
en competencias investigativas y en cultura académica colaborativa, a fin de
retroalimentar la normativa y los modelos de evaluacion existentes.

Para futuras investigaciones:

Realizar estudios de implementacion y evaluacion de impacto del disefio
metodoldgico en distintos contextos institucionales (universidades publicas,
privadas, con distinta infraestructura y perfiles estudiantiles), que permitan
ajustar y refinar la propuesta.

Profundizar en el analisis de la investigacion formativa desde perspectivas
comparadas, identificando buenas préacticas internacionales en CdP que puedan

dialogar con la realidad peruana y latinoamericana.
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— Explorar el potencial de las CdP y del uso ético de herramientas de inteligencia
artificial como catalizadores de innovacion pedagdgica, documentando como
influyen en la autoeficacia investigativa, la autonomia del estudiantado y la

consolidacién de comunidades académicas sostenibles.
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7. ANEXOS

Anexo 1. Ruta Proyectada de Implementacion

Fase Proposito | Duracién | Acciones Actores Productos/E
Clave videncias
Fase I. Construir | Semanas Diagnostico | Coordinaci | Mapa de
Alineaciény | sentido 1-4 de on perfiles;
arquitectura | comdn, competencia | académica, | contrato
didactica normas s; contrato | facilitador didactico;
éticas vy didactico; metodologi | plan de
metodoldg conformacié | co, docentes | trabajo  por
icas, y la n de células | mentores, celulas  de
estructura de préctica | soporte practica
de trabajo investigativa | biblioteca/T | investigativa;
colaborati con roles; | I, repositorio
Vo. instalacion estudiantes. | operativo.
de aula
virtual;
inducciéon a
ética y
protocolos
minimos;
planificacién
de hitos.
Fase Il. Desplegar | Semanas Refinamient | células de | Bitacoras vy
Préctica microproy | 5-12x 0 de | préctica portafolios;
situada y ectos preguntas; investigativ | protocolos
produccion formativos disefio yla piloteados;
colaborativa | en pilotaje de | estudiantile | avances de
escenarios métodos/inst | s, docentes | analisis;
reales de rumentos; mentores, borradores
aprendizaj ateneos apoyo de | comentados.
e con metodoldgic | biblioteca/l
acompafia os; clinicas | abs de
miento. de datos; | datos,
revision actores
entre pares; | externos.
bitacoras
reflexivas;
portafolio de
evidencias;
tutorias
focalizadas.
Fase I11. Consolidar | Semanas Integracién | Estudiantes | Informe breve
Integracion, | aprendizaj | 13-16 de hallazgos; | como 0
transferencia | es, redaccion autores/cura | péster/capsul
y evaluacion | visibilizar final; dores, as; registro
reflexiva productos coloquio docentes del coloquio;
y evaluar interno; mediadores | ribricas con
con depdsito en | criticos, feedback;
enfoque repositorio; | coordinacié | plan de




metacogni
tivo. acion
rabricas;
plan de
continuidad
con
mentores

emergentes.

con

auto/coevalu | n
académica.

transferencia/
continuidad.

Cronograma por semana:

Semana

Actividades

Entregables

1

Presentacion; diagnéstico de competencias;
apertura del Classroom y repositorio; borrador
contrato didéctico.

Diagnostico individual y
contrato didactico.

2 Conformacion de células de préctica | Plan de trabajo por célula.
investigativa; cartografia de temas; induccion
a ética.
3 Formulacion de preguntas y objetivos; | Version 1 de pregunta y
busqueda inicial. justificacion.
4 Marco metodoldgico y riesgos. Protocolo inicial (V1).
5 Pilotaje de técnicas; clinica de datos I. Evidencia de pilotaje y
bitacora.
6 Ateneo metodoldgico I; revision por pares 1. | Protocolo V2 con
trazabilidad.
7 Obtencién y organizacion de datos; taller de | Corpus/dataset inicial.
calidad de evidencias.
8 Analisis preliminar; seminario de redaccion. Borrador secciones 1-2.
9 Clinica de datos Il; confiabilidad y sesgos. Memo analitico breve.
10 Revision por pares 2; visualizacion vy | Gréaficos/tablas prototipo.
comunicacioén de hallazgos.
11 Seminario de redaccion (resultados/discusion). | Borrador integrado V1.
12 Ateneo metodoldgico Il; cierre técnico de fase | Borrador integrado V2.
.
13 Curaduria de productos. Maqueta de producto final.
14 Ensayo general de comunicaciones. Producto V3 y plan de
presentacion.
15 Coloquio interno con publicos auténticos. Acta de retroalimentacion.
16 Evaluacion de cierre; plan de continuidad. Microinforme  final vy

narrativa reflexiva.




Cronograma tentativo:

de continuidad.

Fase Actividad Mes | Mes | Mes | Mes | Mes | Mes
1 2 3 4 5 6
Fase I. Presentacion; diagnostico | X
Alineacion y de competencias; apertura
arquitectura del Classroom y
didactica repositorio; borrador
contrato didactico.
Conformacion de células | X
de practica investigativa;
cartografia de temas;
induccion a ética.
Formulacion de preguntas X
y objetivos; busqueda
inicial.
Marco metodoldgico vy X
riesgos.
Fase Il. Pilotaje ~de técnicas; X
Préctica clinica de datos I.
situada y Ateneo metodoldgico I; X
produccion revision por pares 1.
colaborativa | Obtencién y organizacion X
de datos; taller de calidad
de evidencias.
Analisis preliminar; X
seminario de redaccion.
Clinica de datos Il X
confiabilidad y sesgos.
Revision por pares 2; X
visualizacion y
comunicacion de
hallazgos.
Seminario de redaccion X
(resultados/discusion).
Ateneo metodolégico |I; X
cierre técnico de fase II.
Fase I11. Curaduria de productos. X
Integracion, [ Ensayo  general  de X
transferenciay | comunicaciones.
evaluacion Coloquio interno  con X
reflexiva publicos auténticos.
Evaluacion de cierre; plan X




Anexo 2. Silabo

VICERRECTORADO ACADEMICO - UNIDAD DE EMPREDIMIENTO E
INVESTIGACION
DIRECCION UNIVERSITARIA
ESCUELA PROFESIONAL DE CIENCIAS DE LA SALUD

I.  DATOS GENERALES

LL | Nombre del curso fComun‘ndndef de Qrﬂc.ucn para fortalecer la investigacion
ormativa universitaria
fe 1 e o > O3 H 5o
12. | Dinigidos: Estudiantes de pregrado de las carreras de Ciencias de la Salud (2.
o 3.crano).
L3. | Organizado por: Unidad de Emprendimiento ¢ investigacion
14, | Horas y/o Créditos 16 horas tedricas y 32 horas practicas - 2 créditos
L5. | Modalidad Semi-Presencial
L6. | Duracion Del 2 de marzo al 8 de agosto del 2026
1L.7. | Dingido Estudiantes de ciencia de la salud de 2 o 3 aiios.
D . 2 Lic. Shirely Paola Tocto Muiioz
. es, chordissadores Lie. Luis Enrique Rodriguez Contreras

L SUMILLA

El curso introduce al estudiante en la investigacion formativa en Ciencias de la Salud mediante la participacion
activa en Comunidades de Prictica (CdP). A partir de problemas contextualizados del ambito sanitario, el
estudiantado diseda y desarrolla un microproyecto de investigacion formativa, integrando bisqueda y analisis
de literatura, decisiones metodologicas basicas, recoleccion y andlisis preliminar de datos, asi como difusion
académica en formatos breves,

Las CdP sc conciben como entomos de aprendizaje situado, colaborativo y reflexivo que permiten articular
teoria, prictica y contexto, favoreciendo el desarrollo de competencias investigativas, éticas y comunicativas
propias de la educacion superior en salud,

IL COMPETENCIA GENERAL DEL CURSO

Gestiona de manera colaborativa procesos de investigacion formativa en el ambito de la salud, participando en
Comunidades de Prictica, con rigor metodologico, sentido ético e integridad académica, y comunicando
resultados en formatos cientificos breves.




1L RESULTADOS DE APRENDIZAJE

Al finalizar el curso, el participante sera capaz de:

1. Analizar los fundamentos tedricos, pedagogicos ¢ institucionales de las Comunidades de Practica y de
la investigacion formativa en Ciencias de la Salud. relacionandolos con su contexto universitario.
Diseitar un microproyecto de investigacion formativa contextualizado, formulando un problema,
objetivos y metodologia coherentes, en el marco de su CdP.

3. Ejecutary dc tar pr s basicos de recoleccion y andlisis de datos (cuantitativos y/o cualitativos
simples), asegurando calidad, trazabilidad ¢ integridad académica.
4. Comunicar y reflexionar sobre resultados y aprendizajes del microproyecto mediante productos

académicos breves (poster, informe) y un portafolio de evidencias. proponiendo acciones de mejora y

sostenibilidad de la CdP.
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IV.  CONTENIDOS

CONTENIDOS
Moddaulo 1: Introduccion a CdP e investigacién formativa
e Fundamentos de las Comunidades de Prictica en educacion superior y en salud.
e Investigacion formativa: conceplo, caracteristicas y articulacion con docencia y servicio.
e Cultura colaborativa, roles en la CdP y principios de gobernanza.
.

Etica e integridad en investigacion formativa: integridad acadé uso  resy ble de IA,
confidencialidad y cuidado de participantes.
Médulo 2: Diseiio de microproyectos de investigacién formativa
e Problematizacion en salud: identificacion y deli ion de probl pertinent

e Revision y uso critico de literatura cientifica (busqueda, CRAAP, fuentes en salud).

e Formulacion de preguntas, objetivos y alcance del microproyecto.

e Diseiio metodoldgico basico (participantes/fuentes, técnicas, instrumentos, cronograma).

® Planificacion del trabajo en célula: distnibucion de roles, riesgos y recursos.
Modulo 3: Prictica situada y andlisis colaborativo

® Recoleccion de informacion en contextos reales o simulados de salud.

e Curaduria basica de datos (registro, limpieza, organizacion).

® Anilisis descriptivo simple (frecuencias, porcentajes, tendencias) y anilisis cualitativo basico

(codificacion tematica),

® Retroalimentacion entre pares, revision critica de d
Madulo 4: Difusion académica de resultados

e Prncipios de comunicacion cientifica breve (poster, infografia, presentacion oral).

e Estructura de un poster en salud: problema, objetivos, método, resultados, conclusiones.

Anl

ogicas y aj al microproyecto.

® Presentacion de hallazgos a pabli énticos (fera académica, o idad universitaria).
e Uso de lenguaje claro, accesible e inclusivo en productos de difusion.
Moédulo 5: Sistematizacién y sostenibilidad
e Sistematizacion del proceso: lecci aprendidas, b practicas y dificultades.
Portafolio de evidencias como herramienta de evaluacion y desarrollo profesional.

.

e Evaluacion del funcionamiento de la CdP y propuesta de plan de continuidad,

o Compromisos personales y colectivos para mantener practicas investigativas éticas en la formacion
profesional.

V. ESTRATEGIAS DIDACTICAS




Enfoque general: aprendizaje activo, colaborativo y situado en Comunidades de Prictica.

Estrategias principales:

Aulas invertidas breves (flipped moments)

Revision previa de videos breves, lecturas guiadas y recursos en aula virtual,

Cuestionarios formativos de verificacion de comprension.

Talleres v clinicas metodologicas

Talleres presenciales/virtuales para formular problemas, diseiar instrumentos, organizar datos y
analizar resultados en pequefios grupos.

Discusion de casos y ejemplos reales de investigacion en salud.

Trabajo en Comunidades de Practica (c¢lulas)

Reuniones periadicas de célula con roles rotativos (¢ ion, busqueda,
Registro de acuerdos y decisiones en plan de trabajo por célula y biticoras.
Foros de discusion y retroalim ion entre pares

Foros virtuales orientados (preguntas guia, ribricas de participacion).
Coevaluacion de protocolos, posteres y productos intermedios.

Portafolio de evidencias

Recopilacion sistematica de productos, decisiones y reflexiones.

Narrativa reflexiva final como sintesis del aprendizaje.

e ve & —

1 T

comunicacion).
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VL. SISTEMA DE EVALUACION

A )

Enfoque: evaluacion formativa y sumativa, on a2 ev 1a y proceso.

VIL1. Matriz de alineacion (sintesis)

RA1 — Debate inicial, sintesis critica, foros, reflexion tedrica (foros, tareas cortas).

RA2 - Protocolo formativo, plan de trabajo por eélula (Tarea 1, aula virtual),

RA3 — Matriz de datos, informes parciales, biticoras (actividad presencial + aula virtual),
RA4 — Poster, presentacion publica, portafolio de evidencias y narrativa final,

VIL2. Ponderacién propuesta

AULA VIRTUAL - 40 %

Tarea 1: Protocolo formativoe / diseiio de microproyecto — 20 %
Evidencias: protocolo formativo, plan de trabajo por célula,
Participacion fundamentada en foros — 10 %

Criterios: argl tacion con evidencia, respeto, vinculo con lecturas.
Revision de materiales y actividades guiadas - 5 %

Cuestionarios formativos, fichas de lectura,

Avance de portafolio y biticora (entrega de control) - 5 %

ACTIVIDAD PRESENCIAL - 60 %

4

Anilisis colaborativo y resul preliminares - 25 %

Matrices de datos, informes parciales, registro de decistones metodologicas.
Poster académico + informe breve + presentacion publica - 25 %
Criterios: claridad, rigor, coherencia, uso de APA y lenguaje aceesible,
Portafolio final + coevaluacion y autoevaluacion — 10 %

Narrativa reflexiva final y aplicacion de ribricas.

Requisito de aprobacion: asistencia minima 100 % de actividades programadas y nota > 11/20,




VIl. CERTIFICACION

Al término del curso se otorgard:

1. Certificado de aprobacion emitido por la Escuela de Postgrado de la Universidad Peruana Cayetano
Heredia, si cumple los requisitos académicos y asistencia.

Constancia de participacién para quicnes cumplan asistencia, pero no aleancen la calificacion
aprobatoria,

(=]
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IX. FACILITADORES DEL CURSO

Nombres Apellidos Correo electronico
Shirley Paola Tocto Muiloz Shirley.tocto@upch.pe
Luis Enrique Rodriguez Contreras Luis.rodriguez.ci@upch.pe

PROGRAMACION DE ACTIVIDADES

‘Unida | Actividad académica | Evidencia de | Fecha Hora | Hora | Docentes
d aprendizaje (dia/mes/ano) sT sP
1 Presentacion del curso y | Registro en CdP 02/03 -2 2 Lic. Tocto /
conformacion CdP 08/03/2026 Lic.
Rodriguez




Debate: (Qué  es | Sintesis critica 09/03 - 15/03 2 2 Lic. Tocto /
investigar en salud? Lie.
Rodriguez
Formulacion del | Problema escrito 16/03 - 22/03 2 2 Lic. Tocto /
problema inicial Lic.
Rodriguez
Biisqueda bibliogrifica | Ficha de bisqueda | 23/03 -29/03 | 2 2 Lic. Tocto /
(3 articulos) Lic.
Rodriguez
2 Lectura eritica Matriz de literatura | 30/03 ~ 05/04 2 2 Lic. Tocto /
Lic.
Rodriguez
Objetivo y metodologia | Plan preliminar 06/04 - 12/04 2 2 Lic. Tocto /
Lic.
Rodriguez
Recoleccion inicial de | Base inicial de | 13/04 - 19/04 2 2 Lic. Tocto /
datos datos Lic,
Rodriguez
Organizacion de datos Matriz depurada 20/04 - 26/04 2 2 Lic. Tocto /
Lic.
Rodriguez
Retroalimentacion  en | Registro reflexivo | 27/04 - 03/05 2 2 Lic. Tocto /
Cdp Lic.
Rodriguez
3 Analisis descriptivo | Informe parcial | 04/05 - 10/05 2 2 Lic. Tocto /
Lie.
Rodriguez
Ajustes del analisis Informe parcial 2 11/05 - 17/05 2 2 Lic. Tocto /
Lie.
Rodriguer
Analisis descriptivo 11 Resultados 18/05-24/05 | 2 2 Lic. Tocto /
preliminares Lic.
Rodriguez
Diseilo de | Bomador del poster | 25/05 - 31/05 2 2 Lic. Tocto /
poster/infografia Lic.
Rodriguez
Ensayo de exposicio Pre-p i0 01/06 - 07/06 2 2 Lic. Tocto /
Lic.
Rodriguez
4 Feria académica Exposicion + | 08/06 — 14/06 2 2 Lic. Tocto /
poster Lic.
Rodriguez
Reflexion sobre | Entrada de | 15/06 - 21/06 2 p Lic. Tocto /
experiencia portafolio Lic.
Rodriguez
Ajuste del | Proyecto mejorado | 22/06 - 28/06 | 2 2 Lic. Tocto /
microproyecto Lic.
Rodriguez




Seguimiento + bitacoras | Bitacora semanal | 29/06 — 05/07 2 2 Lic. Tocto /
Lie.
Rodriguez
Informe final preliminar | Borrador del | 06/07 - 12/07 2 2 Lic. Tocto /
informe Lic.
Rodriguez
Correcciones del | Correcciones  con | 13/07 - 19/07 2 2 Lic. Tocto /
informe rubrica Lic.
Rodriguez
Sistematizacion Sistematizacion del | 20/07 - 26/07 2 2 Lic. Tocto /
proceso Lic.
Rodriguez
Cocvaluacion Rubricas de pares | 27/07 - 02/08 2 2 Lic. Tocto /
Lic.
Rodriguez
Autoevaluacion Rubrica 03/08 - 09/08 2 2 Lic. Tocto /
autoaplicada Lie.
Rodriguez
Cierre del curso + Plan | Portafolio Final 10/08 2 2 Lic. Tocto /
de mejora 16/08/2026 Lic.
Rodriguez




Anexo 3. Contrato Didactico

CONTRATO DIDACTICO
Curso: Comunidades de Prictica ¢ Investigacion Formativa en Ciencias de la Salud
Duracion: Marzo — Agosto 2026
Modalidad: Presencial con soporte virtual

Unidad responsable: Unidad de Emprendimiento ¢ Investigacion — Escuela de Ciencias
de la Salud

Docentes responsables:
* Lic. Shirley Paola Tocto Muiioz
* Lic. Luis Enrique Rodriguez Contreras

1. Propésito del Contrato

El presente contrato didictico tiene como proposito establecer los acuerdos de
convivencia académica y de trabajo colaborativo que orientaran el desarrollo del curso
Comunidades de Prictica e Investigacion Formativa en Ciencias de la Salud.

Busca garantizar un ambiente respetuoso, seguro y formativo, que favorezca la
participacion activa del estudiantado, la construccion colectiva de conocimiento y el
cumplimiento de principios de ética e integridad académica, especialmente dentro de las
Comunidades de Prictica (CdP).

2. Reglas Basicas de Convivencia

Acuerdo Compromiso del estudiante

Respeto mutuo Valorar opiniones diversas sin juicios ofensivos
Participacion activa Asistir, dialogar y contribuir con ideas
Responsabilidad Cumplir roles asignados en la CdP puntualmente
colaborativa

Comunicacion ética

Puntualidad Respetar horarios de sesiones y entregas oficiales
Integridad académica No plagiar. citar correctamente cualquier fuente
Confidencialidad Resguardar informacion personal o sensible en los

proyectos




3. Acuerdos sobre Trabajo Colaborativo en Comunidades de Prictica

Las y los estudiantes se organizardn en células de trabajo que funcionarin como
Comunidades de Practica, con objetivos compartidos y responsabilidad conjunta
sobre el microproyecto de investigacion formativa,

Todos los integrantes de la CdP tienen derecho a voz y voto en la toma de
decisiones relacionadas con el proyecto.

La produccion del grupo (protocolos, informes, poster, presentaciones) es
responsabilidad colectiva, sin perjuicio de las responsabilidades especificas
asumidas por cada integrante.

La rotacion de roles (coordinacion, bisqueda y gestion de fuentes, analisis de
datos, sistematizacion, comunicacion, etc.) es obligatoria y se registrard en ¢l Plan
de Trabajo por Célula,

Las decisiones relevantes del microproyecto (cambios de objetivos, ajustes
metodologicos, distribucion de tareas) se documentarin en la Bitdcora Reflexiva
Semanal y en el plan de trabajo.

En caso de desacuerdo metodologico o conceptual, ¢l criterio principal para
decidir serd la evidencia cientifica disponible y los lincamicntos éticos y
metodolagicos del curso.

4. Uso Responsable de Recursos, Tecnologia e Inteligencia artificial

1

El aula virtual institucional (LMS) es el medio oficial para la comunicacion
académica, la entrega de trabajos y la difusion de materiales.

Los trabajos se presentardn en formatos accesibles y abiertos recomendados por
la institucion (Word, PDF, Excel u otros indicados por el equipo docente).

El uso de herramientas digitales y de inteligencia artificial (IA) debe ser ético,
transparente y complementario, nunca sustitutivo del trabajo académico del
estudiante.

Esta prohibido;
Utilizar IA para generar datos, resultados, andlisis o conclusiones presentados
como propios.

Entregar trabajos elaborados mayoritariamente por IA sin participacion critica del
estudiante.

Fabricar, alterar o manipular informacion o fuentes.

Esta permitido:
Usar TA como apoyo para: reformulacion de redaccion, revision de estilo,
organizacion de ideas o apoyo en traducciones, siempre que el contenido sea
revisado criticamente y ajustado por el estudiante.

Cuando se haya utilizado TA, ¢l estudiante debera declararlo explicitamente en el
documento correspondiente, siguiendo la Politica de Integridad Académica y Uso
de Inteligencia Artificial del curso.

Cada estudiante es responsable de resguardar la confidencialidad de los datos y
de no compartir informacion sensible de personas o instituciones sin autorizacion.



5. Protocolos de Resolucion de Conflictos

En caso de presentarse dificultades o conflictos dentro de las CdP o entre sus integrantes,
se seguird el siguiente procedimiento:

1. Didlogo interno
El grupo abordari ¢l conflicto de manera directa y respetuosa, buscando
comprender las posiciones de cada integrante y llegar a acuerdos.
Registro en la biticora
El conflicto y las posibles soluciones se registrardn en la Bitacora Reflexiva
Semanal, indicando: qué ocurrid, qué acciones se propusicron y qué acuerdos se
alcanzaron.
3. Intervencion docente
Si el conflicto persiste o afecta el avance del microproyecto, ¢l grupo lo
comunicard al docente responsable,
El docente facilitara una instancia de mediacion, escuchara a las partes y
promovera acuerdos formativos.
4. Medidas formativas y correctivas
De considerarse necesario, ¢l docente podra proponer redistribucion de tareas,
ajustes en la composicion del grupo, actividades de reflexion adicional u otras
medidas pedagogicas.
5. Casos graves
Situaciones de agresion, violencia, acoso, discriminacion, fraude académico u
otras faltas éticas graves seran informadas a la autoridad académica
correspondiente, aplicandose ¢l reglamento institucional vigente.
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6. Evaluacion y seguimiento del Contrato Didictico

El cumplimiento del presente contrato serd observado y valorado durante todo el semestre
a través de:

e La participacion activa, respetuosa y fundamentada del estudiante en las sesiones
presenciales y actividades virtuales.

e La responsabilidad en la ejecucion de las tareas asignadas dentro de la CdP,
registradas en ¢l Plan de Trabajo por Célula,

e La calidad y oportunidad de los productos generados (protocolo, bitacoras,
avances de analisis, poster, portafolio de evidencias).

o La coherencia entre los compromisos asumidos y la conducta observada en el
desarrollo del curso.

El incumplimiento reiterado de lo establecido en este contrato podra reflejarse en la
evaluacion de la participacion. del trabajo colaborativo y en la permanencia en la célula
investigativa, de acuerdo con los criterios definidos en ¢l silabo.



7. Acuerdo Final
Al suscribir este contrato didactico, ¢l/la estudiante declara que:

e Ha leido y comprendido las condiciones, compromisos y responsabilidades aqui
descritos,

e Sc compromete a contribuir a un ambiente académico sano. respetuoso y
orientado al aprendizaje.

o Colaborard responsablemente con su Comunidad de Prictica, cumpliendo con los
acuerdos de trabajo colaborativo y con la entrega de evidencias en los plazos
establecidos.

® Actuari con ética, honestidad e integridad académica en todas las actividades del
curso, respetando la Politica de Integridad Académica y Uso de Inteligencia
Artificial y demas normativas institucionales.

Firmas de compromiso

Docente | Lic. Shirley Paola Tocto Muiioz
Docente 2 Lic. Luis Enrique Rodriguez Contreras

Estudiante




Anexo 4. Politica de Integridad Académica y uso de la Inteligencia Artificial

POLITICA DE INTEGRIDAD ACADEMICA Y USO DE INTELIGENCIA
ARTIFICIAL

Curso: Comunidades de Practica ¢ Investigacion Formativa en Ciencias de la Salud
Duracién: Marzo - Agosto 2026

Modalidad: Presencial con soporte virtual

Unidad responsable: Unidad de Emprendimiento e Investigacion — Escuela de
Ciencias de la Salud

Docentes responsables:

« Lic. Shirley Paola Tocto Muiioz
« Lic. Luis Enrique Rodriguez Contreras

1. Propésito y ambito de aplicacion

La presente Politica de Integridad Académica y Uso de Inteligencia Artificial (1A)
establece los principios, criterios y lineamientos que orientan la conducta académica de
las y los estudiantes que participan en ¢l curso Comunidades de Prictica e
Investigacion Formativa en Ciencias de la Salud.

Esta politica s¢ aplica a todas Ias actividades del curso, incluyendo, pero no limitandose
a

« Participacion en sesiones presenciales y virtuales.

e Desarrollo de tareas en aula virtual,

« Produccion de protocolos formativos, planes de trabajo por célula, biticoras
reflexivas, portafolios de evidencias, pésteres, informes breves y demds
productos académicos,

¢ Uso de herramientas digitales y de inteligencia artificial generativa.

Su finalidad es promover una cultura de honestidad, rigor e integridad académica,
asegurando que los aprendizajes, productos y logros del curso reflejen el trabajo genuino
de las y los estudiantes.

2. Principios de integridad académica
La integridad académica en este curso se sustenta en los siguientes principios:

1. Honestidad
o Presentar Gnicamente trabajos y aportes que reflejen el propio esfuerzo
intelectual,
o Reconocer adecuadamente las ideas, palabras, datos y aportes de otras
personas,
2. Responsabilidad
o Cumplir con los plazos establecidos,
o Asumir las consecuencias académicas y éticas de las propias decisiones.
3. Respeto
o Respetar el trabajo, las opiniones y los tiempos de compaiierosias y
docentes.



o Cuidar la confidencialidad de la informacion obtenida en contextos de
practica ¢ investigacion formativa.
4. Justicia y equidad
o Contribuir de manera proporcional al trabajo colaborativo dentro de la
Comunidad de Practica (CdP).
o No atribuirse méritos ajenos ni excluir el aporte de otras personas.
5. Rigory calidad
o Basar las decisiones y argumentos en evidencia cientifica confiable.
o Utilizar fuentes, datos y métodos de forma critica y responsable.
6. Transparencia
o Declarar el uso de herramientas de inteligencia artificial cuando hayan
sido empleadas.
o Documentar el proceso de trabajo en las bitacoras y en ¢l portafolio de
evidencias, como muestra de trazabilidad.

3. Conductas que vulneran la integridad académica
Se consideran faltas a la integridad académica, entre otras, las siguientes:

1. Plagio
o Presentar como propias ideas, textos, graficos, tablas, codigos, diseiios o
productos de otras personas sin el debido reconocimiento (cita y
referencia).
o Copiar fragmentos de trabajos previos propios o ajenos sin indicarlo.
2. Autoplagio
o Reutilizar trabajos propios elaborados para otros cursos o asignaturas,
presentandolos como nuevos, sin autorizacion y sin declararlo.
3. Fabricacion o falsificacién de informacién
o Inventar, alterar o modificar datos, resultados. citas o referencias
bibliogrificas.
o Presentar registro de actividades o avances que no se realizaron realmente.
4. Uso de trabajos de terceros
o Encargar total o parcialmente trabajos, informes, protocolos, posteres u
otros productos a terceros (personas o empresas), presentandolos como
propios,
5. Colusion indebida
o Colaborar de manera no autorizada en actividades que deben ser
individuales.
o Compartir respuestas o productos cuando la evaluacion exige proeduccion
independiente.
6. Suplantacion de identidad
o Realizar actividades o evaluaciones en nombre de otra persona o permitir
que alguien mas las realice en lugar propio.
7. Uso indebido de inteligencia artificial
o Utilizar [A para generar textos, andlisis, datos, resultados o productos que
se presentan como produccion personal, sin revision critica ni declaracion
de uso.
o Emplear IA para elaborar integramente protocolos, informes, posteres u
otros trabajos evaluables, sin participacion intelectual sustantiva del
estudiante.



Las faltas a la integridad académica seran tratadas conforme a los procedimientos
descritos en esta politica y a los reglamentos institucionales vigentes.

4. Lineamientos para el uso de inteligencia artificial

En este curso se reconoce que la inteligencia artificial generativa (como ChatGPT y
herramientas similares) puede ser un recurso til de apoyo, siempre que se utilice de
manera ética, critica y transparente.

4.1. Usos permitidos (con responsabilidad y declaracién)

El estudiantado puede utilizar IA para:

Apoyarse en la revision de estilo (ortografia, gramatica, claridad y coherencia del
texto),

Obtener sugerencias de reformulacion de parrafos, manteniendo el contenido
original de sus ideas.

Recibir apoyo en traducciones preliminares (por ¢jemplo, de resimenes o
titulos), revisando y corrigiendo posteriormente.

Organizar idcas iniciales (csquemas, mapas conceptuales, preguntas guia)
siempre que luego desarrolle por si mismo ¢l contenido final.

Resolver dudas conceptuales basicas. complementando y verificando con
bibliografia cientifica real.

En todos estos casos, el uso de IA:

No debe reemplazar el analisis critico ni ¢l trabajo intelectual del estudiante,
Debe ser declarado explicitamente cn ¢l producto final (ver seccion §).

4.2, Usos no permitidos

No esta permitido utifizar IA para:

2.

Generar textos completos de tareas, informes, protocolos, posteres o cualquier
producto evaluable. presentandolos como propios.

Crear datos, resultados, tablas o graficos que se presenten como producto de
una investigacion o ejercicio metodologico real.

Realizar anilisis de datos cualitativos o cuantitatives y presentar esos andlisis
como trabajo personal.

Responder evaluaciones individuales en tiempo real (foros, cuestionarios,
pruebas) cuando la actividad estd disenada para medir el desempeno propio del
estudiante.

Producir citas o referencias bibliogrificas inexistentes o incorrectas, o basarse
unicamente en referencias sugeridas por 1A sin verificarlas en bases de datos
reales.

Cualquier uso de IA que sustituya el trabajo académico genuino constituye una falta a la
integridad académica.

5. Declaracion obligatoria de uso de 1A



Cada vez que el/la estudiante utilice TA generativa en la claboracion de un trabajo o
producto del curso (protocolo, informe, poster, portafolio, etc.), debera incluir al final del
documento una declaracién breve y honesta, por ¢jemplo:

Ejemplo de declaracion 1:
“Declaro que utilice inteligencia artificial (ChatGPT) tnicamente para apoyo en la
revision de estilo y correccion gramatical de este documento. El contenido, la seleccion
de fuentes, el andlisis de informacion y las conclusiones son de mi autoria.”

Ejemplo de declaracion 2:
“Utilicé herramientas de TA para sugerir mejoras en la redaccion y organizacion de ideas.
Posteriormente revisé, corregi y validé toda la informacion con fuentes académicas
confiables.”

La omision deliberada de esta declaracion, cuando la IA ha sido usada de manera
significativa, puede ser considerada una forma de falta de transparencia y dar lugar a
medidas formativas o sanciones, segiin ¢l caso,

6. Evidencias de autoria y trazabilidad

Con ¢l fin de respaldar la integridad y autoria de los trabajos, durante ¢l desarrollo del
curso se utilizaran las siguientes evidencias de proceso:

« Biticora reflexiva semanal: registro de actividades, decisiones y dificultades de
la CdP.

« Plan de trabajo por célula: planificacion de tarcas, responsables y tiempos.

« Portafolio de evidencias: integracion de productos parciales, borradores,
matrices de datos y productos finales.

« Historial de versiones (cuando se trabaje en procesadores de texto con control de
cambios o en plataformas colaborativas).

El equipo docente podra solicitar en cualquier momento estas evidencias para verificar la
coherencia entre el proceso registrado y el producto entregado.

7. Procedimiento ante sospecha de falta de integridad académica

En caso de indicios o sospechas de plagio, uso indebido de IA u otras faltas, se seguira cl
siguiente procedimiento:

1. Deteccion inicial
o A través de revision docente, contraste con otras fuentes, herramientas
antiplagio u observacion de inconsistencias entre desempenio habitual y
producto entregado.
2. Revision de evidencias
o El docente podri solicitar:
* borradores previos,
* bitdcoras,
= plan de trabajo por célula,
» registros de aula virtual u otros documentos de respaldo.
3. Entrevista académica



o Se convocara al estudiante (o al grupo, si corresponde) a una reunion para
dialogar sobre ¢l trabajo cuestionado, su proceso de elaboracion y el uso
de TA,

4. Andlisis y decision
o Con base en las evidencias y la entrevista, ¢l docente determinari:
= siexiste o no falta de integridad académica,
» ¢l nivel de gravedad,
* las medidas formativas y/o sanciones a aplicar, en coherencia con
la normativa institucional.
5. Medidas formativas posibles (segin gravedad y reincidencia)

o Reelaboracion del trabajo con acompaiiamiento y reflexion escrita sobre
integridad académica.

o Reduccion de la calificacion del producto afectado.

o Anulacion del producto y asignacion de nota minima,

6. Medidas institucionales

o [En casos graves o reiterados (plagio intencional, suplantacion, fraude
sistematico), se informari formalmente a la autoridad académica
correspondicente para la aplicacion de las medidas contempladas en ¢l
reglamento institucional.

8. Compromisos del equipo docente
El equipo docente se compromete a:

I. Explicar al inicio del curso el contenido de esta politica y resolver las dudas de
los estudiantes,

2. Proporcionar ejemplos concretos de citacion, referencia y uso aceplable de TA.

3. Disenar actividades de evaluacion que privilegien ¢l proceso, la reflexion y la
autoria, reduciendo las oportunidades de fraude.

4. Utilizar criterios y procedimientos justos y coherentes en la deteccion y
tratamiento de faltas,

5. Promover una cultura de didlogo, aprendizaje y mejora continua en torno a la ética
académica,

9. Compromisos del estudiantado
Al participar en este curso, cada estudiante declara que:

. Conoce v comprende los principios de la integridad académica aqui establecidos.

2. Se compromete a producir trabajos que reflejen de forma genuina su esfuerzo y
aprendizaje.

3. Utilizard la inteligencia artificial, en caso de hacerlo, de forma ética, critica y
transparente, declarando su uso.

4. Respetara la confidencialidad, la dignidad y la integridad de las personas ¢
instituciones relacionadas con las actividades del curso.

5. Aportara activamente al trabajo colaborativo de su Comunidad de Prictica,
evitando conductas que perjudiquen el aprendizaje propio y el de otros.

10. Aceptacion de la politica



La aceptacion de esta politica forma parte de la participacion en ¢l curso, De manera
complementaria, se podra registrar la conformidad mediante:

o Aceptacion digital en el aula virtual, o
« Firma en el Contrato Didactico asociado al curso.



Anexo 5. Plantilla de portafolio de evidencias

PLANTILLA DE PORTAFOLIO DE EVIDENCIAS

1. DATOS GENERALES

Curso: Comunidades de Prictica e Investigacion Formativa en Ciencias de la Salud
Institucion:

Facultad / Escucla:

Ciclo académico:

Docente(s):

Estudiante:
Caodigo:
Célula / Comunidad de Practica:

2. PRESENTACION DEL ESTUDIANTE

2.1. Breve presentacion personal

(;Quién soy? ;Qué estudio? ;En qué contexto me desenvuelvo dentro de las Ciencias de
la Salud?)

2.2. Objetivo(s) personal(es) de aprendizaje en este curso
(;Qué espero lograr en términos de investigacion formativa, trabajo colaborativo y

desarrollo profesional?)

3. DIAGNOSTICO INICIAL DE COMPETENCIAS
Autoevaluacion breve antes de iniciar el curso

Escala sugerida: | = muy bajo, 2 = bajo, 3 = adecuado, 4 = alto.

Nivel inicial Comentario o evidencia

Competencia
(1-4) breve
Lectura critica de literatura cientifica
Busqueda bibliogrifica en salud

Redaccion académica



Competencia Nivel inicial Comentario o evidencia
(1-4) breve
Trabajo colaborativo en Comunidades de
Practica
Andlisis basico de datos (cuantitativos y/o
cualitativos)
Comunicacion cientifica (oral y escrita)
Ftica e integridad académica
(Opcional: puedes aiadir otras competencias especificas que la escuela requiera.)
4. INSTRUCCIONES DE USO DEL PORTAFOLIO
Este portafolio ¢s un registro ordenado y reflexivo del proceso de aprendizaje en el
curso. Debe incluir:
» Tu diagnéstico inicial de competencias.
« Evidencias del proceso (borradores, matrices, acuerdos de célula, productos
parciales, etc.).
« Registros clave del proceso investigativo (decisiones metodolégicas, pilotaje).
+ Evidencias de comunicacion académica (poster, presentacion, informe breve),
« Un listado organizado de anexos,
« Una narrativa reflexiva final y tu autoevaluacion.
Se recomienda mantener:
+ Un indice del portafolio.
« Una organizacion por médulos, semanas o hitos del microproyecto.
» Referencias claras a los Resultados de Aprendizaje (RA) del curso;
o RAIL, RA2, RA3, RA4,
5. EVIDENCIAS DEL PROCESO
(FORMATO REPETIBLE POR SEMANA / MODULO / HITO)
Este apartado se puede repetir para cada semana, modulo o hito del
microproyecto.
5.1. Ficha de evidencia
Titulo de la evidencia:
Fecha: _ / /20

Maédulo / Semana / Hito:




Tipo de evidencia (marcar lo que corresponda):

[ ] Borrador de protocolo

[ ] Matriz de literatura

[ ] Matriz de datos

[ ] Acta / acuerdos de célula

[ ] Avance de resultados

[ ] Producto de comunicacion (diapositiva, esquema, etc.)
[ ] Otro:

Rol principal que asumi en esta evidencia (si aplica):

[ ] Coordinacion

[ ] Busqueda / curaduria de fuentes
[ ] Analisis de datos

| ] Sistematizacion / redaccion

[ ] Comunicacion / presentacion

[ ] Otro:

Resultados de aprendizaje a los que contribuye (marcar):

[ 1RAT ~ Analizar fundamentos de CdP ¢ investigacion formativa
[ ] RA2 - Disefiar un microproyecto contextualizado

[ ] RA3 — Ejecutar y documentar recoleccion/analisis de datos

[ 1 RA4 - Comunicar y reflexionar sobre resultados y aprendizajes
Descripcion breve de la evidencia

(£Queé es? ;En qué contexto se produjo? ;Qué parte del microproyecto representa?)

Aporte al aprendizaje y al trabajo en la Comunidad de Prictica
o ;Qué aprendi al elaborar esta evidencia?

¢ ;Como se relaciona con el trabajo de mi célula o CdP?

Uso de inteligencia artificial (IA) en esta evidencia
L Utilicé TA?
[1No

| ] Si — ¢ Para qué y como cuidé la integridad académica?




Firma del estudiante:
6. BITACORA DEL PROCESO INVESTIGATIVO

(Resumen de decisiones metodologicas clave)

Esta seccion permite visualizar como fue evolucionando el microproyecto en términos
de decisiones, ajustes y acuerdos,

Fecha Actividad / decision principal Justificacion de la decision Responsable(s)

(Se pueden aiadir las filas necesarias.)
7. REGISTRO DEL PILOTAJE DE LA METODOLOGIA
(Si aplica en el microproyecto)
Resultados del pilotaje Ajustes realizados Evidencia adjunta
Instrumento o
(hallazgos, a la propuesta (niimero de

actividad pilotada
dificultades) inicial anexo)

8. EVIDENCIAS DE COMUNICACION ACADEMICA
Adjuntar, segiin corresponda:

o Poster académico

« Presentacion oral (diapositivas)

« Informe breve del microproyecto

« Otros productos de difusion (infografia, ficha téenica, ete.)
Breve anilisis del impacto de la comunicacion

* ;Ante quiénes se presento el trabajo (publico)?

o ;Qué comentarios, preguntas o reacciones surgieron?

e ;Que cambiaria 0 mejoraria en futuras presentaciones?

9. DEPOSITO DE EVIDENCIAS
(LISTADO ORGANIZADO DE ANEXOS)

Aqui se registra el “indice” de anexos del portafolio (archivos fisicos o digitales).



N

1
2
3

Nombre del Tipo de evidencia X 3
Observaciones (vinculo
archivo o (borrador, matriz, acta, Fecha 5
con RA, madulo, etc.)
documento producto final, etc.)

(Aniadir filas segtin necesidad.)
10. NARRATIVA REFLEXIVA FINAL
El estudiante debe redactar un texto integrador de 1 a 2 pdginas (minimo) donde

responda, de manera articulada y profunda, a preguntas como:

(Como era mi relacion con la investigacion formativa antes de este curso y como
¢s ahora?

;Qué aprendi sobre trabajar en Comunidad de Practica (células), tanto en lo
académico como en lo humano?

(Qué  decisiones metodologicas  considero mas  importantes  en  nuestro
microproyecto y por qué?

;Qué dificultades enfrenté (tiempo, coordinacioén, comprension conceptual,
analisis de datos) y como las abordé?

Como utilice, en la prictica, los principios de ética ¢ integridad académica y el
uso responsable de [A?

Qué aspectos de este curso quiero llevar conmigo a mi futura practica profesional
en salud?

;Qué compromisos personales asumo para seguir fortaleciendo mis competencias

investigativas?

Espacio para la narrativa:




11. AUTOEVALUACION DEL PORTAFOLIO
Esta seccion se completa al finalizar ¢l curso, utilizando la ribrica oficial del portafolio.

11.1. Autoevaluacion segin la rubrica

« Puntaje o nivel alcanzado (segin rubrica):
« Comentario personal sobre mi desempeiio y la calidad de mi portafolio:

11.2. Compromisos de mejora
o ;Qué aspecto quiero mejorar en futuros cursos o proyectos de investigacion?

e ;Qué acciones concretas me propongo realizar?

12. VALIDACION DOCENTE
(Para uso del equipo docente)

Observaciones generales sobre ¢l portafolio:

Calificacion final del portafolio:

Docente responsable:

Firma: Fecha: _ / /20




Anexo 6. Guia de Busqueda y Evaluacién de Fuentes

GUIA DE BUSQUEDA Y EVALUACION DE FUENTES

Curso: Comunidades de Prictica e Investigacion Formativa en Ciencias de la Salud
Nivel: Pregrado

1. Propésito de la guia

Esta guia tiene como propésito orientar a las y los estudiantes en la busqueda, seleccion
v evaluacién critica de fuentes de informacion cientifica, con énfasis en el contexto de
la investigacion formativa en Ciencias de la Salud.

Al finalizar el curso, se espera que el estudiantado sea capaz de:

o Formular estrategias de bisqueda eficaces y pertinentes al problema de estudio.

o ldentificar y priorizar fuentes confiables, actuales y relevantes,

» Evaluar la calidad de articulos, libros y otros recursos utilizando criterios
estandarizados (método CRAAP y deteccion de sesgos).

* Registrar adecuadamente las fuentes consultadas siguiendo las normas APA 7.°

ed,
« Usar herramientas digitales ¢ inteligencia artificial (IA) de manera ¢tica, critica y
transparente.

2. Procedimiento para la busqueda de informacion cientifica
2.1. Definicién del problema y palabras clave
Antes de iniciar la bisqueda, se recomienda:

1. Precisar ¢l problema o tema central
o ¢ Qué situacion/problema de salud quiero comprender o abordar?
o (Enqué poblacion, contexto o escenario?
2. ldentificar palabras clave (keywords)
o Conceptos principales del problema:
« Ej.: rehabilitacion pediatrica, espasticidad, fisioterapia, dolor
cronico, eic,
o Sinénimos y términos relacionados:
« Ej.: spasticity, neuromotor disorders, rehabilitation, physical
therapy.
o Variantes en inglés y espaiol (cuando sea posible).
3. Utilizar operadores booleanos para afinar la busqueda:

o AND — acota la busqueda (combina conceptos)
o rehabilitacion pedidatrica™ AND “espasticidad”

e OR — amplia la busqueda (sindnimos o términos relacionados)
o “fisioterapia” OR "terapia fisica"

e  NOT — excluye ténminos que no se desean
o espasticidad” NOT “adultos”

Ejemplo de estrategia de basqueda:



(“rehabilitacion pedidtrica™ AND “espasticidad™) NOT adultos

Puedes ir ajustando las palabras clave y operadores segin los resultados que obtengas.

2.2. Recursos recomendados para estudiantes de Ciencias de la Salud

Se sugiere priorizar las siguientes fuentes:

PubMed / MEDLINE

Busqueda principal de articulos cientificos en salud y medicina.
SciELO

Acceso a produccion cientifica de América Latina y el Caribe.
LILACS

Literatura cientifica y técnica en salud de América Latina.
Alicia-CONCYTEC (Peru)

Repositorio nacional de trabajos de investigacion (tesis, articulos, etc.),
DOAJ (Directory of Open Access Journals)

Revistas cientificas de acceso abierto evaluadas.

Google Scholar (uso orientado, no tinico)

Motor de biisqueda académica; debe usarse para complementar, no como nica
fuente.

Evitar como fuentes primarias de investigacion:
blogs, Wikipedia, videos sin respaldo académico, contenido comercial o paginas sin
revision cientifica.

2.3. Pasos sugeridos para la busqueda

SESHONANTRUNID e

Definir el problema y las palabras clave (en espaiol ¢ inglés, si es posible).
Elegir una o dos bases de datos principales (p. ¢j.. PubMed y SciELO).

Probar combinaciones de palabras clave con operadores booleanos.

Aplicar filtros (afio de publicacion, tipo de estudio, acceso a texto completo).
Revisar titulos y resimenes para una preseleccion inicial.

Descargar el texto completo de los estudios mas relevantes,

Registrar cada fuente en una tabla o gestor bibliogrifico,

Evaluar la calidad de cada fuente utilizando el método CRAAP y la deteccion de
SESLOS.

3. Criterios de evaluacion de fuentes: método CRAAP

Para cada fuente seleccionada (articulo, capitulo de libro, informe técnico, etc.), se
recomienda aplicar el método CRAAP, considerando los siguientes criterios:

2.

Currency (Actualidad)
o ¢ Cuando fue publicado ¢l documento?
o ¢Lainformacion esta actualizada para el tema que investigo?
o ¢Se justifica usar fuentes mas antiguas (p. ¢j., textos clasicos)?
Relevance (Relevancia)
o ¢La fuente responde directamente a mi pregunta o problema de
investigacion?



o ¢La poblacion y el contexto son comparables al mio?
o El nivel de profundidad es adecuado (no demasiado basico ni
excesivamente téenico)?
3. Authority (Autoridad)
o ¢Quién es el autor (formacion, afiliacion institucional)?
o ¢La revista o editorial es reconocida en el campo?
o ¢ Lainstitucién que respalda el documento es confiable (universidad,
organismo de salud, ete.)?
4. Accuracy (Fiabilidad / Precision)
< ¢Los datos y afirmaciones estin respaldados por evidencia (citas,
referencias, metodologia clara)?
o (Se describen los métodos de manera transparente?
o ¢ Hay revisién por pares (peer review) o arbitraje?
5. Purpose (Propésito / Intencién)
o ¢ El objetivo del documento es informar, investigar, formar, vender,
persuadir?
o ¢ Se evidencian conflictos de interés (financiamiento, publicidad, agenda
politica o comercial)?
o ¢Ellenguaje ¢s equilibrado y téenico, o excesivamente
emocional/sensacionalista?

3.1, Escala sugerida de valoracién

Se puede utilizar una escala cualitativa para cada criterio:

« Alta

«  Media

« Baja
Resultado esperado:

Priorizar fuentes que presenten predominio de valoraciones “Alta™ y “Media™ en
Currency, Relevance, Authority y Accuracy. Las fuentes con *Baja™ en varios criterios
deberian reconsiderarse o descartarse,

3.2. Ejemplo de tabla de evaluacion por CRAAP

(Ejemplo para que el estudiantado la repligue en su protocolo/portafolio)

Referencia Currency Relevance Authority Accuracy Purpose  Comentario
abreviada (A/M/B) (A/M/B) (A/M/B) (A/M/B) (A/M/B) critico breve

Estudio reciente,

. muestra similar a
Pérez et al.,

2022 A A M A A NUESIIo CONtexto;
buen diseiio
metodologico.

v I}:l‘::::cl::czr)zal

Garcia, M M A M M b

2015 pero datos

desactualizados



Referencia Currency Relevance Authority Accuracy Purpose  Comentario

abreviada (A/M/B) (A/M/B) (A/M/B) (A/M/B) (A/M/B) critico breve
para la parte
empirica,

4. Deteccion e identificacion de sesgos

Ademas del método CRAAP, es importante analizar posibles sesgos presentes en las
fuentes:

4.1. Sesgo del autor

«  El autor tiene intereses personales, ideologicos o comerciales que podrian
influir en la interpretacion de los resultados?
o ;Se declara el financiamiento del estudio?

4.2. Sesgo de publicacion

« ;Larevista selecciona ciertos tipos de resultados (p. ¢j., solo resultados
positivos)?
o ;Existen estudios similares con resultados diferentes que no se citan?

4.3. Sesgo metodolégico

« ;Lamuestra es pequefia 0 no representativa?

o ;Hay problemas en el diseio (falta de grupo control, mediciones no validadas,
etc.)?

« ¢ Las conclusiones van mas alla de lo que los datos realmente permiten afirmar?

4.4. Sesgo de acceso y lenguaje

« ;Solo se consultan fuentes en un idioma (ej.: solo espaiiol)?
¢ ;Se excluyen sistematicamente ciertos contextos (ruralidad, otros paises,
poblaciones vulnerables)?

El objetivo no es descartar todas las fuentes con algin sesgo, sino reconocerlo
explicitamente y considerar sus implicancias en el andlisis y las conclusiones del
microproyecto.

5. Registro responsable de fuentes consultadas

Las y los estudiantes utilizaran el formato de citacion APA 7.* edicion para todos los
trabajos del curso. Para ello, se recomienda;

. Mantener una lista actualizada con todas las fuentes consultadas (no solo las
citadas al final).

2. Guardar enlaces, archivos PDF y metadatos basicos (autores, ano. titulo,
revista, volumen, paginas, DOI).



3. Evitar copiar y pegar textos completos: privilegiar la lectura comprensiva y la
parafrasis con correcta citacion.

4. TIndicar, cuando corresponda, si se utilizod TA como apoyo en la bisqueda o
sintesis de informacion.

5.1. Formato de registro sugerido

Referencia Tipo de fuente Uso en el trabajo
$ (articulo,  Base de datos (marco tedrico, Notas /
N.”  completa v = S 3 2
libro, tesis, /Repositorio meétodo, observaciones
(APA 7) oL
etc.) discusién, etc.)

[

6. Uso de herramientas digitales e inteligencia artificial (1A)

En coherencia con la Politica de Integridad Académica y Uso de IA del curso, s¢
establecen los siguientes lineamientos especificos para la busqueda y evaluacion de
fuentes:

6.1. Usos permitidos (con responsabilidad y declaracién)
La IA puede utilizarse para:

« Sugerir palabras clave o estrategias de busqueda iniciales.

« Ayudar a reformulaciones de parrafos (mejora de estilo, claridad).

¢ Resumir de manera preliminar un articulo ya leido, como apoyo (siempre
contrastando con el texto original),

» Traducir titulos, resimenes o fragmentos, revisando y corrigiendo luego.

En todos los casos:

« El estudiante debe leer y comprender las fuentes originales.
« LalA no sustituye la lectura critica ni la evaluacion CRAAP.
« Elusode IA se debe declarar en ¢l protocolo. portafolio o informe cuando haya
sido significativo.
6.2. Usos no permitidos
No esta permitido utilizar [A para:
« Inventar articulos, referencias o DOI inexistentes.
« Elaborar listas de referencias y citarlas sin haber verificado los textos en bases
de datos reales.
¢ Redactar completamente la revision de literatura sin lectura ni analisis propios.

o “Simular” haber leido fuentes que solo se han visto en un resumen de 1A,

6.3. Ejemplo de declaracion de uso de IA (para trabajos escritos)



“En la busqueda y organizacion de fuentes, utilicé herramientas de inteligencia artificial
(ChatGPT u otras) para apoyar la generacion de palabras clave y la reformulacion de
algunos parrafos. Todas las fuentes citadas fueron verificadas y consultadas en bases de
datos académicas. La seleccion, lectura critica y analisis de la informacién son de mi
autoria.”

7. Checklist para el estudiante

Antes de considerar finalizada la bisqueda y evaluacion de fuentes, el estudiante puede
revisar:

¢ He formulado claramente ¢l problema de investigacién?

{ He definido y probado varias combinaciones de palabras clave?

;He utilizado al menos dos bases de datos cientificas recomendadas?

(He priorizado articulos recientes y pertinentes (ltimos 5-7 afios, salvo autores
clasicos)?

i He aplicado ¢l método CRAAP a las principales fuentes seleccionadas?

(He revisado posibles sesgos del autor, de publicacion y metodologicos?

; Tengo todas las referencias en formato APA 7.7 edicion?

¢ He registrado las fuentes en una tabla o gestor bibliografico?

Si usé 1A, ;o he declarado de forma honesta y clam?



GUIA DE ACCESIBILIDAD Y ESTILO CLARO

Curso: Comunidades de Prictica e Investigacion Formativa en Ciencias de la Salud
Nivel: Pregrado

1. Propésito y alcance de la guia

Esta guia establece los eriterios minimos obligatorios para la elaboracion y presentacion
de todos los productos escritos del curso, garantizando:

Accesibilidad para la lectura en pantalla y en formato impreso.

Claridad y coherencia en la comunicacion académica.

Respeto por las personas y uso de lenguaje inclusivo.

Cumplimiento de la normativa APA 7." edicién.

Integridad académica, incluyendo la declaracion del uso de herramientas de
Inteligencia Artificial (1A).

La guia se aplica a, entre otros:

Protocolo formativo del microproyecto,

Plan de trabajo por célula.

Bitacoras reflexivas semanales.

Portafolio de evidencias.

Informes breves ¢ informes de sistematizacion.

Productos de comunicacion académica (poster, infografia, capsula escrita),

2. Accesibilidad del documento
2.1. Formato y legibilidad
Para facilitar la lectura en pantalla y en papel, todos los documentos deben cumplir:

+ Tipo de letra:
o Recomendado: Arial o Times New Roman.
« Tamaiio de letra:
o Texto principal: 12 puntos.
o Tablas, notas al pie v figuras: 10 puntos (como minimo).
« Interlineado:
o Texto principal: 1.5.
o Citas en blogque y referencias: se puede usar interlineado 1.0 0 1.15,
manteniendo consistencia.
* Alineacion:
o Alineado a la izquierda (no justificar completamente para evitar “rios”
de espacio en el texto).
* Mirgenes:
o 2.54 cm en todos los lados (estandar APA).
+ Resaltado de informacién:
o Priorizar negritas y titulos claros en lugar de subrayados o excesivo uso
de colores.
« Evitar:

Anexo 7. Guia de Accesibilidad y Estilo Claro



o Bloques de texto enteros en MAYUSCULAS.
o Uso excesivo de cursivas o negritas que dificulten la lectura,

2.2. Accesibilidad digital
Cuando el trabajo sc entregue en formato digital (PDF, Word u otro):

« Evitar documentos escaneados como imagen no editable.

« Procurar que ¢l texto sea seleccionable (copiar/pegar) para permitir ¢l uso de
lectores de pantalla,

« No depender tnicamente del color para transmitir informacion (por ejemplo, no
usar solo colores para distinguir grupos en una tabla).

« Asegurar contraste suficiente entre texto y fondo (evitar letras claras sobre fondo
claro).

3. Lenguaje inclusivo y centrado en la persona
3.1. Principios generales
En coherencia con la ética en salud y la investigacion formativa:

« Utilizar lenguaje centrado en la persona, cvitando reducir a las personas a su
condicion, diagndstico o rol.
o Ejemplo:
*  Preferible: “personas con  discapacidad”, ‘“estudiantes con
dificultades de aprendizaje”.
«  Evitar: “discapacitados”, “problematicos”.

« [Evitar expresiones estigmatizantes, discriminatorias o descalificadoras ¢n
funcion de género, edad, origen, condicion de salud, ocupacion, orientacion
sexual u otras caracteristicas.

o Usar descripciones neutrales y respetuosas:

o ‘“personas usuarias del servicio”, “personas cuidadoras”, “equipo
profesional de salud”, etc.

3.2, Claridad del lenguaje
« Evitar tecnicismos innecesarios o, cuando sean imprescindibles, definirlos la

primera vez que se utilizan.
o Preferir frases claras y directas, evitando oraciones excesivamente largas o

complejas.
« Explicar siglas en su primera aparicion:
o Ejemplo: “Comunidad de Prictica (CdP)”, “Inteligencia Artificial (1A)”".
4. Estilo general y estructura del texto (APA 7)
4.1. Estructura recomendada de un trabajo académico

Segiin ¢l tipo de producto, la estructura puede variar. Como referencia general:

I. Portada



o Segln lincamientos institucionales (nombre de la institucion, curso, titulo
del trabajo, autoria, fecha),
Resumen y palabras clave (cuando ¢l trabajo lo requicra)
o Resumen breve (150-250 palabras) y 3-3 palabras clave.
3. Introduccion
o Presentacion del tema, contexto y proposito del trabajo.
4. Desarrollo
o Organizacion en secciones y subsecciones con subtitulos claros (por
ejemplo: marco conceptual, método, resultados, discusion).
5. Conclusiones / Reflexion final
o Sintesis de hallazgos, implicancias y limites del trabajo.
6. Referencias
o Lista de todas las fuentes citadas, en formato APA 7.

)

En trabajos breves (bitdcoras, entradas de portafolio), bastara mantener orden logico del
contenido y citas correctamente aplicadas.

4.2. Encabezados y titulos

o Seguir el sistema de encabezados APA (hasta 5 niveles, si fuera necesario).
» Usar titulos cortos, descriptivos y precisos que orienten al lector.
«  Mantener consistencia en ¢l formato de los encabezados a lo largo del documento.

5. Figuras, tablas y otros recursos visuales
5.1, Criterios generales

o Incluir solo figuras y tablas necesarias para comprender los resultados o
argumentos.
« Evitar sobrecargar ¢l texto con grificos decorativos sin funcion académica.

5.2. Normas basicas APA

» Numerar tablas y figuras de forma correlativa:
o Tabla 1, Tabla 2... / Figura 1, Figura 2...
« Cada tabla o figura debe tener:
o Titulo claro (colocado arriba en el caso de las tablas, abajo en ¢l caso de
las figuras).
= Fuente (incluso si ¢s claboracion propia: *Elaboracion propia®).
« Comentar las tablas y figuras en el texto:
o Evitar que la tabla “hable sola™; mencionar en ¢l cuerpo del documento
qué muestra y por qué es relevante.

6. Citacion de fuentes y referencias (APA 7)
El uso correcto de APA 7 es obligatorio en todos los trabajos del curso.
6.1. Citacion en el texto

Formato general:



o Parafraseo:
o (Apellido, afio)
o Ejemplos:
= Un autor: (Pérez, 2022)
» Dos autores: (Salas & Gomez, 2021)
* Tres o mas autores: (Ramirez et al., 2023)
« Citas textuales breves (menos de 40 palabras):
o Se integran en ¢l parrafo, con comillas y nimero de pagina:
«  (Apellido, afio, p. X)
« Citas textuales largas (40 palabras o mis):
o Se escriben en parrafo aparte, con sangria de 1.27 cm, sin comillas, y con
la referencia al final:
*  (Apellido, aio, p. X)

6.2. Lista de referencias
« Se presenta al final del documento, en orden alfabético por apellido del primer
autor.
« Seincluye tinicamente literatura efectivamente citada en el texto.
« Evitar citar fuentes no recuperables (apuntes personales, paginas sin autor,
materiales informales).

Ejemplo basico de articulo cientifico:

Apellido, A. A., & Apellido, B. B. (Aio). Titulo del articulo. Nombre de la revista en
cursiva, volumen(mimero), rango de paginas. https://doi.org/xxxxx

Ejemplo bisico de libro:
Apellido. A. A. (Ano). Titlo del libro en cursiva. Editorial.
7. Declaracion del uso de Inteligencia Artificial (1A)

En coherencia con la Politica de Integridad Académica y Uso de IA del curso, todo
uso relevante de herramientas de TA debe ser transparentemente declarado.

7.1. Usos permitidos (con declaracion)
La IA puede utilizarse para:
« Apoyo en la reformulacion de ideas y mejora de estilo (siempre verificando que
¢l contenido sea correcto).
« Sugerir formas alternativas de redaccién.
« Apoyar la organizacion del texto (esquemas, propuestas de estructura).
» Traduccion preliminar de fragmentos, con revision posterior por parte del
estudiante.

En todos estos casos, ¢l estudiante debe:

o Leer, comprender y asumir autoria de lo que presenta.



« Verificar siempre la exactitud de los contenidos.
o Declarar explicitamente el uso de IA en alguna seccion del documento
{metodologia. nota al final, agradecimientos).

7.2. Usos no permitidos
No esta permitido:

« Pedira la IA que genere por completo un trabajo y presentarlo como propio,
« Inventar articulos, autores o referencias bibliograficas.

« Fabricar datos, resultados, tablas o figuras ficticias.

« Simular lectura de fuentes que solo se han visto en un resumen de 1A,

7.3. Modelo de declaracion de uso de IA
Se sugiere incluir una nota como la siguiente (adaptable segiin el trabajo):

“En la elaboracion de este trabajo se utilizaron herramientas de inteligencia artificial
exclusivamente como apoyo para la reformulacion de frases v la revision basica de estilo.
La seleccion de fuentes, el analisis de la informacion, los resultados y las conclusiones
son de autoria propia. Todas las fuentes citadas fueron verificadas en bases de datos
académicas.”

8. Etica de la publicacion y responsabilidad autoral
Todos los trabajos entregados en el curso deben cumplir con los siguientes principios:

Respeto a los derechos de autor y a la propiedad intelectual.

Citacion correcta de todas las fuentes consultadas y utilizadas.

Prohibicion absoluta del plagio, del autoplagio y de la manipulacion de datos.
Presentar informacién verdadera, verificable y coherente con ¢l disciio
declarado en ¢l Protocolo Formativo.

o Evitar afirmaciones que excedan la evidencia disponible (no sobredimensionar
resultados).

El incumplimiento de estos criterios se considera falta grave de integridad académica y
serd tratado segiin las normas institucionales vigentes.

9. Lista de verificacion antes de entregar

Se recomienda que cada estudiante revise esta lista antes de subir cualquier trabajo al aula
virtual o entregarlo al docente.

¢ T Si/
Item de revision

No
El documento utiliza fuente, tamano, margenes e interlineado segun esta guia.

El lenguaje es claro, respetuoso, centrado en la persona y sin expresiones
discriminatorias.

Los titulos y subtitulos ayudan a entender la estructura del texto.



item de revision 15\;01
Todas las ideas ajenas estan correctamente citadas en el texto segin APA 7.
La lista de referencias estd completa, ordenada alfabéticamente y en formato
APA 7.
Las tablas y figuras estan numeradas, tituladas y con fuente indicada.
Se ha evitado ¢l uso excesivo de teenicismos y se han definido los conceptos
clave.
El uso de TA (si lo hubo) se declara explicitamente y se ajusta a la Politica de
Integridad.
El documento ha sido revisado ortografica y gramaticalmente.

10. Caricter obligatorio de la guia

El cumplimiento de la Guia de Accesibilidad y Estilo Claro cs obligatorio ¢n todas
las entregas del curso, especialmente en:

Protocolo Formativo del microproyecto.

Plan de trabajo por célula.

Bitacoras reflexivas semanales.

Portafolio de evidencias.

Informe final y productos de comunicacion académica (poster, capsula,
infografia).

El equipo docente podra considerar ¢l incumplimiento reiterado de esta guia como un
criterio negativo en la evaluacion de la calidad formal y comunicativa de los trabajos
escritos.



Anexo 8. Protocolo Formativo

PLANTILLA DE PROTOCOLO FORMATIVO
1. DATOS GENERALES
1.1. Institucién:
1.2, Facultad / Escuela:

1.3. Curso:
Comunidades de Prictica e Investigacion Formativa en Ciencias de la Salud

1.4. Ciclo académico:

1.5. Docente(s) responsable(s):

1.6. Nombre de la célula / Comunidad de Prictica:
2. INTEGRANTES Y ROLES EN LA CELULA
Este cuadro se actualiza cuando haya rotacion de roles,

Rol inicial (coordinacion,

Apellidos y biisqueda, anilisis. Ro(es)
N.” nombres del Codigo . ISqUeds; SR posteriores/ Firma
2 sistematizacion, comunicacion, 3
estudiante ete} rotacion

A I S S A

3. VINCULO CON EL MICROPROYECTO Y CON LOS RA DEL CURSO

3.1. Titulo del microproyecto (segin Protocolo Formativo):

3.2, Objetivo general del microproyecto:

3.3. Resultados de aprendizaje (RA) del curso priorizados por esta célula
(Marcar aquellos a los que contribuye principalmente el plan de trabajo)

[ ] RAT — Analiza fundamentos de Comunidades de Practica e investigacion formativa
en salud.
[ ] RA2 - Disefa un microproyecto de investigacion formativa contextualizado.



[ ] RA3 - Ejecuta y documenta procesos basicos de recoleccion y analisis de datos,

[ ] RA4 — Comunica y reflexiona sobre resultados y aprendizajes mediante productos
académicos breves y portafolio.

4. CRONOGRAMA DETALLADO DEL TRABAJO POR CELULA

Este plan debe articularse con el silabo, el Protocolo Formativo y el aula virtual.

4.1. Plan de trabajo por semanas / hitos

Producto /

. Koty Entregad
Semana Actylin crdenc RA oenun D0
Fecha Al € Responsable(s asociado(s virtual, P
3 principal (archivo, 3 en proceso /
aproximad del ibemmento ) principal(es) ) (RAl1-  correo, completado
a RA4) fisico, P

célula |, registro,

ete.) 9tro)

(Anadir filas necesarias. Se sugiere actualizar este cuadro al menos cada 2-3
senranas).

5. PLAN DE REUNIONES Y COORDINACION INTERNA

5.1. Frecuencia y modalidad de reuni

e Frecuencia prevista:
[ ] Semanal
[ ] Quincenal
[ ] Otro:
* Modalidad:
[ ] Presencial
[ ] Virtual (plataforma: )
[ ] Mixta

5.2. Registro sintético de reuniones de célula

Las actas detalladas, si se elaboran, pueden ir como anexos; aqui va el resumen.

N de Asistentes  Temas tratados/ Acuerdosy  Responsable de
* .. Fecha (iniciales o decisiones tareas registrar (biticora
reunion RN v
nombres) principales asignadas / acta)
|
2
3

6. COORDINACION CON DOCENTES Y OTRAS PERSONAS CLAVE



6.1. Momentos de acompaiamiento docente previstos

Tipo de acompaiamiento Fecha Tema Productos que se
(tutoria, clinica metodoldgica, estimada/ central a llevaran al
retroalimentacion, etc.) semana trabajar acompaiamiento

6.2. Actores externos / servicios vinculados (si aplica)

Actor / servicio / Rol 0 apoyo Forma de contacto (correo,
unidad esperado coordinacion, etc.)

7. RECURSOS NECESARIOS PARA EL DESARROLLO DEL PLAN
7.1. Recursos materiales y tecnologicos

Recurso (aula, equipo, Uso previsto  Responsable de Fecha estimada
software, impresiones, efc.) (para qué) gestionar de uso

7.2. Recursos informacionales

e Bases de datos / repositorios prioritarios:

e Palabras clave iniciales de buisqueda:

(Este apartado se vincula con la “Guia de biusqueda y evaluacion de fuentes”).

8. IDENTIFICACION DE RIESGOS Y ESTRATEGIAS DE MITIGACION

Aqui la célula registra riesgos previsibles que puedan afectar ¢l cumplimiento del plan,
Riesgo potencial Probabilidad Impacto  Estrategia de

(académico, logistico, (alta/media/ (alto/medio mitigacion Responsable
humano, ético) baja) / bajo) propuesta

9. USO DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL (1A) EN EL TRABAJO DE LA
CELULA



9.1. Plan de uso de TA (si aplica)

o :Se urlizarin herramientas de IA en ¢l trabajo de la célula?
[]No
[ ] Si — Especificar en qué actividades y con qué fimites:

Actividades en las que podria usarse IA (marcar y describir):

[ 1 Apoyo en la redaccion y revision de estilo de documentos (protocolo, informes,
poster)

[ 1 Sugerencias de organizacion de ideas o estructura de textos

[ ] Traduccion preliminar de restimenes o titulos

[ ] Otros (especificar):

Principios acordados para el uso de TA en la célula:

e No usar IA para generar datos o resultados.

« No presentar como propios textos elaborados integramente por TA.

e Declarar su uso en los productos finales, segin la Politica de Integridad
Académica del curso.

Espacio para acuerdos especificos de la célula:

10. SEGUIMIENTO DEL CUMPLIMIENTO DEL PLAN
Este apartado se usa para ir monitoreando ¢l avance del plan de trabajo.

10.1. Tabla de seguimiento

Actividad Fecha Rechi veal .Se cumplié? Observaciones (causas,
(segin seccion lanificada  de eiecucion (Si/ Parcial / ajustes, lecciones
4) P 4 No) aprendidas)

11. AUTOEVALUACION Y COEVALUACION DEL TRABAJO EN CELULA
11.1. Autoevaluacion colectiva de la célula
Responder brevemente como grupo:

e ;Qué aspectos del trabajo colaborativo funcionaron mejor?




o ;Qué dificultades se presentaron (coordinacion, tiempos, comunicacion) y como
se abordaron?

¢ ;Qué mejorarian si tuvieran que repetir este microproyecto?

11.2. Coevaluacion interna (opcional, si el curso lo contempla)

Contribucidn al trabajo
Integrante de la célula (breve
comentario)

Aspectos a mejorar
(formulados de manera
respetuosa y constructiva)

Fortalezas
observadas

12. VALIDACION DEL PLAN DE TRABAJO
12.1. Compromiso de Ia célula
Declaramos que el presente Plan de Trabajo ha sido elaborado de manera conjunta y

refleja los acuerdos alcanzados por la célula para ¢l desarrollo del microproyecto, en
coherencia con ¢l Protocolo Formativo y con ¢l silabo del curso.

Integrantes de la célula

1. Nombre: Firma:
Fecha: /7120

2. Nombre: Firma:
Fecha:  / /20

3. Nombre: Firma:
Fecha: _ / __ /20___

4. Nombre: Firma:
Fecha:  / /20

5. Nombre: Firma:

Fecha: /7 /20

12.2. Revision y observaciones del docente

Docente responsable:

Observaciones:

Firma: Fecha: _ / /20




Anexo 9. Plan de Trabajo por célula de practicas investigativas

PLANTILLA DE PLAN DE TRABAJO POR CELULA DE PRACTICA
INVESTIGATIVAS

1. DATOS GENERALES
1.1. Institucion:
1.2. Facultad / Escuela:

1.3. Curso:
Comunidades de Préictica ¢ Investigacion Formativa en Ciencias de la Salud

1.4. Ciclo académico:

1.5. Docente(s) responsable(s):

1.6. Nombre de la célula / Comunidad de Prictica:
2. INTEGRANTES Y ROLES EN LA CELULA
Este cuadro se actualiza cuando haya rotacion de roles,

Rol inicial (coordinacion,

Apellidos y busqueda, analisis Roi{es)
N.” nombres del Codigo . AuEERs . .. posteriores/ Firma
2 sistematizacion, comunicacion, :
estudiante rotacion

etc.)

L

3. VINCULO CON EL MICROPROYECTO Y CON LOS RA DEL CURSO

3.1. Titulo del microproyecto (segiin Protocolo Formativo):

3.2. Objetivo general del microproyecto:

3.3. Resultados de aprendizaje (RA) del curso priorizados por esta célula
(Marcar aquellos a los que contribuye principalmente ¢l plan de trabajo)

[ ] RAT — Analiza fundamentos de Comunidades de Practica e investigacion formativa
en salud.



[ ] RA2 - Diseta un microproyecto de investigacion formativa contextualizado.

[ ] RA3 — Ejecuta y documenta procesos basicos de recoleccion y anilisis de datos.

[ 1 RA4 — Comunica y reflexiona sobre resultados y aprendizajes mediante productos
académicos breves y portafolio.

4. CRONOGRAMA DETALLADO DEL TRABAJO POR CELULA

Este plan debe articularse con el silabo, el Protocolo Formativo y el aula virtual.

4.1. Plan de trabajo por semanas / hitos

Producto / Entregad
Somians / Activida evidencia RA o en (aula Esu_:do

d concreta » . (pendiente /

Fecha S % Responsable(s asociado(s virtual,
e principal (archivo, A= g en proceso /

aproximad ) principal{es) ) (RAI- correo,
dela documento 3 completado

a 7 RA4) fisico,
célula |, registro, )

etc.) otro)

(Anadir filas necesarias. Se sugiere actualizar este cuadro al menos cada 23
semanas).

5. PLAN DE REUNIONES Y COORDINACION INTERNA
5.1. Frecuencia y modalidad de reuniones

e Frecuencia prevista:
[ ] Semanal
[ ] Quincenal
[ ] Otro:
« Modalidad:
[ ] Presencial
[ ] Virtual (plataforma: )
[ ] Mixta

5.2. Registro sintético de reuniones de célula
Las actas detalladas. si se elaboran, pueden ir como anexos; aqui va ¢l resumen.
Asistentes  Temas tratados / Acuerdosy  Responsable de

Fecha (iniciales o decisiones tareas registrar (bitacora
nombres) principales asignadas / acta)

N.” de
reunion

WD -



6. COORDINACION CON DOCENTES Y OTRAS PERSONAS CLAVE

6.1. Momentos de acompanamiento docente previstos

Tipo de acompainamiento Fecha Tema Productos que se
(tutoria, clinica metodologica, estimada/ central a llevaran al
retroalimentacion, etc,) semana trabajar acompanamiento

6.2. Actores externos / servicios vinculados (si aplica)

Actor / servicio / Rol 0 apoyo Forma de contacto (correo,
unidad esperado coordinacion, etc.)

7. RECURSOS NECESARIOS PARA EL DESARROLLO DEL PLAN
7.1. Recursos materiales y tecnologicos

Recurso (aula, equipo, Uso previsto  Responsable de  Fecha estimada
software, impresiones, etc.) (para qué) gestionar de uso

7.2. Recursos informacionales

e Bases de datos / repositorios prioritarios:

» Palabras clave iniciales de biisqueda:

(Liste apartado se vineula con la “Guia de bisqueda y evaluacion de fuentes").

8. IDENTIFICACION DE RIESGOS Y ESTRATEGIAS DE MITIGACION

Aqui la célula registra riesgos previsibles que puedan afectar el cumplimiento del plan,
Riesgo potencial Probabilidad Impacto  Estrategia de

(académico, logistico, (alta/media/ (alto/medio mitigacion Responsable
humano, ético) baja) / bajo) propuesta




9. USO DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL (TA) EN EL TRABAJO DE LA
CELULA

9.1. Plan de uso de IA (si aplica)

e ;Se utilizarin herramientas de A en el trabajo de la célula?
[]No
[ ] Si — Especificar en qué actividades y con qué limites:

Actividades en las que podria usarse TA (marcar y describir):

[ ] Apoyo en la redaccion y revision de estilo de documentos (protocolo, informes,
poster)

[ ] Sugerencias de organizacion de ideas o estructura de textos

[ ] Traduccion preliminar de restimenes o titulos

[ ] Otros (especificar):

Principios acordados para el uso de TA en la célula:

e No usar A para generar datos o resultados.

e No presentar como propios textos efaborados integramente por IA.

e Declarar su uso en los productos finales, segin la Politica de Integridad
Académica del curso.

Espacio para acuerdos especificos de la célula:

10. SEGUIMIENTO DEL CUMPLIMIENTO DEL PLAN
Este apartado se usa para ir monitoreando ¢l avance del plan de trabajo.

10.1. Tabla de seguimiento

Actividad Fecha Feckic seal :Se cumplié?  Observaciones (causas,
(segin seccion Iasificads de ciecucién (Si/ Parcial / ajustes, lecciones
4) P ’ No) aprendidas)

11. AUTOEVALUACION Y COEVALUACION DEL TRABAJO EN CELULA
11.1. Autoevaluacion colectiva de la célula
Responder brevemente como grupo:

e ;Qué aspectos del trabajo colaborativo funcionaron mejor?



¢ ;Que¢ dificultades se presentaron (coordinacion, tiempos, comunicacion) y como
s¢ abordaron?

e ;Qué mejorarian si tuvieran que repelir este microproyecto?

11.2. Coevaluacion interna (opcional, si el curso lo contempla)

Contribucion al trabajo Fortalezas Aspectos a mejorar
Integrante de la célula (breve (formulados de manera
s observadas 5
comentario) respetuosa y constructiva)

12. VALIDACION DEL PLAN DE TRABAJO
12.1. Compromiso de la célula
Declaramos que el presente Plan de Trabajo ha sido elaborado de manera conjunta y

refleja los acuerdos alcanzados por la célula para el desarrollo del microproyecto, en
coherencia con el Protocolo Formativo y con el silabo del curso,

Integrantes de la célula

I. Nombre: Firma:
Fecha: [/ __ /20

2. Nombre: Firma:
Fecha: /120

3. Nombre: Firma:
Fecha: __ / /20

4. Nombre: Firma:
Fecha: _ / /20

5. Nombre: Firma:

Fecha: __ /__ /20

12.2. Revision y observaciones del docente

Docente responsable:

Observaciones:

Firma: Fecha: __ /__ /20




Anexo 10. Plantilla de bitacora reflexiva semanal

PLANTILLA DE BITACORA REFLEXIVA SEMANAL
1. DATOS GENERALES
Institucion:
Facultad / Escuela:

Curso:
Comunidades de Prictica e Investigacion Formativa en Ciencias de la Salud

Ciclo académico:
Semana N.": Fecha: / /20
Estudiante:

Caodigo:

Célula / Comunidad de Practica:

Rol principal asumido esta semana:
(Coordinacion, bisqueda de fuentes, andlisis, sistematizacion, comunicacion, otro)

2. DESCRIPCION SINTETICA DE LA SEMANA
(¢ Oué hicimos? ;Qué actividades se desarrollaron?)

Describe brevemente las principales actividades realizadas en el curso y en tu célula
durante esta semana.

3. ANALISIS DEL PROCESO DE APRENDIZAJE
3.1. Dimension cognitiva / académica

(¢ Oué conceptos, teorias o ideas nuevas comprendiste o profundizaste?)
“

3.2. Dimension procedimental / investigativa

(¢ Qué parte del microprovecto avanzaste esta semana? ;Qué decisiones metodolagicas
se tomaron?)



Resultadoes de aprendizaje (RA) trabajados esta semana
{Marcar los que consideres que se han movilizado mas):

[ ] RA1 ~ Analizar fundamentos de Comunidades de Practica ¢ investigacion formativa.
[ ] RA2 - Disenar ¢l microproyecto de investigacion formativa,

[ ] RA3 - Ejecutar y documentar recoleccion y analisis de datos,

[ 1 RA4 — Comunicar y reflexionar sobre resultados y aprendizajes.

Explica brevemente como se relaciona tu trabajo con estos RA:

3.3. Dimension socioemocional y de trabajo colaborativo

(¢ Cémo fue trabajar con e célula esta semana? ;Qué emociones, tensiones o logros
destacarias?)

4. DIFICULTADES ENFRENTADAS Y ESTRATEGIAS UTILIZADAS
4.1. Dificultades principales de la semana

(Pueden ser académicas, metodologicas, de coordinacion, emocionales, de tiempo. ete.)

4.2. Estrategias utilizadas o propuestas para afrontarlas

5. INTEGRIDAD ACADEMICA Y USO DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL (1A)

5.1. ;Utilizaste alguna herramienta de TA esta semana en actividades relacionadas
con el curso?

[ 1 No utilicé IA.
[ ] Si utilicé TA — Marca lo que corresponda:



[ ] Apoyo en redaccion / revision de estilo,
[ ] Organizacion de ideas / esquemas.

[ ] Traduccién de fragmentos de texto.

[ ] Revision de coherencia / claridad.

[ ] Otro (especificar):

5.2. Describe brevemente como la utilizaste y qué cuidados tuviste para mantener
la integridad académica

(Por ejemplo: verificacion con fuentes reales, reformulacion personal, declaracion de
uso, eic.)

5.3. ;Hubo alguna situacion de posible riesgo ético o de integridad (propia o del
grupo)?
[ 1No [ ]Si— Explica brevemente:

6. APORTES PERSONALES Y DE LA CELULA ESTA SEMANA
6.1. Mi aporte personal

. En qué sientes que aportaste mas a tu célula o al curso esta semana?

6.2. Aportes que recibi de mis compaiieros/as

:Qué hizo alguien de tu célula que te ayudo o te inspind?

7. ACUERDOS Y PROXIMOS PASOS
7.1. Acuerdos tomados en la célula esta semana

Acuerdo / tarea Responsable(s) Fecha limite Observaciones

7.2. Compromisos personales para la proxima semana

:Qué te comprometes a hacer o mejorar especificamente?



8. AUTOEVALUACION DE LA SEMANA

Valora tu desempefio de esta semana en la ¢élula y en ¢l curso, usando la siguiente
escala;

1 =Muy bajo 2= Bajo * 3 = Adecuado 4 = Alto

Aspecto evaluado 1234
Participacion activa en las actividades del curso
Cumplimiento de tareas y plazos acordados
Calidad de mis aportes académicos/metodologicos
Colaboracion y comunicacioén con mi célula
Respeto por la integridad académica y las normas éticas

Comentario breve sobre mi autoevaluacion:
(;Qué justifica las puntuaciones que te diste? ;Qué descas mantener o mejorar?)

9. OBSERVACIONES DEL DOCENTE (opcional)

Para uso del equipo docente en caso de revision de bitacoras.

Firma del docente (si aplica): Fecha: __ /__ /
20

10. FIRMA DEL ESTUDIANTE
Declaro que la informacion consignada en esta biticora refleja de manera honesta mi
participacion, mis reflexiones y el uso (0 no uso) de herramientas de inteligencia

artificial durante esta semana.

Firma del estudiante: Fecha:  / /20




